Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг етез Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш деп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГфе\уаб и уогае, Беуог еѕ уоп Соое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп ѕоПеп, зого ас сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпосһеѕ Восһ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп опѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтћеБеггесһѕ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ б епісһ хазсапо|сьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсћіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБбапа епаЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћһ ш деѕег Рае! — еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Вис уот Уетерег 70 етег В:1Бпоћек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісапіеп 


Соое1е 134 5017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа епег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, ип@ міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. М№Мсһіѕеѕіоігоіх 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 70 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг аџѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е шт Еапһа[ќипо ѓоІсепег ВасвИтеп: 


+ Миїѓсипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа пбсЩеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕѓіет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг ЁбгаӢегп Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа МІК деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп Ме ясй іппегһаір аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегууепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіуогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1ІСһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасћ ипзегет Раѓйћаќеп Раг Моѓлег ш деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Гаг М№Миќхег ш ап4егеп Гап4егп ОНеп сЬ хасапо|сВ 151. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ опѓегеої, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп епеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отћебетггесһіѕуетеѓлапо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое беѕѓіеһ Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хоосӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕй(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз . доод1е. сом іигсеһѕисћеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һр: / /роокз. Е 
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ніями Проф. А. И. Введенскаго.................... 

ХІ... БЛАГОВЪСТЪ. Стихотворевіе. П. П................. 
ХИ. ИЗЪ ИСТОРІИ УЧЕНАГО МОНАШЕСТВА ШЕСТИ- 
ДЕСЯТЫХЪ ГОДОВЪ. Архіепископа Никанора. Съ 
предисловіемъ Свящ. С. Петровскаго................ 

ХІІ. ВОСПОМИНАНІЯ, ЗАМЪТКИ И ПИСЬМА. 1. А. В. 
Горскій. Проф. Н. Сна .......................... 

ХІҮ. ИЗЪ ДАЛЕКАГО ПРОШЛАГО. І. Тетушка Прасковья 
Егоровна. П. П. Суворова......................... 

ХУ. „КОМУ ВЫНЕТСЯ, ТОМУ СБУДЕТСЯ“. (Погудка). 
Стихотвореніе. Н. А. Чаева........................ 

ХҮІ. ВЪ СТРАНЪ РАБОВЪ. (Изъ посмертныхъ бумаг). 
В. И РИТУ УРУР ОТИ ТИРУ 
ХҮП. ПИСЬМА КЕЪ Г. БЕРКГОЛЬЦУ. Баронессы Раденъ. 
(Перев. еъ ивиеце. Е; Н.В: соо ивана аньк 
ХҮШ. КОРОНОВАНІЕ РУССКИХЪ ГОСУДАРЕЙ. (Историче- 
скій очеркъ). Г. П. Георгіевскаго ................. А 

ХІХ. НЕРВОЗЪ ЭТЬЕНЕТТЫ. Разсказъ Жака Нормана. 
(Перев. съ французскаго Е. М. Поливановой)....... 

ХХ. О СОЕДИНЕНШ ЦЕРКВЕЙ. (По поводу эпциклики 
папы Льва ХШ). Проф. А. Д. Бляева.............. 

ХХІ. ОЧЕРЕДНАЯ РЕФОРМА. В. Іордана.......... РУР 
ХХІІ. МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ РУССКИХЪ 


ПИСАТЕЛЕЙ, ХУДОЖНИКОВЪ И ОБЩЕСТВЕН- 
НЫХЪ ДЪЯТЕЛЕЙ: 1) Отрывки изъ дневника: І. Письмо 
Ө. М. Достоевскаго и происхождевіе очерка „Имянин- 
никъ“. П. По поводу замътки И. С. Тургенева о „рус- 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
ЗЫСОЧАЙШИЙ манифестъ. Т. ҮІ. евабу. 


І. ИЗЯЩНАЯ „СЛОВЕСНОСТЬ. 
А) Романы, повЪсти, разсказы, очерки. 
а) Оригинальные: 

Въ житейскоиъ омут. ПовЪсть В. П. Желиховской. Т. І. Янв., стр. 
211. Февр., стр. 495. Т. П. Марть, стр. 59. Апр., стр. 571. 

Въ поискахъ за квартирой. Разскозъ Графини Е. Н. Толстой. Т. ІУ, 
Авг., стр. 583. 

омой на праздникъ. Разсказъ 1. Н. Павлова. Т. П. Мартъ, стр. 225. 
ороль теноровъ. Пов$сть. Н. Д’Эссаръ. Т. ТУ. Тюль, стр. 125. Авг., 
стр. 639. Т. У. Сент., стр. 142. Окт., стр. 549. 

Мечты и жизнь. Романъ В. Л. Маркова. Т. Ш. Май, стр. 278. Тювь, 
стр. 662. Т. ТУ. Тюль, стр. 57. Авг., стр. 470. Т. У. Сент., стр. 
28. Окт., стр. 467. Т. УТ, Ноябрь, стр. 57. Дек.. стр. 546. 

ЗМиллюнъ терзаній. Романъ Ив. Щемова. Т. І. Янв., стр. 121. Т. П. 
Марть, стр. 137. Т. Ш. Май, стр. 138. Т. ҮІ. Ноябрь, стр. 201. 
Дек., стр. 607. 

©динокій. Разсказъ А. В. Стернь. Т. І. Февр., стр: 558. | 

„Одинъ изъ малыхъ сихъ“. Идиллія Княтни М. В. _Волконской. Т. П. 
Апр., стр. 683. 

ФсЪчка. ПовЪфсть изъ константинопольской жизни В. А. Теплдва. Т. У. 
Сент., стр. 253. Окт., стр. 638 Т. УТ. Ноябрь, ‘стр. 160. 

Ошибка Вирова. Пов%сть. А. В. Стерна. Т. ҮІ. Дек., стр. 716. 

‚ ТослЬднее разочарованіе. Повћсть. А. В. Стерна. "Т.Ш, Май. стр. 
86. Іюнь. стр. 557. 

Старые кадеты. Очерки. (Шамиль, Кощей, Лизокъ и Тупица, Дядька Са- 
вельйчъ, Кашный бунтъ, Пиөаторъ, Кадеть въ обществ). А. А. 
`Фонь- Риттера. Т. У. Сент., стр. 322. Окт., стр. 789. Т. УТ. Но- 
ябрь, стр. 253. Дек., стр. 811. 
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У мельницы. Разсказъ И. Шмелева. Т. ТУ. Гюль, стр. 353. 
Өедоръ Павловичъ. Новогодній разсказъ Г. О. Т. І. Явв.. стр. 287. 
б) Переводные: 

Бабочка. Разсказъ Э. Кастельнуово. Перев. съ итальянскаго. В. К. Б. 
Т. УГ. Дек., стр. 877. 

Дв+Ъ матери. Разсказъ Бует»-Гарта. Переводъ съ англіћскато К. Н. 
Цењткова. Т. ТУ. Авг., стр. 687. 

До конца вины. Соч. 90. Рода. Переводъ съ французскаго & М. Ло- 
ливановой. Т. І. Январь, стр. 323. Февр. стр. 666. 

Женитьба Лоти. Романъ Пьера Лоти. Перев. съ фравцузск. В. П. 
Горленко. Т. П. Мартъ, стр. 290. Апр., стр. 746. Т. Ш. Май, 
стр. 325. Іюнь, стр. 744. Т. ТУ. Пюдь. стр. 208. 

Новая утопія. Разсказъ Джерома К. Джерома. Перев. съ англійскаго 
К. Н. Цвюткова. Т. П. Апр., стр. 799. . 

Полный отчетъ о первомъ съЬзд+ Грязе-Туманской ассоціаціи для 
споспфшествованя всему. Посмертный разсказъ Чарльза Дик- 
кенса. Перев. съ англійскаго К. Н. Дењткова. Т. 1У. ль, 
стр. 321. 


Разсказы изъ польской жизни. 1) Куколка. 2) Наивное дитя и по- 
гоня за приданымъ. Элизы Оржешко. Перев. съ польскаго Ч. Т. 
Ш. Іюль. стр. 842. 


Сцены изъ испанской народной жизни. І. Наборъ. Дона Хозе-Мари 
Де-Пәрәда. Переводъ съ испанскаго И. Яковлева. Т. І. Февраль, 
стр. 784. 


Б) Драматическія произведенія. 


Гамлетъ, Принцъ Датскій, Трагедія въ пяти дъйствіяхъ В. Шекспира. 
Переводъ Д. В. Аверкіева. Въ приложенін къ книтаиъ Т. І. Ян- 
варь, Февр., Т. Ц. Мартъ, Апр. 


В) Стихотворенія. 


Андрей Шенье. Сонеть Гр. П. Д. Бутурлина. Т. ПУ. Гюль, стр. 32. 
Богъ. С. Обуховскалзо, Т. У. Окт., стр. 753. 
Брага. Н. А. Чаева. Т. У. Окт., стр. 802. 


„Весь день все небо было въ сЪрыхъ облакахъ“... Н. Ө. Плахово. 
Т. УГ. Ноябрь, стр. 225. 


Восторженное недоум+ніе. Я. П. Полонскаю. Т. І. Янв., стр. 90. 


„Все полночь глухая да иракъ непроглядный“... В. А. Гиляров- 
скало. Т. П. Апр., 861. | 


„Все чаще, все яснфй инь слышенъ дальній звонъ“... Гр 4. А, 
Голенищева- Кутузова. Т. І. Февр., етр. 479. 

„Въ вечернемъ свтЬ солнечкыхъ лучей“... Н. 0. Плахово. Т. У. 
Сент., стр. 169. 

Въ н5которомъ царств. А. А. Чагва. Т. ҮІ Дек., стр. 671. 

Въ храиЬ святой Софіи. А. А. Смирнова. Т. П. Мартъ, стр. 95. 


„Греза волшебная, греза неясная“... А. Д. Облеутова. Т. УГ. Но- 
ябрь, стр. 382. 


РИ ИЯ 


„Дорожные силуэты. 4. 4, Кориноскаю. Т. У. Сент., стр. 117. 
„Дрогнула полночь, и ирака завфса“... В. А. Гиляровского. Т. П. 
Апр., стр. 861. 
„Зеркальный прудъ-—душа поэта“... А. А. Чаева. Т. ТУ. Августь, 
стр. 619. 
Зимою. В. Ракитина. Т. І. Февр., стр. 840. 
Идеалы. М. А Лохвицкой. Т. ҮІ. Ноябрь, стр. 130. 
„Изъ-за с въ тревог вЬчной“... М. А. Хитрово Т. Ш. Тюнь, 
стр. 61 
° Изъ лётнихъ впечатлён. М. ө, Караулова. Т. УТ. Дек., стр. 890. 
{трготріџ. Е. А. Варженевской. Т. Ш. Май, стр. 359. 
„Какъ ря тихому дрожанію лучей“... Н. 0. Плахово. Т. Ш. Май, 
стр. 5 
„Канъ скованный орелъ опутана мечта“... А. А. Александрова. Т. ІҮ. 
Авг., стр. 686. 
„ Когда-бъ могла душа на мигъ съ себя стряхнуть“... · М. А. Лох- 
вицкой. Т. Ш. Іюнь, стр. 727. 
Къ надежд%. В. С. Т. ТУ. Гюль, стр. 374. 
Фиаѕі ипа їапѓаѕіа. В. С. Т. П. Мартъ, стр. 356, 
Лунная ночь. Е. А. Варженевской. Т. ҮІ. Дек., стр. 783. 
Лунный лучъ. К. Д. Бальмонта. Т. І. Февр., стр. 804. 
Лунный свфтъ. Е. А. Варженевской. Т. І. Февр., стр. 803.' 


„Между нами — живая святыня когда-то сіявшихъ намъ сновъ“... 
, Кн. Э. Э. Ухтомекаю. Т. П. Апр, стр. 548. 


„Мнъ снилось, что должны мы Фхать въ путь далекій“... Н. 0. 
Плаково. Т. П. Марть, стр. 340. 


Мое небо. М. А. Лохеникой. Т. П. Апр., стр. 780. 

Надпись. Ө. Э. Ромера. Т. ІҮ. Авг., стр. 811. 

„Не горюй надъ убогой могилой“... Е. А. Альбинскао. Т. УТ. Но- 
ябрь, стр. 282. , 

Не о себЪ. Е. А. Варженевской. Т. Ш. Іюнь, стр. 818. 

Нерушимая стБна. Советъ. Гр. А. Салтыкова. Т. У. Окт., стр. 455. 

Ночные цвфты. Е. А. Варженевской. Т. У. Сент., стр. 197. 

Ночь подъ тропиками. Гр. Е. И. Ностица. Т. Ш. Іюнь, стр. 782. 

„Нтъ, я себя чужииъ не чувствую съ народоиъ“... 4. В. Кру- 
лова. Т. І. Янв.. стр. 956. 

»Одинокій вдали свфтъ блеститъ изъ окна“... Н. Ө. Плахово. Т. ТҮ. 
Тюль, стр. 320. 

ЮОкеанъ. Сонеть. К. Д. Бальмонта. Т. Ш. Май, стр. 206. 

„Онно открыто въ садъ, одфтый тьмою“... Н. Ө. Плахово. Т. П. 
Апр., стр. 718. 

Отголоски жизни. А. А. Кориноскало. Т. У. Окт., стр. 677. 

Отрывонъ. А. Е. Соболева. Т. У. Овт., стр. 770. 

Паияти Рав Александра 111. Графа П. Апраксина. Т. ҮІ. 
Ноябрь, стр. 5 


с ДЕ 
Памяти Императора Алексанрда 111, Д. И. Павлова. Т. УТ. Ноябрь, 


стр. 6 

Памяти Гр. П. Д. Бутурлина. Сонеть Н. А. Новина. Т. У. Сент... 
стр. 423. 

„Первый снЬгъ, первый снгъ“... /). А. Сазтыкова. Т. УТ. Дек., 
стр. 848. 


Поэту. Н. А. Чаева. Т. ПУ. Шюль, стр. 191. 
Призракъ. Поэма Е. К. Случевскалю. Т. І. Явв., стр. 19. 


„Пусть свободнЪй вздохнетъ утомленная грудь“. Н. Ө Плахов... Т. 
П. Марть, стр. 340. 


„Русь, утфшься, помолися!..“< 27. А. Чаева. Т. Ш. Іюнь, стр. 893. 
„Сердца инъ не холодитъ морозъ“... Гр. А. Салтыкова. Т. УТ. Дек., 
стр. 847. 


„Слову крылъ не свяжешь“... МН. А. Чаева. Т. ПУ. Авг.. стр. 619. 
Титанія. М. А. Лохвицкой. Т. ШУ, Авг., стр. 562. 

Удаль. А. А. Коринескаю. Т. П. Марть, стр. 276. 

„Ужель высокія стремленья“... К. А. Альбинсколо. Т. Ш. Май, 408. 
Царица Савская. М. А. Лохенцкой. Т. І. Февр ‚ стр. 633. 


П. ЦЕРКОВЬ И РЕЛИГИЯ. 


Къ вопросу о духовной литератур% для народа. Провославнало. Т. Ш. 
Іюнь, стр. 906. 


Къ вопросу о „пересказахъ“ житій святыхъ. Православнало. Т. ТУ. 
Тюль, стр. 433. 
Логика раскола. (Письма къ И. С. Аксакову). Н. Л. Гилярова-Пла- 


тонова. Съ предисловіемъ Князя Н. В. Шаховскоо. Т. У., Окт., 
стр. 456. 


Норичскій конгрессъ. (Письмо изъ Лондона). Православнало. Т. УТ. 
Ноябрь, стр. 367. 


Поступательное движене православия въ Соединенныхъ Штатахъ. 
(Письма изъ Нью-Іорка). В. Н. Макъ-Гахань. Т. ШУ. Авг., стр. 
687. Т. Ү, Сент., стр. 198. 


Правы-ли мы? Открытое письмо къ православнымъ отцамъ и матерямъ. 
Православиоло. Т, Ш. Май, стр. 409. 


Обозрніе духовныхъ журналовъ. Г. Г. Т. ІҮ. н стр. 410. Т. 
УТ. Ноябрь, стр. 443. 


ПІ НАУКА. 


(Философія, история, естествознаніе, правовЪдфніе, педагогика и друг.) 


Въ какихъ убъжденіяхъ таится истина? 17. П. Суворова. Т. У. Окт,» 
стр. 741. 


д. -русскія свадьбы !. П. Царскія свадьбы. Г. П. Геормевскелоь 
Т. І Февр, стр. 689. 


* См. 1894. Т. ҮІ. Деж., стр. 846. 
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Желательно-ли возрожденіе романтизма? ДП. П, Суворова. Т. П. Апр., 
отр. 770. 

Задачи русской литературы. (Вступительная лекція). Проф. П. А. Ви- 
сковатова. Т. ТУ. Авг., стр. 457. 

Значеніе Бекона Верулаискаго въ исторм философіи природы. 
Проф. Н, А. Любимова. Т. У. Окт., стр. 520. Т. УТ. Ноябрь, 
стр. 38. | 

Значеніе воображенія въ жизни человфка. Ө. А. Витбето. Т. ІҮ. 
Авг., стр. 567. Т. У. Сент., стр. 170. 

Историческій обзоръ теорій наслфдственности. Періодъ до Дарвина. 
Проф. Н. Ю. Зорафа. Т. Ш. Іюнь, стр. 819. 

Кое-что 0 „дореформенномъ идеализиЪ“. П. П. Суворова. Т. І. 
Февр., стр. 805. 

Коронованіе рубскихъ государей. (Историческій очеркъ). Г. П, Геор- 
чевскаю. Т. УТ. Ноябрь, стр. 827. 

Къ вопросу о церковно-приходскихъ школахъ и школахъ грамоты. 
П. П. Суворова. Т. ТУ. Іюль, стр. 148. 

Направленіе общественной и научно-литературной мысли въ соро- 
ковыхъ годахъ текущаго стол+тія. С. Д. Крылова. Т.І. Февр., 
стр. 810. ` 

Новая составная часть воздуха. Я. И. Вейнбета. Т. ТУ. Августь, 
стр. 798. 

О такъ-называемомъ „дфйствіи на разстояни“. В. В. Розанова. 
Т. П. Мартъ, стр. 279. 

О пожарахъ въ Росси. И. У: Палимпсестова. Т. І, Февр., стр. 749. 

Отрывокъ изъ путешествія Антіохійскаго патріарха Макарія въ 
Россію въ половин ХҮ столтія. Проф. Г. А. Муркоса. 
Т. Ш. Май, стр. 360. 

Поучительная исторія. (Бъ школьному вопросу). Свящ. Г. И. Фуделя. 
Т. У. Окт., стр. 754. | 

Сина міровоззр+ній. В. В. Розанова. Т. ІҮ. Іюль, стр. 193. 

Украинскіе казаки и паны въ двадцатилЬтіе передъ бунтоиъ 
Богдана Хифльницкаго. 17. А. Кулиша. Т. І. Янв., стр. 298. 
Февр., стр. 610. Т. П. Марть, стр. 99. Апр, стр. 642. Т. Ш. 
Май, стр. 179. | 

Церковная школа. Проф. С. А. Рачинскаю. Т. ШІ. Іюнь, стр. 541. 
Т. У. Овт., стр. 437. 

Чтб выражаетъ собою красота природы? В. В. Розанова. . Т. У. 
Окт., стр. 601. Т. УГ. Ноябрь, стр. 139. Дек., стр. 639. 


Чтб иногда значитъ „научно объяснить“ явлене? В. В. Розанова. 
ТР. ТУ. Авг., стр. 596. 


ГГ. ИСКУССТВО. 


(Теоретическія статьи, художественная критика, обозрБнія искусства). 


Жажда лицедфйствовоть. №. №. Т. ГУ. Дек., стр. 891. 


Икокописцы-суздальцы. (Посв. академику Ө. И. Буслаеву). В. Илла- 
| ріонова. Т. П. Марть, стр. 183. Апр., стр. 719. 


Е ее 

Къ вопросу о народномъ театрЪ. (Маф не о немъ пожойнаго епяс- 
копа Александра) 4. А. Шевелева. Т. УТ, Дек., стр. 900. 

Опытъ изелфдованя законовъ искусства. (Живопись, скульптура, 
архитектура и орнаментика). Окончаніе !. Акад. В. І Шервуда. 
Т. 1. Янв., стр. 56. Т. П. Февр., стр. 526. 

Музыкальное обозрёне. Проф. Н. Д. Кашкина. Т. 11. Апр., стр. 917. 
Т. Ш. Май, стр. 520. Т. УГ. Дек., стр. 949. 

Театральная хроника. С. Васильева. Т. І. Янв.. стр. 374. 


У. ПУТЕШЕСТВІЯ. 


Вдоль береговъ Трои. А. В. Елзистева. Т. ТУ. Пюль, стр. 5. Авг. 514. 

Въ стран восходящаго солнца. Г. А. Де-Воллана. Т. У. Сентябрь. 
стр. 93. 

Домой по ВолгБ. Путевые очерки. Е. .7. Маркова. Т. І. Янв., стр. 
172. Февр, стр. 585. Т. П. Мартъ, стр. 27. Апр., стр. 611. Т. 
Ш. Май, стр. 29. Тюнь, стр. 617. 

Письма изъ Италіи. М. П. Соловьева. Т. Ш. Іюнь, стр. 711. Т. ІУ. 
Гюль, стр. 107. Авг, стр. 604. Т. У. Сент., стр. 183. Окт., стр. 
579. Т. УТ. Ноябрь, стр. 108. Дев., стр. 784. 

По Лен зимою. Путевыя картины В. В. Птицына. Т. П. Мартъ, 
стр. 259. 

Побздка на Востокъ. (Выдержки изъ писемъ). С. Л. Бартенева. Т. У. 
Окт.. стр. 691. Т. УІ. Ноябрь, стр. 283. Дек., стр. 672. 

Прогулка пфшкомъ черезъ Симплонъ. К. С. Н. Т. У. Окт., стр. 663. 

Путешеств!е вокругъ Азим верхомъ. Продолженіе *. Ан. К. А. Вя- 
земскаго. Т. І. Февр., стр. 723. Т. ІУ. Гюль, стр. 272. Авг., стр. 
653. Т. У. Сент., стр. 275. Т. ҮІ. Ноябрь, стр. 226. 

ЦБлебный край. В. С. Т. ІУ. Іюль, стр. 343. 


ҮІ. ВОСПОМИНАНІЯ, ЗАПИСКИ И ЖИЗНЕОПИСАНІЯ. 


А) Мемуары, касающіеся различныхъ эпохъ общественной 
жизни. 
Изъ прошлаго. (Посмертныя записки) Н. П. Колюпанова. Т. І. Янв, 
стр. 246. Февр., стр. 480. Т. П. Марть, стр. 5. Апр., стр. 527. 
Т. Ш. Май, стр. 5. Іюнь, стр. 596. 


Мои воспоминания. А. Н. ЛГуравьевя. (Съ примфчаніями А. А. Трет- 
якова). Т. Ш. Май, стр. 56. Т. УТ. Дек., стр. 586. 


Б) Воспоминанія, хроники, письма, біографическія данныя 
выдающихся лицъ. 


Архимандритъ Никифоръ Дучичъ и его литературная дфятельность. 
А. Е—ла. Т. І. Янв., стр. 394. 


' См. 1894 г. Т. ІУ. Іюль, стр. 270. Авг., стр. 543. Т. У. Сент., стр. 
267. Окт., стр. 679. Т. ҮІ. Ноябрь, стр. 299. Дек., стр. 640. 


3 См. 1894 г. Т. У. Сент., стр. 317. Окт., стр. 773. 
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Воспоминания артиста. А втобіографическія записки Шарля Гуно. Пе- 
рев. съ французскаго Е. М. Поливановой. Т. У. Сент., стр. 293. 
Т. УТ. Ноябрь, стр. 303. Дек., стр. 849. 

Воспоминанія о П. И. Чайковскомъ '. Окончавіе. Проф. Н. Д. Каш- 
кина. Т. І. Янв., стр. 98. Т. П. Марть, стр. 249. Т. Ш. Май, 
стр. 392. Т. У. Сент., стр. 158. Окт., стр. 679. Т. УГ. Ноябрь, 
стр. 262. Дек., стр. 772. 

Георгій Конисскій, архїепископъ БЪлорусскій. (1795—1895). Е. В. 
Ливотова. Т. П. Мартъ, стр. 366. Апр., стр. 862. Т. Ш. Іюнь, 
стр. 784. 

Знакомство Пушкина съ семействомъ Ушаковыхъ. (1826 — 1830). 

“Акад. Л. Н. Майкова. Т. У. Сент., стр. 5. 

Изъ воспоминаній о Н. И. Костомаров. И. У. Пагимисестова. Т. ТУ. 
Гюль, стр. 155. 

Изъ переписки И. С. Тургенева съ А. И. Герценомъ въ 1867 году. 
2. Т. Г. Янв., стр. 111. 

Культурный идеалъ К. Н. Леонтьева. Свяш. Г И. Фуделя. Т. Г. 
Янв, стр. 257. 

Лекція о митрополит Филаретф. (Письмо изъ Лондона). С. Т. У. 
Сент., стр. 119. 

Н. П. Гиляровъ-Платоновъ и А. С. Хомяковъ. (По сочиненіямъ и 
письмамъ Гилярова). Съ приложеніемъ неизданной программы пре- 
дисловія ко П т. соч. А С. Хомякова Ю. Ө. Самарпна. Князя 
Н. В. Шаховскою. Т. УТ. Ноябрь, стр. 14. · 

Н. П. Гиляровъ-Платоновъ х К. С. Аксаковъ. (По статьямъ и письмамъ 
Гилярова). Князя Н. В. Шаховскою. Т. УТ. Дек., стр. 509. 
Обстоятельства оставленія Н. П. Гиляровымъ-Платоновымъ службы 
въ Московской духовной академи. Енилзя Н. В. Шоховскою. 

Т. ТУ. Авг., стр. 542. 

Опредфленіе Н. П. Гилярова-Платонова на свЪтскую службу. Князя 
Н. В. Шаховскою. Т. У. Сент.. стр. 110. 

0 виленекомъ памятник М. Н. Муравьеву. 4. Л. Владимгрова. Т. 
Ш. Іюнь, стр. 876. 

С. Т. Аксаковъ. Г. ДЪтство п студенчество. Проф. А. (С. Архжатель- 
ска. Т. У. Гюль, стр. 33. Авг., стр. 498. Т. \. Сент., стр. 63. 

Статьи о М. Н. Катков и А. И. Герцен+: 2. 


1) Полемика Каткова съ Герценомъ. Эпизодь изъ шестидесятыхъ 
годовъ Н. М. Павлова. Т. Ш. Май, стр. 308. 





См. 1894 г., Т. \. Сент., стр. 106. Т. УТ. Ноябрь, стр. 278. 


*° Для полноты упоминаемъ всв относящіяея къ этой полемикв статьи. 
Въ №№ 118, 123 и 125 газеты Русскос Слово была перепечатана первая 
стетья Н. М. Павлова, на которую въ № 139 послвдовала замзтка (не 
бывшая совсвмъ въ Р. 06.). К. Н. Цвъткова Еще о Катковњ и Герцен. 
Въ № 244 Р. Слова напечатанъ Добровольный отвњтљ г. Цвъткова, поић- 
щенный потомъ въ Р. Обозр. | 

Нәконецъ къ этой же полемикв имъетъ отношеніе статья г. Бресёжог’а 
Главная засмла М. Н. Каткова (въ рубрикъ Современные вопросы, Т. УТ, 
Ноябрь, стр. 383) и Письмо въ редакцію В. Н. Лясковекаго (Т. УГ. Дек., 


стр. 1044). 


2) Одва изъ нашихъ слабостей. (По поводу полемики Каткова съ 
Герценом®) Свящ. І. И. Фуделя. Т. Ш. Іюнь, стр. 899. 

3) Вынужденное объяснеше. Н. М. Павлова. Т. ПУ. Августъ, 
стр. 825. 

4) Еще о М. Н. Катков. Т У. Окт.. стр. 833. 
а) Оть редакщи. б) Добровольный отвфть на „вынужденное 
объясненіе“ Н. М. Павлова К. Н. Цеъткова. в) Въ заклю- 
ченіе нашей полемики съ г. ЦвЪтковымъ. Н. М. Лавлова. г) 
ПослЬднее слово Н. М. Павлову. К. И. Цењткова. 


В) Некрологи и мелкія біографическія замЪтки. 
А. В. Елисфевъ. (Некрологъ). Т. ПТ. Іюнь, стр. 1027. 
Памяти А. Н. Муравьева Д. А. Третьякова. Т. І. Япв., стр. 281. 


Памяти генералъ-лейтенанта А. И. Маныкина-Невструева. Академ. 
В. І. Шервуда. Т. І. Янв., стр. 405. 


Памяти графа П. Д. Бутурлина. Н. Новина. Т. У. Сент., стр. 422. 
Памяти Д. А. Ровинскаго. А. Л. Новиикаю. Т. У. Овт.. стр. 803. 


Г) Матеріалы для характеристики русскихъ писателей, ху- 
дожниковъ и общественныхъ дЪятелей. 


Т. |. Февраль, стр. 841. 1) ДЪло о погребенін М. Ю. Лермонтова. 
(Неизданный документъ). Сообщ. ЛГ. А. Кальневь. 2) Письма въ 
матери изъ Болгаріи (во время войны 1877 г.) В. 11. Гаршина. 
Съ предисловіемъ Е. С. Гиршиной. З) Послъдніе дни жизни и 
дъательности В. В. Крестовскаго. А. А. Сиоорова. 

Т П. Мартъ, стр. 382. 1) А. С. Грибофдовъ. (Неизданные документы 
къ его біографіи). С. А. Бљлокурова. 2) Н.Ф. Павловъ (| 29 марта 
1865 г.\. Д. П. 3) Письма къ матери изъ Болгар (во время 
войны 1817 г.) В. М. Гаршина. 

Апръль. стр. 881. 1) Письма къ С. П. и К. Ш. ПобЪдоносцевымъ И. И. 
Лажечникова. Съ предисловіемъ К. П. Побъдоносцева. 2) Письма 
къ матери изъ Болгарии (во время войны 1877 г.). (Окончаніе). 
В. М. Гаршина. Съ прихоженіемъ письма И. Н. Аванасьева. 

Т. 111. Іюнь, стр. 895. Отзывы о славянофилахъ ИП. М. Павлова. 


Т. ІҮ Августъ, стр. 838. 1) Письмо къ О. Ах Новиковой. И. С. Акса- 
кова. 2) Неизданное стихотвореніе. Б. Н. Алмазова. 


Т У. Сентябрь, стр. 338. 1) Письмо къ О. А. Новиковой. И. С. Ах- 
сакова. 2) Листки изъ записной книжки интересныхъ знакомствъ, 
встрёчъ и разсказовъ. Объ анекдотахъ. (Маленькое изслћдованіе 
вмфсто предисловія). І. С. П. Калошинъ. П. П. И. Якушкинъ. Ш. 
Н. Эдельсонъ. ГУ. Б. Н. Алмазовъ. К. А. 


Октябрь, стр. 821. 1) Библіографія и библіографы въ Россіи (съ при- 
ложеніемъ двухъ писемъ В. И. Межова). А. А. Ярцева. 2) Лист- 
ки изъ записной книжки интересныхъ знакомствъ, встрЬчъ и раз- 
сказовъ. У. П. С. Нахимовъ. ҮІ. М. П. Погодинъ. УП. Мптро" 
полить Филаретъ. К. А. 

Т. ҮІ. Ноябрь, стр. 351. 1) Письма къ К. А. Губастову (1878). А. Н. 
Леонтьева *. 2) Листки изъ записной книжки интересныхъ зна- 


‘См. 1894 г. Т. Ү. Сент., стр. 363. Т. ҮІ. Ноябрь, стр. 386. 
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комствъ, встрБчъ и разсказовъ: ҮШ. Князь С. М. Голицынъ. ІХ. 
Актеръ Максинъ. Х. Московскій городской голова Шестовз. К. А. 

Декабрь, стр. 926. 1) Письма къ В. Н. Кашперову. И. С. Туренева. 
2) Письма къ К. А. Губастову. Е. Н. Леонтьева. 


УП. ПУБЛИЦИСТИКА, ПОЛИТИКА И ВОПРОСЫ ТЕКУЩЕЙ 
ЖИЗНИ. 
А) Отдъльныя статьи. 
Еврейское землевладфн!е въ центр Росси. О. А. Минутко. Т. ТУ. 
Авг., стр. 812- 
Земскіе начальники, ихъ административная и судебная дфятель- 
ность. Я. Я. Литвинова. Т. УТ. Ноябрь. стр. 186. 


Мысли обывателя. А. Ф. Адамовича. І. Объ активномъ участи пра- 
вительства въ хлбной торговлЪ и объ элеваторахъ. Т. П. Мартъ, 
стр. 310. П. Къ упорядочевію печатнаго двла. Т. П. Апр., стр. 


835. Ш. О бюрократизм$. "ТГ. ТУ. Гюль, стр. 375. » 
Новое выраженіе русской культурной мысли. Г И. Фуделя. Т. ҮІ. 
Дек., стр. 914. 


0 русскомъ самодержавіи. Н.И. Черняева. Т. ТУ. Авг., стр. 761. Т. У. 
Сент., стр. 220. 


Обзоръ ифбстнаго управленія и суда. В. И. Бафталовскаю. Т. П. 
Апр., стр. 813. Т. ПТ. Май, стр. 375. Іюнь. стр. 728. 


Памяти Великаго Самодержца. Зресеют”а. Т. УТ. Ноябрь, стр. 7. 


Россія и Западная Европа въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. (По по- 
воду минувшаго царствованія). Проф. Д. В. Цвњтаева. Т. І. Февр., 


стр. 714. 
бпоръ съ западниками настоящей минуты. А. А. Кирюееа. Т. І. 
Май, стр. 207. 
Б) Внутреннее обозрЪнге. 
Е. А. 


Т 1. Январь, стр. 470. Новыя вФяшя новаго царствованія. — Милости- 
вый маниФестъ и его характеристическія черты.— Отставка Т. В. 
Гурко. — Увольненіе министра Путей Сообщенія гофмейстера Кри- 
вошеина. - Ненормальность положевін этого министерства. — Не- 
обходимая реформа въ смысл отдБленін хозяйства государственнаго 
и народнаго. Февраль, стр. 978. ВсеподданнЪйшій отчетъ министра 
Финансовъ при государственной росписи на 1895 годъ.—Положе- 
віе нашего фянансоваго и народнаго хозяйства.— Правила исчис- 
левія обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ доходовъ и ·расходовъ. 
Т. 11. Мартъ, стр. 506. Правительственная закупка хлћЬба. — За- | 
гадочная статья Новою Времени. Разтоворъ Гражданина. — Мо- 
жетъ-ли министерство Финансовъ торговать хлћбомъ? — Истинная 

‚ цВль правительственныхъ запасовъ.—Продовольственный законо- 
проектъ.—Предложевне Смоленскаго совфщан!я. — Приходы какъ 
мелкая единица. Т. Ш. Май. стр. 524. Новыя мЪропріятія. мини- 
стерства Финансовъ.— Реформа Крестьянскаго банка, — Новый век- 
сельный уставъ, унификація Государственныхъ кредитныхъ зай- 
мовъ.— Слухи о девальваціи. — Справка въ нашемъ историческомъ 


— 10 — 


прошхомъ. — Мотивы для девальващи у гр. Канкрина. — Возможные 
результаты девалъвацін теперь. Т. У. Октябрь, стр. 909 !. Бъ во- 
просу о биржевой реформз.—Забытая сторова тюремнаго дла. 
Т. ҮІ. Ноябрь, стр. 493 !. Высокія назначенія. — Биржевая ре- 
ферма. Декабрь, стр. 1028 *. Искусственныя агитаціп на полити- 
ческой подЕладЕЂъ. — Сущность вопроса о тВдесныхъ наказавяхъ. — 
Законъ о губервскихъ дорожныхъ капитазахъ и попытки изми%- 
нить его цфль.—Циркуляръ министра Внутреннихъ ДФаъ по этому 
поволу.— Слухи о преобразован! крестьянскаго банка. —Увелаче- 
віе размфра ссудъ и повое правило о покупкЪ земель самимъ бан. 
КОМЪ. 


В) Иностранное обозрЪні:е. 


С. Ш. 


Т. |. Январь, стр. 461. — Итоги прошлаго года. Февраль, стр. 988. 
Фравція— Греція. — Германія. Т. И. Мартъ, стр. 517, Японія и 
Китай. — Германія. — Болгарія. Апр ль, стр. 987 !. ЯЛповія и Ки- 
тай. —Кильское торжество. — Сербія. Т. Ш. Май, стр. 537. Яповія 
и Китай. Т. У. іюль, стр. 450. Россія, Фравція и Германія. — 
Англія. Августъ. стр. 892. Болгарія. — Абиссинское посольство. 
Т. Ү. Октябрь, стр. 918 !. Армянскій вопросъ международной по- 
литики. Т. М. Ноябрь, стр. 496 '. Окончане вопросовъ армян- 
скаго и средне-азіатскаго. Декабрь, стр. 1041 '. Мћъры борьбы съ 
соціалъ-демократіей въ Германія. 


Г) ЛЪтопись печати 3. 
Л. А. Тихомирова. 


Т. 1. Январь. стр. 358. Передъ новымъ годомъ. Февраль, стр. 917. 
Высочайшій указъ 13-го января 1895 г. Т. И. Мартъ, стр. 436. 
Изъ современныхъ задачъ. АпрЬль, стр. 927. Русское дЬло и 
обрусеніе. Т. 11. Май, стр. 458. Личное творчество и духов- 
ная связь съ родиной. Т. \. Сентябрь, стр. 373. Н%®что о вн ш- 
нихъ задачахъ. Октябрь, стр. 866. Что дВлать вашей интел- 
зигенцін? Т. ҮІ. Ноябрь, стр. 420. Между прошлымъ и будущимъ. 
Декабрь, стр. 977. Молодежь и ея учители. 


Д) Современные вопросы. 
ресіаіот а. 


Т. 1. Январь, стр. 344. 1. Провозвъститель нашей новой эры. Февраль, стр. 
892. П, Пробные шары либерализма. Т. И. Мартъ, стр. 414. Ш. 
Чтб означаетъ для Россія слово „домой“ (Русскій отвътъ на „ли- 
беральный“ вопросъ). АпрБль, стр. 900. ІУ. Законность и сер- 
дечность. Т. І. Май. стр. 425. У. Мнимая и истинная соціоло- 
гія. ІЮНЬ, стр. 935. ҮІ. Наши „нащонахъ-либералы“. Т. ҮІ. Но- 
ябрь, стр. 383. УП. Главная заслуга М. Н. Каткова. Декабрь, 
етр. 963. УПТ. Истинное значене грамотности. 





* Статьи, помЪченныя знакомъ '—не подписаны. 
2 Статья г. А. Букћевскаго. 


3 
_^ Въ важдомъ № за поииенованными статьями слвдуеть рубрика „Изъ 
газетъ и журналовъ“. | 
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УШ. ЭКОНОМИЧЕСКТЕ ВОПРОСЫ. 


Бумажныя деньги—товаръ ‘. В. А. Панаева. Т. П. Марть, стр. 341 
Апр., стр. 781. Т. Ш. Май, стр. 342. 

Къ ваврооу о денежной рефори%. М. Ф. Филиппова. Т. УТ. Декабрь, 
стр. 830. 

Новый уставъ Государственнаго Банка. Талиикало. Т. Ш. Іюнь, стр. 
803. Т. ІУ. Тюль, стр. 251 

0 поземельномъ устройствЪ нашихъ крестьянъ. Я. Литвинова. Т. У: 
Окт., стр. 771. 


ІХ. КРИТИКА И ВИВЛІОГРАФІЯ. 


А) Отдъльныя статьи. 


Замтки © писателяхъ. 1) Иванъ Щегловъ. В. П. Горленко. т. І. Ян- 
варь. стр. 386. 

Изъ истори русскаго рэмана. К. Ө. Головина. Сороковые и пяти- 
десятые годы. Т. П. Марть, стр. 455. И. С. Тургеневъ. Т. Ш. 
Тюнь, стр. 911. И. А. Гончаровъ и А. 0. Писемскій. Т. У. Сент. , 
стр. 850. 

Критическая замфтка. В. В. Розанова. Т. Ш. Іюнь, стр. 933. 

Къ характеристик Чацкаго. Продолжение *. С. Васильева. Т.І. Янв., 
стр. 196. Февр., стр. 636. Т. У. Окт. стр. 624. | 

Наифренія, задачи и идеи романа „Обрывъ“. Критичесый очеркъ. 
И. А. Гончарова. (Сообщ. Кн. И. В. Волконская). Т. І. Янв., 
стр. 5. 

Новыя книги Лоти и Додэ. В. П. Горленко. Т. Н. Апр., стр. 955. 

НъЪсколько словъ объ изданіи мелкихъ брошюръ. Н пра- 
вославія. Т. П. Мартъ, стр. 358. 

Открытое письмо къ г. АлексБю Веселовскому В. В. Рдолвозю. Т. 
ҮІ. Дек., стр. 905. 

Очерки провинціальной печати. 4. ЛТ. Т. І, Явв., стр. 420. 

По то одного заграничнаго изданія и новыхъ идей графа 

Толстого. Я. Л. Полонскаю. Т. П. Апр., стр. 549. Т. Ш. 
Май, стр. 119. Іюнь, стр. 646. 

Руссе символисты и кое-что о символизиБ5 вообще, Н. Н. т, № 

Сент., стр. 362. 


Б) ЛЪтопись современной беллетристики. 


Ӯ. 


Т. 1. Январь, стр. 409.—1. В СОвВтловъ. Золоченая боема. Вы 
(Наблюдатель, 1894, УП-Х).—П. Е. В. Назарьева. Жертва ил- 
люзіи. Ромаиъ. (Наблюдатель, 1894, УШЬ—Х).—Ш. В. Т. Коро- 


1 Поправки къ этой статьъ Т. Ш. Іюнь, стр. 1029. 
* См. 1894 г. Т. І. Янв., стр. 171. 


эенко. Парлдоксь. Очеркъ. (Русск. Боатство. 1894. У.) — ІУ. 
Евген й Чприковъ Слеатнз гуйи. Изъ узздпой жизни. Очеркъ. 
(Русск. Блатство, 1894, УП). 

Февраль, стр. 936.—У. В. Савихинъ. Аннка-воин, Картинка минув 
маго. (Св. Вљстн., 1895, Г).—УТ. Маркъ Басанияъ. Академика, 
Разсказъ. (Еженфсячн. литерат. прязож. къ Нивю, 1895, № 1).— 
УП. Котъ-Мурлыка. Ме выдержаль. Рождественсый разсказъ. 
(Книжки Недњли. 1895, № 1). 

Т. 11. Мартъ. стр. 470.—УШ. П. Боборыкипъ. С» убійцей. ПовЪсть. 
(Съв. Въстн., 1895, П. —1Х. С. Фонвизинъ. Силетня. Повфсть. 
(Въстн. Евр., 1895, 1—П) —Х. Н. О. Барташевскій. Разладь. 
Пов%сгь. (Русск. Въстн., 1895, 1—П). — ХІ. Евгеній. Чяриковъ. 
Въ гљсу. Въ зЪтоппсь голоднаго года, Разсказъ (Русск. Боат- 
ство, 1895, 1). 

Апрфль, стр. 942.—ХИ. Новая повЪсть графа Толстого. 


Т. 1. Май, стр. 446. — ХПІ. А. П. Чеховъ. Три тода. Разсказъ. (Русск. 
Мысль, 1895. 1—11). —ХГ". И. П. Потапенко. Клавдія Михая- 
ловна. Очеркъ, (Русск. Мысль, 1895, ПІ). -- ХҮ. 3. Гяпіусъ. Вь 
гостиной и въ людской. Разсказъ. (Въстн. Евр., 1895, ІП). — 
ХҮІ. А. В. Амфитеатровъ. (014 Сепѓеітап) Из»-за океана кь до- 
машнему очалу. Быль. (Наблюд., 1895. 1). — ХҮП. Е. Л%ткова. 
Праздники. (Съв. Вљстн., 1895, 1). 

Іюнь, стр. 961. ХУШ. И. А. Саловъ. Практикт жизни. Повъсть. (Русск. 
Мысль, 1895, 1— Ш). — ХІХ. Е. А. Красильникова. Старая лю- 
бсвь. Разсказъ. (Нов. Слово, 1895, 11—1Ү). ХХ. И. Иванъ По- 
рошинъ. Доло Службы. Разсказъ пзъ педавняго прошлаго. (Нов. 
(2080, 1895, ША У). 


В) Новости иностранной журналистики. 


Т. І. Февраль, стр. 944. (Е. Г.).—Т. Ш. Май, стр. 484. (С.).—Тюнь, 
стр. 975. (Е. Г.).—Т. ТУ. Авг.. стр. 850. (Е. Г.).—Т. У. Сент., 
стр. 394. (А. Ш—ва.). Т. УТ. Дек., стр. 999. (Е. Г.). 


Г) Библіографія. 

Т. 1. Январь. | 

1) Точное изложеніе православной вфры. Твореніе св. Іоанна Да- 
маскнна. Съ греческаго перевелъ магистръ богословія А лександръ 
Бронзовъ, преподаватель С.-Петербургской Духовной Акахеми. 
Спб. 1894. Н.Н. Р—ва. стр. 432. 

2) Старокатолицизиъ, его исторія и внутреннее развитіе. Влади- 
міра Керенскаго. Казань 1894. ЖЮ. К., стр. 437. 


3) Исторія русской архитектуры. Сочинен!е академика А. М. Пав- 
нова. А. П. Новицкало, стр. 444. 


Февраль. 


1) Акты Московскаго государства. Издавіе Императорской Акаде- 
ми Наукъ, подъ редакціей Н. А. Понова, члена-корреспондента 
Академія, 1 т.—1890. 2 т.—1894. Н. Н. Ардашева, стр. 952. 
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2) Библіотека и архивъ Московскихъ Государей въ ХУ! столф- 
ти. Н. Лихачевъ. Спб. 1894, стр. 152 + 81. С. А. Бълокурова, 
стр. 958, 

3) Стихотворения. Гр. А. А. Голенищева-Кутузова. Спб. 1894. А. Д., 
стр. 960. 

4) Опасныя стороны полной женской эмансипащи. Очеркъ по жен- 
скому вопросу. Составила Аделія Крепаць. Перев. съ н$мецкаго 
М. Я. Кантора. Изд. К. П. Карбасникова. Ц. 40 к. И. /Л., стр. 963. 

5) Разсказы изъ жизни дБтей и животныхъ въ Инди. Редарха 
Киплинга. Перев. съ англійскаго М. Коршъ. (Съ 40 рисунками 
въ текстВ), Изд. А. С. Суворина. 1895. И. Л., стр. 965. 


Т. 1. Мартъ. 


1) Евсевія Памфилова, епископа Кесаріи Палестинской, о на- 
званіяхъ ифстностей, встрёчающихся въ Св. Писаніи, бла- 
женнаго Іеронима, пресвитера Стридонскаго, о положеніи и 
названіяхъ еврейскихъ ифстностей. Перевель п объяснилъ И. 
Помяловскій. Спб. 1894. Съ двумя картами Палестины. 14-548 
стр. Издане Императорскаго Православнаго Палестинскаго Обще- 
ства. Выпускъ 37-й. Проф. Д. Ө. Бъляева, стр. 483. 

2) Сборникъ Ииператорскаго Русскаго Историческаго Общества. 
90—93 тг. С. Петербургъ. 1894. Н. Н. Ардашева, стр. 491. 

3) 0 церковной власти. (Основоположенія, характерь и способы 
примћъненія церковной власти въ различныхъ формахъ устройства 
Церкви по ученію православно-каноническаго права Николая За- 
озерскаго, доцента церковнаго права въ Московской Духовной 
Академи. Сергіевъ Поса1ъ, 1894. 8° стр. 1У+Х1+458. М. М, 
стр. 497. * 


Апрфль.. 


1) Ученіе святаго Аванасія Великаго о Святой Троицб (сравни- 
тельно съ ученіемъ о томъ же предметБ въ три первые вка). 
Теромонаха Кирилла Лопатина (нын инспектора Московской Ду- 
ховной Академія). Казань 1894. 1—308 стр. №. М., стр. 963. 

2) Систекатическое описане славяно-россійскихъ рукописей со- 
бранія гр. А. С. Уварова. Въ четырехъ частяхъ, съ 13 сним- 
ками. Составилъ архимандритъ Леонидъ. Москва. 1893 — 1894 г. 
Н. Н. Ардашева, стр. 968. 

3) Левъ Тихомиров >. Еонститудіоналисты въ эпоху 1881 года. Вто- 
рое пересмотрЪнное изданіе. М. 1895. 9.—А. стр. 974. | 

4) Ледяной домъ. Сочинене И. И. Лажечникова, въ четырехъ ча- 
стяхъ, съ рисунками П. И. Полякова. Изланіе и редакція Арка- 
дія Сосницкаго. М. 1894. Ц. 2 р. С. А—всколо, стр. 974. 

5) Н. Телешовъ. На тройкахъ. Очерки и разсказы. Москва. 1895. 
Ц. 1р. А. Ш., стр. 976. 


Т. Ш. Май. 


1) Записки Сергфя Николаевича Глинки. Спб. 1805. Ахад. К. Н. 
Бестужева-Рюмина, стр. 500. 

2) Святый Благовърный Великій Князь Андрей Боголюбскій. В. 
Георгіевскаго. Владиміръ. 1894. А. А. Шевелева, стр. 508. 


фе 


3) Изданіе Его Императорскаго Высочества Наслфдника Цеса- 
ревича Великаго Князя Георгія Алексакдровича. Вліявіе мор- 
ской силы на исторію (1660—1783). Изслћдованіе капитана А. Т. 
Мәхәна (саріќап А. Т. Маһап). Переводъ съ англійскаго Н, П. 
Азбелева. Н. Н., стр. 516. 


4) Ка зѕсіепсе ди роіпі а’ћоппеиг раг СгоаЪоп ахосаё, Рагіѕ, 1894. 
Ю. К., стр. 517. 


іюнь. 


1) Описаніе Амурской области. По порученію министра Финансовъ 
составлено Г. Е. Грумъ-Гржимайло, подъ редакцей П. П. Семе- 
нова. С.-Петербургъ. 1893. [—У. 1—639. 1—-ҮПІ Карта Амур- 
ской области. Н. Н. Ардашева, стр. 983. 

2) Ив. Ждановъ. Русскій былевой эпосъ. ИзслЪдовавія и матералы. 
1—7. Спб. 1895. Изд. Л. Ф. ПантелФева. Ц. 5 р. (стр. ХП— 661). 
А. 9., стр. 998. 

3) Иванъ Өедоровъ. Піонеръ просвёщеня Великой Руси. Истори- 
ческая повзсть о начал книгопечатанія въ Россік. Е. Ө. Шрек- 
ника. Издан!е Эдуарда Гоппе. Спб. 1895. Н. Н., стр. 1003. 

4) Итальянецъ о Россіи. Современная Россія. Очерки Т. Карлеття. 
Переводъ съ итальянскаго Анны Волховской. Спб. 1895. А. Ш., 
стр. 1005. 


Т. (МУ. Іюль. 


1) Я. К. Гротъ. Нъсколько данвыхъ къ его біографін и характерн- 
стикЬ. Спб. 1895. Акад. К. Н. Бестужева-Рюмина, стр. 436. 


2) Начатки теоріи музыки. Курсъ средвихъ учебныхь заведен. 

Сост. Ал. С. Фамивцынъ. 1895. Н. Н., стр. 448. 
Августъ. 
А) Русская: 

1) С. А. Венгеровъ. Критико-б1ографичесяй словарь русскихъ писа- 
телей и ученыхъ, отъ начала русской образованности до нашихъ 
дней. Томъ ТУ. Спб. 1895. С. Васильева, стр. 859. 

2) Что такое жизнь? Религіозно-философское изслћдованіе профес. 
сора Московскаго Университета протоіерея А. М. Иванцова-Пла- 
тонова. Посвящается молодымъ людямъ, встуцающииъ въ жизиь 
самостоятельную. Вновь издано, пе соглашению съ авторомъ, мос- 
ковскою коммиссіею Братства Преподобнаго Сергія въ пользу вуж- 
дающихся бывшихъ воспитанниковь Московской Духовной Ава- 
деми. Москва. Изданіе книгопродавца А. Д. Ступина. 1894. Цна 
40 коп. С. Д. Крылова, стр. 869. 

3) Изданіе Министерства Финансовъ. Китайсвіе порты. имвюще 
значеніе для русской торговли на дальнемъ Восток. Составлено 
Д. Д. Покотиловымъ подъ редакціей Д. Ф. Кобеко и П. М. Рома- 
нова. Спб. 1835. Н. Н., стр. 873. 


Б) Иностранная: 
1) Мепѕсһеп ипа Мегке. Еззауз уоп Сеога Вгапдев. Егапсѓиті а М. 
1894 —жка, стр. 877. 


2) „Сһгізі ог Мозез мһісһ?“ Ргеѓасе Ъу Мадаше Оба М№отісоЁ Е. Г., 
стр. 888. | | 
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Т. У. Сентябрь. 


Князь А Б. Лобановъ-Ростовскій. Русская родословная книга: 
Томы первый и второй. Изданіе второе. Спб. 1895. Стр. УПТ+ 
467. У+481. Ц. 6 р. Издаше А. С. Суворина. А. 9Э., стр. 402. 
В. К. Стукаличъ. Б%лоруссія п Литва. Очерки изъ истори горо- 
довъ въ БЪлорусси. Витебскъ. 1894. Стр. 1- 23+1—62. А. 9 — 
скалою, стр. 405. 

Исторія русской словесности древней и новой. Сочинение А. 
Галахова. Изданіе третье. Томъ І, отдфль первый: Древнерусская 
Словесноеть, отдБлъ второй: отъ Петра І до Карамзина. Томъ П: 
отъ Карамзина до Пушкина. Рекомендовано Ученымъ Комитетомъ 
министерства Народнаго ПросвЪщенія, какъ пособіе для гимназий 
и прогимназій. Изданіе книжнаго магазина В. В. Думнова, подъ 


фирмой „НаслЗдники братьевъ Салаевыхъ“. М. 1894. ЦФна за 


оба тома З р. С. Кр - ва, стр. 410. 


Проф. А. Трачевскій. Русская исторія. Т. І. Изданіе 2-е. Съ ил- 
люстр. Спб. 1895. А. Шевелева, стр. 413. 


Октябрь. 
В. Ф. Дерюжинскій. Нађеаѕ Согриз. Акть и его пріостановка 
по англійскому праву. Очеркъ осповныхъ гарантій личной свободы 
въ Англіи и ихъ временного ограниченія. Юрьевъ. (Дерпть), 1895, 
стр. ХП+392 -ХХІҮ. И. Т. Тарасова, стр. 881. 
Словарь русскаго языка, составленный Вторымъ Отдфленіемъ 
императорской Академіи Наукъ. Выпускъ третій. І. Да—Дя ПІ. 
Поправки и опечатки. С.-Петербургь. 1895. Цна 65 коп С.. 
Е— ва, стр. 898. 
Руководство къ истолковательному чтенію Библии. Священника 
І. Соловьева. Выпускъ І. Москва. 1894. І. Ф., стр. 900. 


1) Св. Василія Великаго, архіепископа Кесаріе-Каппадокійскаго, 


наставлене юношамъ, какъ пользоваться языческими сочине. 
ніями. (Въ русскомъ перевод съ краткими предварительными свЪ- 
дБніями о жизни св. Василія Великаго и твореніяхъ его). Свящ. 
І. Соловьева. Москва. 1895. Г. Ф., стр. 901. 


5) Св. мученица Татіана. (Еритическій разборъ историческихъ сви- 


6) 


1) 


2) 


3) 


дБтельствъ о страданіи мученицы). Составилъ п издаль А. Шеве- 
левъ. Москва. 1895. І Ф, стр. 901. 

Отрывки изъ дневника Дмитрія Брянскаго. Издалъ кн. Кра- 
поткипъ. Москва. 1895. Ц. 50 к. Н. Н., стр. 902. 


Т. ҮІ. Ноябрь. 


ОцЬнка значенія Императора Александра Ш въ Западной 
Европ. Сот —6 Сгапіїп, Сошапдеиг е 1’огаге де 5%. Ѕѓапіз]аѕ йе 
Киѕѕіе. Ащойг ди Ргареаџ Киѕѕе. АІєехапіге Ш Етрегеиг іе Влз- 
іе. Гагіѕ. 1895 А. Ш., стр. 459. 

Кн. 9. Э. Ухтомский. Путешествіе Государя Императора Николая П 
иа Востокъ (въ 1890—91 годахъ). Ч. ПУ. 247 стр. Сиб. Лейп- 
цигъ. 1895. М. П. Соловьева, стр. 462. 

Е. Поселянинъ. Тосафъ Царевичъ. Христіанская повЪсть. Москва. 
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Изъ Юго-западнаго края. НФицы и штунда. А. П. Липранди, стр. 484, 
Октябрь. | 

1) Съ береговъ Вислы. Л—ко, стр. 905. 

2) Изъ Владикавказа. И, Б., стр. 909. 
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стр. 63. 

Аеанасьевъ И. Н. Письмо къ Е. С. Гаршиной: Т. П. Апр., стр. 897. 
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Т. І. Февр., стр. 958. 
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567. Т. У. Сент., стр. 170. 
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В. С. Стилхотворенія. Т. П. Марть, стр. 356. Т. ІҮ. [оль, стр. 374. 
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Гиляровъ-Платоновъ Н. П. Лоика раскола (Письмо къ И. С. Акса- 
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реводъ съ французскаго ромава Пьера Лоти Женмтьба Лоти. 
Т. П. Марть, стр. 290. Апр., стр. 746. Т. ПІ. Май, стр. 325. 
Гюнь, стр. 744. Т. ІУ. Іюль, стр. 208. 
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Беземысленно и праздно день проходить, 
Безплодно для людей и для себя, — 

А сердце бъдное отрады не находить, 
Томнтельно волнуясь и любя... 


Весь прежн! пыль, богатство упованья — 
Давно растрачены на жизненномъ пути... 

Еще глядишь впередъ, но въ сумрак страданья 
Едва мерцаетъ сл$дъ, чтобы по немъ идти... 


Пора бы отдохнуть, пора бы отрезвиться, 
Итогп прошлому спокойно подводить, 

А сердце бЪдное все продолжаеть биться, 
Все продолжаеть медленно любить! 


В. Истоминъ. 


ЦЕРКОВНАЯ ШКОЛА. 


Ш. 


И столбцы нашихъ газеть и протоколы земскихъ собраній 
наполнены толками 0 начальномъ обученіи, всеобщемъ и обяза- 
тельномъ. И не одни журналисты, не одни передовые предста- 
вители земствъ объ этомъ толкують. Воть что приходится слы- 
шать отъ крестьянъ, всего ближе заинтересованныхъ въ этомъ 
дЪлВ. 

. „Надо такой указъ написать, чтобы дљвокь обязательно отъ 
десяти до тринадцати лёть три года въ школу посылать, а к0- 
торая не будеть имЗть свидфтельства, что Законъ Божій знаетъ 
и читать да писать умћетъ, ту не вЪнчать, —воть и бабы обра- 
зумятся: а то съ ними не сладить; а намъ надоћло, что бабы 
наши— дуры, и кром плясовыхъ пћсенъ ничего не знають; а 
школьницы и псалтырь читають и молитвы џоютъ“. 

Эти рБчи я передаю дословно и сизшу прибавить, что по- 
желашя эти слышатся оть большинства крестьянъ въ приход%, 
въ коемъ уже двадцать лВть существуетъ прекрасная школа для 
мальчиковъ и пять лВтъ — еще лучшая для дћвочекъ; что 06% 
школы переполнены, что школьное дћло въ этомъ приход ни- 
когда не стоило крестьянамъ ни копБйки; что обБимъ школамъ 
посвятила вев свои силы, физическія и нравственныя, женщина 
высокообразованная, трудящаяся въ дух самомъ строго цер- 
ковномъ; что правая ея рука—молодой діаконъ (изъ крестьянъ), 
ею-же воспитанный; что этимъ діакономъ и создана съ неимо- 
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вЪрвымъ трудомъ школа для дфвочекъ при отчаянномъ сопро- 
тивленіи бабъ и при неизмънномъ сочувстви мужской поло- 
вины приходскаго населенія. 

Несмотря на исключительность већхъ этихъ обстоятельствъ, 
и именно въ силу этой исключительности, считаю приведенные 
мною крестьянскіе толки поучительными и важными. 

Прежде всего бросается въ глаза, что возникли толки объ 
обязательномъ обучени дфвочекъ, а не мальчиковъ. И нельзя 
не согласиться съ тёмъ, что лучший путь для достиженія пого- 
ловной грамотности есть не провозглашеніе ея обязательности, 
а умноженіе грамотныхъ матерей. 

Увы! Знаменскимъ прихожанамъ, хотя и зажиточнымъ, непо- 
сильно устройство въ разныхъ пунктахъ ихъ прихода пяти 
школь для мальчиковъ и столькихъ-же для дВвочекъ, подоб- 
ныхъ тЬмъ двумъ, которыя они имфють при своей церкви. А 
по топографическимъ условіямъ нужно не менЪе того, чтобы 
поголовное, обязательное обученіе ихъ дВтей стало физически 
возможнымъ. Непосильно это двло и ихь доброй помЪщицё%. 
И по этому самому непосильно это дЪло ни земетвамъ, ни са- 
мому государству, денежныя средства коихъ слагаются изъ де- 
нежныхъ средствъ безчисленныхь единицъ, въ среднемъ выводћ 
мене состоятельныхъ, чфмъ приходъ Знаменскій. И есть иная 
сторона дла, еще болђБе затруднительнал и важная. Можно со- 
средоточить въ одномъ приход десятокъ учителей, спеціально 
подготовленныхъ, полноправныхъ и благонадежныхъ. Удесятере- 
ніе-же на всю Россію количества такихъ учителей—задача, раз- 
рфшен!е коей требуеть многихъ десятил%тій. 

Но вернемся къ Знаменскимъ прихожанамъ. Пожеланія ихъ, 
если устранить изъ нихъ элементъ принудительный, разумны и 
скромны; удовлетворене ихъ въ высшей степени желательно; 
самая сила и единодушіе этихъ желаній доказывають, что тугь 
на-лицо одно изъ необходимыхъ условій ихъ осуществленія — 
убъжденіе въ пользВ школьнаго ученія; примъръ существующей 
школы для дђвочекъ, съ каждымъ годомъ разрастающейся, сви- 
дЪтельствуеть 0 томъ, что со своими бабами они мало-по-малу 
справятся и безъ вмБшательства государственной власти. 

Туть прежде всего возникаетъ вопросъ: откуда взялось жела- 
ніе, столь единодушное и сильное, выражающееся въ формахъ 
столь рћзкихъ? Очевидно, отъ того, что двЪ школы, дъйствующія 
на ихъ глазахъ, школы, въ коихъ учатся ихъ дЪти и учились 
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мног!е изъ крестьянъ возраста средвяго, оказались имъ по-душф. 
При этомъ легко замфтить, что радуетъ ихъ но прекрасный по- 
черкъ учениковъ, пе умфи!е ихъ быстро р$шать сложныя арие- 
метическія задачи, не почти совершенное отсутствіс орөографи- 
ческихъ ошибокъ въ экзаменацюонныхъ диктантахъ... Все это да- 
ютт мпогія школы, къ коимъ окрестнос населеніе относится до- 
волъпто равнодутно. Радуеть ихъ славянское чтеніс дБтей, ие 
ихъ въ церкви и въ школЪ, радуютъ добрыя книги, которыя 
они припосятъ съ собою изъ школы и отчегливо и сознательно 
читають вслүхъ дома. Книги эти—пе исключительно содержанія 
духовнаго. Послфлшя остаются въ дорсввяхъ любимЪйшимъ чте- 
нісмъ. Но рядомъ съ ними начинають возбуждать живъӣшій 
интересъ и разсказы изъ русской истоми и квиги сельско-хо- 
зяйственныя. 

Но этого мало. Со Знаменскою школой (для мальчиковъ) 
сохранили тћенБїшую связь бывиие ея воспитанники, уже взрос- 
лыс и семейные. Веф ть изъ нихъ, которые обладаютъ сколько- 
нибудь сноснымъ голосомъ, добиваютел чести участвовать въ 
школьномъ хорф, правильно носЪщають спЪвки, и потому пБве 
въ церкви— всегда прекрасное. Ничто не можеть быть привле- 
кательнЪе субботняго вечера въ Знаменской школЪ. Количество 
взрослыхъ иЪвцовъ столь велико (въ ихъ чиелф находится и 
волостной старшина, и церковный староста), что ихъ собирается 
всегда больше, чБмъ нужно для укомилектованія хора мужскими 
голосами. ПослЪ длинной, тщательной етввки происходить чае- 
ните, а затЪмъ, до поздней ночи, безконечныя чтенія (на этоть 
разь содержашя исключительно луховнаго) и безконечныя бе- 
сћды съ добрымъ отцомъ-діакономъ (бывшимъ үчителемъ млад- 
шихъ изъ взрослыхъ), общимъ любимцемъ. Усердіс въ поеВщеніи 
этихь спБвокъ по истин трогательно. Не прерываются онћЂ и 
въ самую страдную пору. Бывали случаи, что пвцы, пришед- 
ине еъ покоса, падали оть усталости на полЪ и тутъ же засы- 
пали, чтобы часа черезъ два ветать свЪжими, бодрыми и про- 
твердить свою партію къ завтрашней службЪ. Конечно, прекрасный 
тонъ этихъ собраній поддерживается несравненнымъ одушевле- 
ніемъ, авторитетомъ обожаемой попечительницы, которая сама, 
несмотря на лВта и недуги, руководить веЬми сифвками, править 
на клиросБ на веБхъ ёлужбахъ. 

Нельзя не замЪтить по этому поводу, что дъйствительное 06- 
щеніе между людьми, стоящими на крайнихъ ступеняхъ образо- 
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валельнаго и общественнаго неравенства, общеніс естественное, 
искреннее, только и возможно въ области вБры и молитвы. 
Лишь равенство предъ Богомъ покрываеть веБ земныя нера- 
венства. Е | | | 
Такимъ образомъ, Знаменская школа связана съ приходомъ 
пзлымъ полкомъ пввцовъ и чтецовъ, которые, незамЪтно для 
себя, продолжаютъ свое школьное ученіе въ отрасляхъ его са- 
мыхъ существенныхь и важныхъ. Это—лучшіе люди прихода. 
Они же составляють ядро приходскаго общества трезвости, при- 
несшаго приходу неисчислимую пользу. Пройдеть н%еколько 
лЪть, и такой же полкъ церковныхъ чтицъ и пБвипъ разрастется 
около школы женской. Ея воспитанницы—любимицы прихода. 
Отцы не налюбуютен на ихъ рукодфліс и изн, на ихъ опрят- 
ность и скромность. Оть молодыхъ парней приходится слышать, 
что они не женятся, пока не подрастуть невЪеты изъ Знамен- 
ской школы. И, конечно, когда подрастуть онћ, будеть сокрушена 
бабъя ошозиція противъ школьнаго обученія, и къ водворенію 
поголовной грамотности будотъ сдЪланъ шагъ самый существен- 
НЫЙ и важный. | 
Воть та почва, на которой‘ возникли радикальныя пожеланія 
Знаменскихъ прихожанъ, и, прибавлю, та почва, на которой воз- 
можно, даже пеизбЪжно, приблизитольное ихъ осуществленіе. · 
Какъ я уже сказалъ, об школы при Знаменской церкви, и 
мужская п женская, переполнены. Итакъ, для удовлетворенія 
возрастающей потребности въ обученіи предетоитъ постепенное 
открытіе по деревнямъь филіальныхъ школъ, а именно, школъ 
грамотности, пока удовлетворлющихъ потребностямъ населенія. 
Содержаніе такой школы, при чаемой помощи оть Государетвен- 
наго Казначейства (около 25 р.) и самомъ скромномъ пособіи 
со стороны м$стныхъ. благотворителей, посильно всякой мало- 
мальски людной и зажиточной деревиЪ. Учителя для этихъ школъ. 
могутъ быть избраны и подготовлены изъ среды взрослой школь- 
ной братіи, и въ скоромъ времени приходъ будеть располагать 
столь же благонадежнымъ контингентомь үчительницъ. | 
Какъ мнЪ известно по опыту, устройство такихь филіальныхъ 
школъ уменьшаетъ, разв въ самой незначительной мър%, коли- 
чество учащихся въ школ центральной, но совершенно изм%В- 
няеть ихъ составъ. Уменьшается група невичковъ, и въ той 
же мБрБ усиливается группа старшая, въ которую переходить 
значительная доля дфтей, два тода: обучавшихся въ школћ де- 
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ревенской, чтобы приготовиться къ выпускному экзамену. От- 
сюда лено, насколько желательно, чтобы учителями этихъ дере- 
венскихь школъ были именно воспитанники школы центральной, 
виолн знакомые съ порядкомъ въ ней преподаванія, но силћ 
вещей сгановящеся помощниками ея учителя. Л въ нервой 
моей статьЪ о церковной школь уже үказывалъ на то, что скром- 
ное вознагражденіе, возможное въ школь грамотности, можеть 
привлечь къ учительетву благонадежныхъ тружениковъ только 
изъ жителей мБетныхъ. 

Изъ всего сказаннаго исно, чго главнымъ факторомъ подобнаго 
развитія двла нужно считать учебное достоинство и строго цер- 
ковный характерь школы центральной. Матеральныя выгоды, 
могущіл проистечь отъ элементарнаго обученія (сверхь льготы 
ио воинской повинности), отдаленны и сомнительны. Духовно- 
нравственное же значеніе доброй школы тина церковнаго, для 
нащихъ интеллигентовъ мало понятное, яено, какъ день, самому 
захолустному крестьянину, и только духовный, и именно цер- 
ковный характеръ школы возбуждаеть въ крестьянахъ желаніе 
посылать въ нее своихъ дЁтен. 

Само собою разумћетел, что этоть церковный характеръ мо- 
жеть имћть школа любаго вћдомства, что плодить около себя 
школы грамотности могли бы, въ силу внушаемыхъ населенію сим- 
патій, и школы министерекія, и школы земскія. Но тутъ мы 
наталкиваемся на препятетвіе, по своей беземысленности, особенно 
досадное. Учебныя начальства, и министерсыя и земевя, дол- 
гомъ считають къ школамъ грамотности относиться враждебно, 
потому только, что, за неимВніемъ контроля фактическаго (для 
пихъ совершенно невозможнаго, доступнаго однимъ лишь свя- 
щенникамъ), имъ не предоставленъ надъ этими школами контроль 
номинальный, и опасаться отъ нихь какого-то соперничества, 
между тВмъ какъ эти скромныя школки питають школы разряда 
боле высокаго, разительно увеличивая численность ихъ выпус- 
ковъ, распространяя и усиливая потребность въ обучени. Подъ 
вліяніемъ начальства и большинство полноправныхъ учителей 
относится къ этимь школамъ недоброжелательно, что, конечно, 
ведеть къ натянутымъ отношеніямъ между ними и священни- 
ками... Это обстоятельство самымъ существеннымъ образомъ 
тормозить у насъ развитіе школьнаго дВла. Не нужно забывать, 
что, еще до изданія положешя о школахъ церковно-приходскихъ, 
на всВхъ пунктахъ особенно населенныхъ, отличающихся распо- 
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ложеніемъ къ школьному ученію, въ громадномъ большинствЪ 
случаевъ при церквахъ уже были основаны школы земскія и 
министерскія, и что на долю школь церковно-приходскихъ д0- 
стались приходы самые бЪдные, мБетности мало населенныя, что 
весьма многія церковно-приходсмя школы вынуждены ютиться 
вдали отъ церквей, такъ какъ мБето при нихъ уже занято. | 

Но и большинство людей, не имБющихъ къ школьному дВлу 
никакого оффиціальнаго отношенія, никогда не прилагавшихъ къ 
нему рукъ, но имћющихъ на него вліяніе въ силу м%стнаго 
евоего вБса, относятся къ школамъ грамотности отрицательно и 
презрительно. Происходить это отъ того, что у веђВхъ въ па- 
мяти, отчасти еще на глазахъ, деревенская школа стараго типа, 
съ пьянымъ проходимцемъ-учителемъ, случайно забредшимъ ВЪ 
деревню и плЁнившимъ безграмотныхъ родителей своею р3чис- 
тостью и дешевизною. Между этими несчастными попадались не- 
р%дко люди ум$лые и талантливые, но польза отъ ихъ учешя, ра- 
зумЗется, болЂе ч$мъ уравновЪшивалась дурнымъ ихъ примвромъ. 
Но въ дБлЬ столь новомъ, какъ правильное подчиненіс школъ 
грамотности школь церковно-приходской, установленіе между 
ними органической связи, намъ надлежить имфть въ виду не 
то, чЁмъ была до сихъ поръ деревенская школа, возникшая слу- 
чайно, безъ всякаго руководства и контроля, но то, чБмъ она 
можеть и должна быть, то, ч$мъ она стала въ тБхь случаяхь, 
когда на нее обращено было должное вниманіе. 

Къ лучшимъ моимъ школьнымь впечатлЪніямъ и воспомина- 
ніямъ принадлежать посЬщенія школъ грамотности новаго типа, 
съ учителемь—мЪетнымъ крестьяниномъ изъ лучшихъ учениковъ 
местной доброй школы. 

Убогая обстановка, отсутетвіе всякихъ внВшнихъ школьныхъ 
удобствъ, тВеснота и духота. И среди этого—трудъ напряженный, 
непрерывный, бодрый и любовный. Милыя и довЪрчивыя отно- 
шенія дЪтей къ учителю, который для нихъ— „дядя Андрей“ или 
„дядя Кузьма“, отношенія, тотчаеъ перенослящіяся на новаго дя- 
дюшку-посВтителя. Множество дЪтей моложе школьнаго возраста, 
но которыхъ изъ школы не выживешь, потому что они также 
хотять учиться. И кое-чему выучиваются, напримвръ чтенію, · 
которое доступно и пятилфтнимь крошкамъ. Но прежде этой 
премудрости већ выучиваются по наслышкВ правильно произ- 
носить употребительнъйшія молитвы, и добрый дядюшка позво- 
ляеть имъ участвовать, чЁёмъ умфють, въ общихъ моленіяхъ, 
вечернихъ и утреннихъ, что доставляетъь имъ величайшую. ра- 
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дость. Случалось зафзжать именно вечеромъ. Вечернія молитвы 
въ деревенскихь школахъ лучше и торжественнво, чЬмъ въ 
школБ центральной. Ибо вмфеть сеъ дЪтьми приходять молиться 
родители. Благочестивыя старушки приносять съ собою свЪчи, 
н ярко озаряются потемнъвшія иконы. 1 ніе въ школ —нехит- 
рое, но распъваемыя ежедневно молитвы (тропари троичные, Дос- 
тойно есть и т. п.) поютея стройно и трогательно. НерЪдко, 
послБ молитвы, учитоль читасть собравшимся сосфлямъ что-ни- 
будь душеспасительное. И засиживаютея въ школЪ и родители, 
и ихь ребята. И надъ вефмъ царитъ то благоговЪъйное отношеніе 
къ книжному ученію, та твердая увћренность, что оно прежде 
всего—ктючъ къ познанію вещей божественныхъ, которая состав- 
чяеть драгоцъннВйшій залогъ доброй будущносги нашихъ школъ. 
И такъ идеть ученіес съ ранняго утра до поздняго вечера, и 
упорный трудъ нсонытнаго учителя восполняетъ его неумћлост», 
и быстро раетегь сего умЂніс. БезмЪрно длинный учобный день 
дасть время на всякія упражненія— и въ чтеніи, и въ письм, и 
въ счегь,—и но прошоствіи двухъ лЬть ученики убогой школки 
малымъ уступають въ своихь знашяхь и умЪшяхъ ученикамъ 
школы самой благоустроенной, обыкновенно провосходять ихъ 
въ церковно-славянскомъ чтеніи, благодаря тому почету, коимъ 
пользуется въ деревнЪ именно это умЪніс. По ирошеств!и двухъ 
лътъ такого учешя рецидивъ безграмотности немыслимъ. Но 
большинство учениковъ либо переходить доучиваться въ школу 
центральную, либо иродолжаетъ ходить въ евою деревенскую 
школу, чтобы тверже навыкнуть письму, и нерфдко школа гра- 
мотности доводить своихь питомцевъ до вполнЪ удовлетвори- 
тельнаго экзамена на льготу но воинской повинности. 

Самъ учитель, уча, многому научаетея; нерЪдко, при помощи 
добрыхь людей, онъ настолько умножаесть свои знанія, что до- 
бивается оффищальнаго учитольскаго званія. При виЪшнихъ 
обстоятельствахь благопрілтныхъ, его школа обзаводится при- 
личнымь помЬщонісмъ и возводитея на степень церковно-при- 
ходекой. 

НослЪ вссго сказапнаго, нЬтъ нужды объяснять, почему школы 
деровонскія пользуются особымъ сочувствіомъ крестьянъ. Стре- 
мятоя они именно въ школамъ того типа, который я попытался 
очертить. Но собственными силами создать ихъ удается имъ 
р%дко. Туть необходимо самое энергическое еодЕйствіе и цер- 
ковныхъ причтовъ и благочестивыхъ прихожанъ образованныхъ 
классовь. По силБ вещей, новсемЪетнымъ. можегь быть ЛИШЬ 
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доброе попечеше о школьномъ дълЬ церковныхь причтовъ, 
Все рёже становятся просвЪщенные, благочестивые міряне, жи- 
вущіе по деревнямъ, имћющів досугь и матеріальныя средства, 
необходимыя для поддержки школьнаго дла, ибо поземельная 
собственность быстро переходить въ руки кулаковъ, кабатчиковъ 
и евреевъ. Въ этой повсемЬстности живой силы, призываемой 
къ дћлу народнаго образованія, и во внутреннемъ смыслћ этой 
вилы и заключается вел важность обновленія церковной школы. 

Но намъ возражають на већ лады, что внутреннему этому 
смыслу не соотьвтствуетъ наличное нравственное состояніе на- 
шего духовенства, что священники истинно добрые слишкомъ 
рВдки, что большинство священниковъ къ школьному дЪлу рав- 
нодушно, что многіе священники привосятъ этому дБлу одинъ 
вредъ. 

Спорить не стану. Священники истинно добрые, искренно 
преданные школьному дБлу— составляють меньшинство, какъ все 
доброе, лишь медленио возрастающее. Но въ дБлахъ свойства, 
духовнаго, въ дфлахь непзмВримой важности и длительности 
безграничной, каково дъло народнаго образованія, нужно имЗть 
въ виду не только то, что есть, но и то, что можеть и должно 
быть. Для всякаго творческаго акта нужна воля, нужна вЪра, 
хотя бы съ зерно горушечно—въ данномъ случаћ вБра въ не- 
сокрушимость церкви, какъ вћчнаго союза и мірянъ и духовен- 
ства, какъ живаго тБла съ Главою Небеснымъ, твердая воля 
осуществить этоть союзъ во веБхъ отправленіяхь жизни духов- 
ной. Явлешя такъ-называемой матеріализаціи, въ сферБ веше- 
ственной призрачныя, совершаются ежедневно въ жизни духов- 
ной. Ссылаюсь на внутренній опыть вефхъ потрудившихся Бога 
для, всВхъ немощныхъ, награжденныхъ осушествленіемъ чаяній, 
безмърно превышающихь ихъ немощь. 

Но, скажуть миъ, вЗра не зависить отъ воли. ЕЙ не даеть 
пищи дБЙствительность, а безжалостно разбиваетъ ее... Да, это 
такъ, пока мы эту дЪйствительность только созерцаемъ, не внося 
въ нее веВ силы своего разума и воли. Но все м$няется, какъ 
только мы приложимъ сердце п руку къ этой самой дЙствитель- 
ности, въ полномъ сознанін своего безсилія, безъ малЬйшей на- 
дежды на успвхъ, а именно Бога для, во исполненіе святой 
Его воли. Тотчасъ почувствуемъ мы, съ уб$дительностю не- 
пререкаемою, съ ясностю непосредственнаго зрБнія, что черезъ 
насъ и за насъ дћйствуеть Н%кто, неизмфримо сильнЪйшій, 
творить нЪчто лучшее, чЁмъ то, что могли мы предположить и 
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предпринять. Внъшній опытъ никогда не дастъ намъ вЪры. Ее 
воспитывастъ опыть внутренній, невозможный безъ вапряженія 
воли. Ко всЪмъ намъ отпослтел слова поэта, обращенныя къ 
коэтамъ: 


Мужайся, не слабЪИ пзнЪженной душою 
Передъ заботою земною... 

ЕЙ исполинсый видъ дастъ твоя мечта. 

Коснися облака безтрепетной рукою: 

Исчезнетъ, и за нимъ опять передъ тобою 

Обители духовъ откроются врата. 


Тавь и въ школьномъ дЬлъ. Далеки мы, по мяогообразнымъ 
немощамъ п мірянъ и духовенства, отъ идсала школы истинно 
церковной. Глядя на дфло со стороны, легко въ пемъ отчаяться. 
Но стфить только смирепно и искренно приложить руки къ 
этому дБлу, чтобы никогда бол$е ихъ не отнимать, —такъ отра- 
денъ, такъ многозначителенъ каждый малЪйшій шагь на этомъ 
пути. Туть всякое впечатлъніе настоящаго усиливается, допол- 
няется лучшими отголосками минувшаго, лучшими чаяніямн 
будущаго. Туть нфть и.тЬни того разлада, того насилія, кото- 
торое неизбъжно въ школахъ, устроенныхь по иностранному 
образцу, никогда не удовлетворяющихъ полусознательнымъ тре- 
бованіямъ родителей, инстинктамъ учениковъ. Къ школћ, въ коей 
во главБ преподаванія, не на словахь, а на дфлЪ, поставлент, 
Законъ Божій, къ школ, въ коей на ди сознашя учащихт, 
постоянно свфтить мысль о БогБ, водворяется полное довЪріе, 
полная увћреняость,` что и все прочее, безграмотнымъ родите- 
лямъ мало понятное, преподается на пользу учепикамъ. Утверж- 
дается довЪріе не только къ данной школ, но и ко всему 
школьному дБлу—лучшій залогъ его расширенія. Какъ видятъ 
читатели, довріе это, вызванное именпо школами строго-церков- 
ными, ДОХОДИТЬ ВЪ крестьянской средЪ` до возпикповенія тол- 
ковъ объ обученін обязательномъ. 

Строки эти обращены къ мірянамъ, участіе коихъ, и матері- 
альное и нравственное, въ созиданіи школы церковной необхо- 
димо для осуществленія полной ея церковности, не только оф- 
фиціальной, но и дЪйствительной. Но могутъ онъ проникнуть и 
въ иныя сферы, въ среду сельскаго духовенства, учащихъ и уча- 
щихся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, въ среду, призванную 
Бъ ближайшему, непосредственному труду въ области церковной 
школы. Не могу пе обратить нфеколькихъ словъ и КЪ этимъ 
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уже нынф призваннымъ или чающимъ призыва труженикамъ 
на Божей нив%. | | 

Есть моменты въ истор!и народовъ, въ которые для отдёль- 
ной личности хожденіе по протоптаннымъ тропамъ, хотя-бы осто- 
рожное и благообразное, становится недостаточнымъ и опаснымъ, 
въ которые каждый изъ насъ можеть участвовать въ дълђ, на- 
стоятельно необходимомъ, исполнить свою долю долга, возло- 
женнаго на вс$хь Провид$н!емъ, лишь прокладывая стези но- 
выя, прямыя и точно направленныя. Такой моментъ насталъ въ 
Россіи для всЪхь, трудящихся въ области духа, и, прежде всего, 
для русскаго духовенства. Боле, чфмъ когда-либо, требуется отъ 
каждаго изъ насъ, въ особенности-же отъ каждаго священника, 
бдительности ума, напряженія воли, любви искренней, нелицс- 
мБрной. Молодые люди, готовяшіеся въ духовно-учебныхъ заве- 
деніяхъ къ принятію священнаго сана, должны созпать всю не- 
измБримую важность возлагаемой на пихъ обязанности. Постав- 
ленъ вопросъ о возможно широкомъ расиространеніи народнаго 
обученія, этого перваго шага темныхъ массъ къ жизни созна- 
тельной. ДЪйствительно повсемфетно, истинно плодотворно этоть 
шагь можеть быть совершенъ лишь при искреннемъ, поголов- 
номъ содвйствіи сельскаго духовенства. | 

Пусть-же будущіе пастыри сосредоточать свои номышлешя на 
предстоящемъ имъ труд. Курсы дидактики, образцовыя школы 
при семинаріяхъ знакомять ихъ съ техникой элементарнаго 
преподаванія. Пусть они усвоятъь ихъ твердо, ибо имъ придется 
руководить учителями -неумЪлыми, создавать учителей новыхъ. 
Имъ-же самимъ предстоить школьное преподаване въ областн 
самой существенной, въ области Закона Божія. Въ ириготовле- 
ніи къ этому дБлу неизмЪримой важности нельзя имъ доволь- 
ствоваться примфромъ законоучителя образцовой школы, указа- 
ніями съ каөедры наставниковъ. Каждый изъ нихъ проводить и 
„лЪто и святки въ деревнЪ, среди крестьянъ. Каждому изт нихт 
не слдуеть упускать случая бесфдовать о вещахь Божествен- 
ныхъ съ людьми грамотными и безграмотными, со взрослыми и 
дЬтьми. Слфдуетъ имъ создавать эти случаи. Только такими бе- 
сФдами (возбуждающими въ людяхъ темныхъ глубокую благодар- 
ность) пріобрВтутъ они то чутье степени пониманія своихъ слу- 
шателей, безъ коего безплодна самая искусная рвчь. Во мно- 
гихъ селахъ уже практикуются внђбогослужебныя собесБдованія: 
на нихъ они могуть оказать драгопфнную помощь своимъ отцамъ 
и братьямъ и въ то же время многому отъ нихъ научиться. Въ 
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вашихъ разбросанныхъ приходахъ единственное время, удобное 
для этихъ собесВдованЙ, есть промежутокъ между утреней и 
обЪдней, такое время, въ которое священникъ часто бывастъ 
отвлекаемъ случайными требами. Между тЬмъ это— время драго- 
цЬнное, ибо туть всегда на лицо есть слушатели, находящееся 
въ должномъ настроеніи; именно въ это время всякому священ- 
нику, ведущему собесВдованія, особенно дорогь надежный по- 
мощникъ. И на этихъ-то бесЪдахъ, и формальныхъ и случай- 
ныхъ, выясняется будущему пастырю тЬсная связь между учи- 
тельствомъ школьнымъ и церковнымъ. ВЪдь послфднее безъ пер- 
ваго совершенно призрачно. Всякое предложеніе въ самой образ- 
цовой по своей простотф пропов$ди, дословно понятной воепи- 
таннику доброй школы, для человћка абсолютно безграмотнаго 
требуетъ чуть-ли не часоваго объяснешя. И чЁмъ выше стоить 
школа, тёмъ шире, тЬмъ глубже становится область доступной 
приходу церковной пропов%ди... 

Рядомъ съ этимъ необходимо зорко присматриваться къ иоло- 
женію школьнаго дБла и въ своемъ, и въ сосфднихъ приходахъ, 
къ отношеніямъ къ нему и духовенства, и крестьянъ, и мірянъ 
образованныхъ. ВсЁ эти наблюдевя пригодятся въ будущей па- 
стырской практик$. 

Но все это—лишь внфшняя сторона дЪла. И школьныя умЗнйя. . 
священника и способности его къ плодотворной церковной рћчи 
пропадаютъ даромъ, если нравственный строй его жизни не при- 
даеть ему авторитета и дерзновенія, необходимаго пастырю душъ. 
Предметь обширный, почти безграничный. Но не могу не ука- 
зать туть на н$которыя изъ тяжелыхъ гирь, которыя влекуть 
долу наше духовенство, которыя налегають на нашихъ священ- 
никовъ еще на школьной скамьВ, и которыя они могли-бы, на 
школьной-же екамьћ, сбросить сь себя навсегда. 

Во-первыхъ — пьянство. Количество священниковъ, отъ него 
погибающихъ, поистинБь ужасно. Между тВмъ, это ярмо люди 
возлагають на себя еще въ школьномъ возраст, п именно въ 
этомъ возрастВ оно можеть быть сброшено усимемъ воли безъ 
особеннаго труда. ЧЪмъ позже, т8мъ труднЪе, ибо пьянство 
прежде всего подкашиваеть именно волю. ВсВхъ ужасовъ, про 
исходящихъ оть этого порока, перечислять не стану: они на 
глазахъ у учащагося духовнаго юношества. Но оно должно по- 
нять, что это пятно оно обязано снять съ своего сословія, въ 
моменть, когда оть трезвости каждаго отдћльнаго священника 
зависить, въ теченіе долгихъ лВть, возрожденіе къ сознательной 
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вВрћ, къ жизни разумной —сотенъ и тысячь людей темныхъ, 
жаждущихь свЪта. Церковная школа съ пьянымъ священнивомъ 
во главћ есть ложь и позоръ. 

Во-вторыхъ — корыстолюбіе. Знаю, что во всякой семинарін 
выдфляется замЪтное меньшинство юношей, свободныхъ отъ этого 
порока, и что большинство, не безь насмЬшки, прозвало ихъ 
идвахистами. Но въдь идеалистами, въ этомъ смыслћ, могуть, въ 
настоящее время, безъ всякой опасности, сдћлаться всћ сёми- 
наристы. Можно-ли, положа руку на сердце, назвать бБдностію 
имущественное положеніе средняго сельскаго священника? На 
памяти людей `пожилыхъ, доходность сельскихъ приходовъ зна- 
чительно возросла отъ быстраго роста народонаселенія, оть по- 
вышенія цЬнности церковныхь земель. Приходы, исключительно 
бЪдные, по своему малолюдству, по развитію въ нихъ сектант- 
ства, уже теперь получають денежную помощь, которая съ каж- 
дымъ годомъ будеть усиливаться и мало-по-малу распростра- 
няться и на причты, менће обездоленные. Већ будущіе священ- 
ники доживуть до положенія скромнаго, но совершенно безбъднаго. 
Съ расширеніемъ дБятельности духовенства, несомнънно возра- 

_ стуть и заботы 0 немъ правительства. О чемъ-же заботиться? 
А между тЬмъ эта забота играеть слишкомъ видную, гибельную 
Роль въ помышленіяхь ищущихъ священства. Ведеть она къ 
\9 неосторожнымъ бракамъ, ведеть и къ кривымъ отношеніямъ съ 
прихожанами, и къ двусмысленному отношеню къ школьному 
дВлу, доходность коего разъ на всегда должна быть вычеренута 
‚изъ расчетовъ духовенства. То, что отъ него требуется по этому 
< дЬлу, не можеть быть оплачено никакимъ жалованіемъ. Это—не 
требоисправленіе, а такой акть любви и воли, который сдфлалъ 
бы его почети8йшимъ сословіемъ въ Росеіи, послВ коего сомнЪ- 
ваться въ безбЪдности его имущественнаго положенія онад 08 
просто смЬшно. · 

Въ третьихъ — ложь. Всвмь изввстенъ неисчислимый вредъ, 
который приносить церковно-школьному дћлу лживость оффи- 
щальныхь о немъ донесеній, лживость, унасльдованная отъ во- 
шедшихъ въ пословицу благочинническихъ отчетовъ. „Ложь конь 
во спасеніе“ до сихъ поръ приводится слышать отъ старыхъ 
священниковъ, въ томъ кощунственномъ смысл, который при- 
дають священному тексту полуграмотные грамотћи, и чудовищное 
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на себв всЪ добрые труженики по дВлу церковной школы, коимъ, 
сверхъ другихъ препятствій, приходится бороться съ недовћріемъ 
общества, искусно раздуваемымъ врагами ихъ дћла. 

Благодареніе Богу! Умножается число священниковъ, обро- 
епвшихъ съ себя всВ эти позорныя путы, трудящихся бөзвко- 
рыстно и искренно, чистыхъ и сердцемъ и нравами. Многихъ 
вразумляють и совЪсть, и грозныя знамешя времени, и просиув- 
наяся въ темныхъ массахъ жажда свЪта, и неусыпныя заботы 
нравительства о подъем нашего благо духовенства. Привфтъ 
пиъ всЬмъ, п Божія помощь! 

Но число ихъ все-таки слишкомъ мало. Пора нашему духов- 
жому юношеству сознать, что въ настоящее время, боле Биъ 
когда-либо, къ великому таинству священства надлежить прн- 
- ступать во всеоружін добрыхъ нравовъ и твердой воли, бөзко- 
рыстія и правдивости. Требованія высокія, но высоки и цВли, 
достижимыя совокупными усиліями людей, ставящихъ себђъ такія 
требования. 

Конечно, дЪятельность единичнаго труженика по народиому 
образованию можеть быть лишь каплей въ морБ. Но изъ при- 
ићра Знаменскихъ школъ видно, сколь драгоц8нна можеть быть 
эта капля. Укоренить добрымъ ученіемъ, хотя бы въ предћлахъ 
одного прихода, всеобщее убВжденіе въ желательности обученія 
роголовнаго — подвигь скромный, но истинно добрый. Отра- 
жается онъ благодћтельно и на всћхъ школахъ окрестныхъ. Под- 
вигь этоть можеть быть совершенъ образованнымъ міряниномъ 
или мірянкой, живущими въ деревни, проникнутыми духомъ 
истинно церковнымъ. Но само собою разумЗется, что разсчиты- 
вать на повсемъстное появлеше подобныхъ дћятелей было бы 
безуміемъ. Единственный путь, коимъ, волной широкою и блдэ- 
готворною, можеть влиться въ наши темныя массы доступное 
имъ образованіе — повсемЗотная иниціатива въ этомъ дћлћ 
нашего сельскаго духовенства, въ коемъ никакія невзгоды не 
могли искоренить духа истинной церковности, которое пого- 
ловно обладаеть образованіемъ, достаточнымъ для руководства 
пачальною школой. 

ДЪло многотрудное и сложное. Для бы такой инища- 
тивы, повсемВетной и искренней, нашего сельскаго духовен- 
тва, недостаеть еще многихъ условій. Я уже указалъ на необ- 
ходимость оздоровленя нашихъ духовно-учебныхъ заведеній. 
Предпринятое уже улучшеніе матеріальнаго положенія нашего ду- . 
ховенства принесеть свои плоды, лишь когда обезпеченіе причтовъ 
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будеть доведено до шиишиш’а, ставящаго ихъ въ независи- 
мобть оть платы за требы обязательныя. Школьное дћло, руко- 
водимое священниками, можеть процвћтать лишь при постоян- 
иомъ, искреннемъ содЪЙствіи, матеральномь и нравотвенномъ, 
ёбразованныхъ и благочестивыхъ мірянъ, ибо священникамъ по- 
ручается школа не сословная, не духовная, & церковная, во всемъ 
широкомъ смыслВ этого слова. Убъдить наше образованное 06- 
ищеотво, умственно незрВлое, нравственно расшатанное, въ на- 
етоятельной необходимости размножать начальныя школы, даю- 
идя, сверхъ голой грамотности, тоть хлћбъ насущный, коего 
зачуть темныя массы, безъ коего чахнуть и самые высокіе умы, 
вхва-ли не самая трудная сторона дћла, 

Нө—вБдь трудно всякое дћло доброе. „Царство небесное ну- 
дите“, и не только царство небесное въ смыслћ спасенія лич- 
ноети, но и въ смыслВ хотя-бы малћйшаго отраженія небеснаго 
Царетва въ дЪлахь человћческихъ, въ томъ числћ и въ области 
возальнаго обученія. Остается только со смиреніемъ и вВрой 
работать, не покладая рукъ, надъ этимъ сложнымъ и труднымь 
дЬломъ, возлагающимъ неисчерпаемые труды и на людей госу- 
ҳаретвенныхъ и на каждаго извфстнаго священника и клирика, 
на каждаго скромнаго учителя деревенской школки. На людей- 
же мысли и слова оно возлагаеть обязанность строгаго размыш- | 
щеныя, сердечнаго участія, осторожнаго слова. 





Началъ я мою бесБду съ передачи простодушныхъ пожеланій 
Энаменскихь прихожанъ. Окончу ее повтореніемъ этихъ пожела- 
лавій, въ форм нћеколько измЗненной. 

Дай Богъ, чтобы михода не приходилось писать указовъ, 
обязующихь безграмотныхъ родителей, подъ страхомъ наказаній, 
‹иоєылать въ школу своихъ мальчиковъ и дБвочекъ. Но дай 
Вогъ, чтобы плодились и множились школы, подобныя Знамен- 
вкимъ, школы, созданныя и разрастающіяся совмъстными трудами 
мїрянъ и духовенства, школы, соотвћтствующія и высокимъ 
задачемъ, поставленнымь имъ Верховною Властію, и темнымъ 
чаяніямъ народныхъ массъ; школы, убЪждающуя и людей без- 
грамотныхъ въ спасительности ученія, и потому самому вЪрнће 
ведушія къ обученію поголовному, истинному, а не мнимому, 
ҸЬмъ неисполнимыя попытки обученія принудительнаго. 


С. Рачинскій. 
9% 


ВЪ ДОРОГЪ. 


БЪлое поле, чуть видны селенья 

Съ Божьими храмами въ снВжной дали, — 

Воть онъ очагъ и труда и терпънья 
Русской великой земли... 


Отойте-жь вы, крылья чудовищной птицы, 
Стой, подожди, паровозъ: 

Русской деревнЪ отъ русской столицы 
Зёмный поклонъ я привёзъ! 


Анатолій Аленсандровъ. | 





ОТХОЗЖГЕ СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПРОМЫСЛЫ 


ВВЕДЕНТЕ. 


Опредъленіе промысловъ крестьянъ.--Промыслы иъстные и отхоже.—От- 

хожіе не сельско-хозяйственные и сельско-хозяйственные.—Неустройство 

послЪднихъ въ настоящее время.—Возникновен!е отхожаго движенія сель- 

скихъ рабочихъ въ существующемъ видъ.— Возникновеніе вопроса о не- 

обходимости упорядоченія этого движеня.—Образован!е для сего особой 
Боммиссін при Миниетерствв Внутреннихъ Дёлъ. 


Вездф, гдЪ хозяйство русскаго крестьянина, не даетъ ему не- 
обходимыхъ средствъ для существованія и уплаты повинно- 
стей, способомъ пополненія этого недостатка служать ему про- 

Промыслы бывають мюстными, когда крестьяне находять за- 
работокъ на мЪстћ своего жительства, и отгожими, когда ИМЪ 
приходится искать его вдали отъ дома. 

М%етные промыслы можно раздЗлить на: 1) сельско-хозяйствен- 
ные или близкіе къ сельскому хозяйству, когда крестьяне нани- 
маютея въ сельскіе рабочіе къ сосднимь помфщикамъ или 
крестьянамъ, а также снимають въ аренду по сосъдству земли 
для обработки, или когда они занимаются гонкой смолы, дегтя, 
рубкой и возкой дровъ, рыбною ловлей, охотой; 2) фабрично- 
заводскіе, если крестьяне поступають работниками на фабрики и 
заводы, находящиеся въ мВстЬ ихъ жительства и 3) кустарные, 
когда они занимаются издзлями преимущественно для крестьян- 
екаго же обикода, продаваемыми на масть или сбываемыми на 
ближн!е и дальше рынки. 
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М%отные промыслы распространены, можно сказать, повее- 
мЬстно на территорін Европейской Россін, причемъ сельско- 
хозяйственные, служа какъ-бы продолженіемъ собственнаго хо- 
зяйства крестьянъ, не могуть подлежать никакому, хотя-бы 
самому отдаленному, учету. М%стные-же промыслы остальныхъ 
изъ указанныхь выше категорій представляють собою болће 
удобное поле для изслћдованій. Въ частности относительно 
кустарныхь промысловъ нашихъ крестьянъ, изчиная съ 50-хь 
годовъ *, уже предпринять рядъ систематическихь изученій, при- 
ведшихъ къ образованію въ 1872 году при совЪть Торговли и 
Мануфактуръ „Коммиссіи по изслЬдованію кустарной промышлен- 
ности въ Росси“. Эта Коммисая уже нынВ издала множество 
матеріаловъ по означениому вопросу, заключающихся въ „Тру- 
дахъ“ Коммисии, коихъ первый томъ вышель въ 1879 году. 
Изъ м8отныхь промысловъ отчасти фабрично-заводскіе, а въ 
особенности кустарные—пополняють собою тоть естественный 
досугъ, который для исключительно земледћльческаго иаселенія, 
каковымъ является наше крестьянство, даеть долгая и суровая 
наша зима. | 

Продолжительные зимн!е м%сяцы служать преимущественно 
временемъ для ванятія сими промыслами, почему они и развиты 
въ особенности въ сВверной полосБ Россін. ЗдВсь въ этихъ 
мЬстныхъ промыслахъ у крестьянъ-промышленниковъ сохраняется 
связь и съ домомъ и съ обычнымъ земледћльческимъ трудомъ, 
а также съ пользою въ матеріальномъ и нравственномъ отно- 
шеніи употребляется промежутокъ между періодами земледћль- 
ческой работы. 

Совершенно въ иныхъ условіяхъ поставлены отхоже промыслы 
крестьянъ. Въ „отходъ“ идуть преимущественно люди лишніе, 
которымъ дома, вслћдствів разныхь мЬстныхъ условій, дфлать 
нечего и именно тогда нечего, когда совершается самый упор- 
ный и напряженный трудъ нашего земледћльца —въ лЬтнюю 
страду. На зиму-же, то-есть на ту пору, когда вообще земле- 
дЬльцу дВлать нечего, они возвращаются уже съ промысла 
домой. 

Второе отличіе отхожихъ промысловъ оть мВетныхь состоить 
именно въ необходимости этой временной отлучки изъ дома, въ 


‹ Труды коммиссін по изехьдованию кустарной проиышлениости въ 
Росеш. | 
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пребываніи, въ теченіе иногда нВсколькихь мћсяцевъ, среди 
совершенно чуждыхъ и по интересамъ, и по отношенію къ нимъ 
людей, для конхъ они служать только орудіемъ извлеченія из- 
взетныхь выгодъ. Такая неестественность положенія отхожихъ 
рабочихъ объясняется тЬмъ, что они представляють собою не- 
вольную жертву и какъ-бы искупленіе исторически сложившейся 
неравном рности въ распредВленіи населенія по лицу земли 
Русской. : 

Значеніе ихъ для государства огромно. Безъ отхожихь про- 
мысловъ совершенно немыслима была-бы въ Россіи городская 
жизнь и многія отрасли частнаго, общественнаго и государствен- 
наго хозяйства. Вліяніе ихъ на народную жизнь очень велико 
и многосторонне и проявляется не въ экономическихь только, 
но и во многихъ другихъ отношеняхъ !. Размћры отхожаго 
движенія рабочихъ весьма значительны: въ нћкоторыхъ губер- 
ніяхъ (напримЪръ, Ярославской) уходило на промыслы 14 и болће 
процентовъ всего населенія *. 

Отхожіе промыслы крестьянъ подраздћляются на дв большія 
грушы: а) сельско-хозяйственные и б) неимћющіе непосред- 
ственной связи съ сельскимъ хозяйствомъ. 

Къ послЁдней групп принадлежать већ уходящіе изъ дере- 
вень на заработки крестьяне, владћющіе какимъ-нибудь особымъ 
мастерствомъ или ремесломъ (какъ, напримЪръ, плотники, столяры, 
маляры, каменьщики, штукатуры, шерстобиты и пр.), а также 
инымъ спеціальнымъ занятіемъ, напримъръ, грабары, рыбаки, 
плотовщики и сплавщики лЁса, пильщики, коновалы, извощики, 
дворники, фабричные. Такіе отхожники иногда отправляются на 
свой промыселъ и по окончани полевыхъ работь, если ихъ за- 
нятія такого рода, что могуть производиться и въ зимніе 
месяцы. 

Большую часть отхожниковъ не сельско-хозяйственныхъ при- 
тягиваютъ столицы и вообще болыше города и крупные на- 
селенные центры, и сравнительно небольшой проценть ихъ рас- 
ходится по селамь и отдёльнымъ хозяйствамъ. Они въ боль- 
шинствЬ случаевъ знають, куда идуть, и, владћя спеціальнымъ 


' „Въ вопросу объ упорядоченін отхожихъ промысловъ“. К. Н. Русскія 
Видомости 1891 г. № 99. 

з Отхожіе промыслы крестьянъ Ярославской губернін. Ярославль. 1896 г. 
Изд. Губернск. Ст. Ком., стр. 1. 
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знаніемъ, не остаются въ массћ безъ заработка ', коего размёрь 
вообще довольно изрядный, повидимому, установился довольно 
прочно, въ зависимости отъ свойствъ самаго мастерства иди 
ремесла. 

Наемъ такихъ рабочихъ производится обыкновенно заблаговре- 
менно подрядчиками, которые ставятъ ихъ на работы, причемъ 
къ м%сту работы ихъ отправляють обыкновенно на счеть на- 
нимателей °. 

Съ постепенно усиливающимся ростомъ нашихъ городовъ уве- 
личивается и потребность въ отхожихъ рабочихь, владћющихъ 
знанемъ спеціальнаго дВла, и движеніе крестьянъ на такіе за- 
работки находится болће или мене въ соотвЪтствін съ умно- 
жающимся на нихъ спросомъ. Конечно, и у такихъ отхожни- 
ковъ бывають неудачи, и они не всегда находять работу, а съ 
нею и необходимый заработокъ, ибо нигд въ мірћ не достиг- 
нуто полнаго равиовЪсія между спросомъ и предложенівиъ. 
Вообще нельзя не прим$тить, что наименьшую обезпеченность 
въ заработкЪ имЗють тЬ виды отхожихъ промысловъ, которые, 
отдаляясь отъ ремесла и вообще мастерства, приближаются къ 
безхитростному труду чернорабочаго. Такимъ наприм$ръ, является 
промыселъ сплавщиковъ лБса по р$фкамъ, который посему въ 
нЬкоторыхъ мстностяхъ (по рВЕБ ДиЪпру и его притокамъ) 
соединяется и съ промысломъ сельско-хозяйственнымъ. 

Самымъ непрочнымъ и случайнымъ изъ всВхъ видовъ крестьян- 
скихъ заработковъ является отхожій промыселъ сельско-хозяй- 
ственный. 

Прежде всего слћдуетъ замфтить, что сельско-хозяйственные 
рабочіе выходять почти исключительно изъ центральной полосы 
Европейской Росеіи, въ которую входять губерніи: Курская, 
Орловская, Тульская, Рязанская, Нижегородская, Пензенская, 
Воронежская, Вазанская, Симбирская, Харьковская, Полтавская, 
Кіевская, Подольская, Волынская, Черниговская. Эта полоса по 
самому богатству своей почвы естественно искони сосредоточи- 
вала весь крестьянскій трудъ на земледЪл!и, чему значительно 
способствовало крЪпостное право. 


' Отвъты Вольному Экономическому Обществу Пронской и С%ъвской 
Управъ Рязанской губ., Павелковскаго Волост. писаря Балахн. УВзд. Ни- 
жегородской губ.; Московскому Общ. Сел. Хоз. Предсъдателя Роменской 
Упр. и Предсъд. Дмитровской Упр.; поићщика Лидерсъ. 

з Отвъты Уржумской Увзд. Упр. Вольному Экономическому Обществу; 
Предездателя Дмитровской Упр. М-му 0. С. Х. 
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Землед®льчесые рабочіе изъ указанныхь губерній ежегодно 
массами направляются въ южную и юго-восточную степную чер- 
ноземную полосу, обильную пажитями, но бъдную рабочей си- 
лой. Эту полосу можно раздБлить на четыре района: 1) Нөво- 
 россія съ губерніями Екатеринославской, Таврической, Хереон- 
ской и Бессарабской; 2) Донскую область; 3) Заволжъе, съ гу- 
берніями Самарской, Оренбургской, Уфимской и областью Ураль- 
ской; 4) Предкавказье, съ губерніей Ставропольской и обла- 
стями Кубанской и Терской. 

Вся производительность нашего юга сосредоточена преиму- 
щественно на сельскомъ хозяйствъ и основанной на немъ про- 
мышленности. Представляя собою хлБбороднЬйшую часть Россіи, 
истинную ея житницу, способную давать огромное количество 
хлфба—наши южныя и юговосточныя губерніи и области не мо- 
гуть обойтись безъ труда пришлыхъ рабочихъ. Зависимость вся- 
каго болће или менћђе значительнаго хозяйства — принадлежить 
ли оно помБщику, крестьянину, казаку или колонисту—отъ при- 
ходящей рабочей силы такъ велика, что не будь притока ея 
хоть-бы въ теченіе одного л$та и могло бы оказаться повсе- 
містное банкротство южныхь хозяйствъ 1. Такое положеніе дзла, 
въ виду тБсной связи процвћтанія земледЪмя съ государствен- 
нымъ бюджетомъ, ставить вопросъ о снабженіи юга рабочими 
на высоту первостепенныхъ государственныхъ задачъ. Съ другой 
стороны государство не менфе заинтересовано и въ томъ, чтобы 
избытокъ населенія центральныхъ губерній, бременящій своихъ 
домашнихъ и односельчанъ, имфль заработокъ достаточный для 
пропитанія и покрытія падающихъ на его долю государственныхъ 
повинностей и сборовъ. Гонимый крайнею нуждой, принадлежащій 
къ б%днЪйшей части населенія *, сельско-хозяйственный отхожій 
рабочій, въ поискахь за необходимыми ему заработками, дБлаеть 
такимъ образомъ безсознательно государственное дБло огромной 
важности, ибо только благодаря своему труду на чужой сторон 
дастъ возможность нашему югу быть житницей Росси. Если бы 


' Херсонскій помъщикъ Агарковъ въ отвътъ И. М. О. Сел. Хоз. на во- 
просъ о пришлыхъ рабочихъ, между прочимъ, говоритъ: „главное въ из- 
шенъ хозяйствъ —это рабочій вопросъ, у насъ рвбочіе—всћ пришлые, и 
мы, хозяева-наниматели, и все наше хозяйство положительно зависииъ 
отъ рабочихъ“. 

з Протоколы засЪданій Соединненаго ХЦ Тариенаго и ХХХҮП Конвен- 
ціовнаго Общего Съъзда представителей русскихъ жел. кор. 1893 г. стр. 34. 
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по какимъ-либо обстоятельствамъ прекратилось движеніе сельеко- 
хозяйственныхъ рабочихъ на югъ, то государству, въ видахъ 
экономическаго самосохраненія, пришлось бы его совдавать 
искусственно и притомъ на льготныхъ и поощшрительныхъ нача- 
лахъ, на каковыхъ и происходило уже заселеніе части нашего 
юга пришлыми колонистами, пренмущественно нъмецкаго проис- 
хожденія. 

Въ настоящее же время это столь настоятельно необходимое 
въ иитересахь не только нашего юга, но и всего государства, 
движеніе сельско-хозяйственныхъ рабочихъ изъ центральныхъ 
черноземныхъ губерній на югь и юго-востокъ, зачастую не удов- 
летворяеть ни интересамъ южнаго хозяйства, ни интересамъ са- 
михъ рабочихъ. Не слёдуеть упускать изъ виду, что кромћ своей 
необезпеченности въ матеріальномъ отношенін сельско-хозяй- 
ственный отхожій рабочій является еще необезпеченнымъ и въ 
смыслЬ незнакомства въ массћ ни съ какимъ другииъ дћломъ, 
хром земледЪльческаго, что ставить его въ прямую зависимость 
оть нахожденія заработка только въ южныхъ хозяйствахъ. Такіе 
необезпеченные въ своей матеріальной и рабочей салВ сельско- 
хозяйственные отхожники оказываются вполнз необезпеченными 
и увЗренностью (даже просто вЗроятемъ), что есть дћйстви- 
тельно требованіе на трудъ въ тВхъ мВстностяхъ, куда они 
идуть. Отправляются сельско-хозяйственные рабоче ежегодно по 
протореннымъ путямъ на обычныя мћста найма— „на авось“, не 
имфя обыкновенно никакихъ свЬдВній ни объ урожаћ въ при- 
вычныхъ мзотахъ спроса, ни о размЗрахъ потребности рабочихъ. 
Основаніемъ же направленія движенія служать обыкновенно— 
прииђры прошлогодняго заработка или особыя свойственныя 
крестьянскому быту примђъты, напр. увВренность, что послћ аб- 
солютнаго неурожая въ данной мЪстностп долженъ быть непре- 
мЬнно великолВпный урожай. Этой слЬпой увћренности даже не 
въ силахъ побъдить горькій опыть, который ясно показываетгъ, 
что урожайные годы далеко не чередуются съ неурожайными. 
При сознаніи своей необезпеченности и стремленіи заработать 
какъ можно больше, развивается у такихъ отхожниковъ страстная 
ҳовћрчивость ко всякимъ слухамъ и особливо печатнымъ извћ- 
стіямъ, сулящимъ въ той или другой мъстности баснословные 
заработки. Въ такихъ случаяхь движене рабочихъ въ отходъ 
иногда оказывается чрезыБрныиъ, такъ что уходять не только 
лишніе, на даже необходимые для м%стныхь нуждъ рабочіе, 
ставя мЬстныхъ хозяевъ-— нанимателей въ критическое подложеніе, 
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приемъ послЬднимъ приходится обращаться къ найму рабочихъ 
изъ другихъ губерній по довольно высокой цЬнћ“. ! . 

При такихъ условяхъ,—неудержимо стремящиеся на югъ ра- 
бочіе попадають въ м3Зетность, гдъ работа ихъ, въ противопо- 
ложность Отхожникамъ-ремесленникамъ и мастеровымъ, должна 
происходить вдали отъ людныхь центровъ, въ глубинЪ степи, въ 
отдВльныхъ хозяйствахъ. Куда идти, въ какой сторон имъ вы- 
годнФе работать ` и хозяевамъ необходимће ихъ трудъ? Этихь 
вопросовъ разрёшить сами рабочіе не въ силахъ, ибо у нихъ 
нЪть своихъ организованныхъ агентуръ, а владћльцы не прихо- · 
дять къ нимъ на помощь, устройствомъ какихъ-либо справоч- 
ныхь по этой части учрежденій. Правда, практика установила 
какъ бы нЪкоторый средній путь въ духъ народномъ,—это такъ- 
называемые „рынки найма“, то-есть рабочіе базары, происходя- 
пе въ особенно населенныхъ центрахъ, расположенныхь на 
‚пути движенія рабочихъ. Сюда, навстрВчу приходящимъ рабо- 
чимъ, спЬшать прибыть изъ разсВянныхь въ глубинъ степи 
экономій сами хозяева или ихъ управляющіе и прикащики, чтобъ 
запастись необходимою рабочею силой для лЬтнихъ работь. 

Но тутъ ждуть рабочаго и хозяина всевозможныя случайности: 
то рабочихъ прибыло на рынокъ слишкомъ много, сравнительно 
со спросомъ на нихъ, и большинство ихъ должно идти дальше 
искать счастья на слћдующемъ рынкћ, на которомъ ихъ можеть 
ожидать подобная же неудача, то рабочіе, перехваченные въ 
другихъ м№Встахъ, пришли на рынокъ въ слишкомъ недостаточ- 
номъ числћ, да еще, понимая, что они крайне нужны для хо- 
зяевъ, начинають къ тому же запрашивать съ нихъ непомврно 
высокія цЬђны за работы, —и хозяева въ отчаяніи и въ тревогв 
оть перспективы огромныхъ потерь. 

Иногда рядомъ въ двухъ сосВднихъ мЬстностяхъ — въ одной 
недородъ, а въ другой урожай. Рабочіе, находившіе въ первой 
мало нанимателей, подъ впечатлЬніемъ слуха объ огромномъ 
урожа въ сосВдней местности, чрезмЪрно подымаютъ цВну на 
трудъ и спЬшать всею массой въ урожайную местность, сильнө 


+ Сельско-ховяйст. и Отатист. свЪдвнін по матеріаламъ, полученнымъ отт. 
хозяевъ. Выпускъ Ү-й. Вольнонаемный трудъ въ хозяйствахъ владвльче- 
екихъ и передвижене рабочихъ, въ связи съ статистиио-экономическимъ 
обзоромъ Европейской Россін въ сельско-хозяйственномъ и промышлен- 
номъ отношеніяхъ. Составилъ С. А. Короленко. Изд. Департ. Земл. и 
Сел. Пром. стр. 82. 
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понижая тамъ ціну на работы и лишая м%сто первоначальнаго 
прибытія того количества рукъ, которое было необходимо. Ра- 
бочіе также питаютъ увфренность, что чћмъь дальше идти, тёмъ 
заработокъ будеть лучше, потому очень часто бываеть, что оми 
минуютъ мото большаго спроса на сельскій трудъ и остаются 
безъ заработка, а хозяева при сильномъ движеніи рабочихъ въ 
преҳфлахъ своихъ экономій остаются безъ рабочихъ рукъ. 

При данныхъ условіяхъ неурожай на юг безусловно гибехекъ 
для пришлыхъ рабочихъ. Тутъ-то и начинаются эти тяжкія оки- 
танія рабочаго въ погонћ за работою, о которыхъ столь много 
говорилось и въ печати и въ земскихъ собраніяхъ, а также и 
въ ученыхъ сельско-хозяйственныхь и экономическихь обще- 
ствахъ. Истративъ на дорогу и на странствія по рынкамъ и 
экономямъ всВ свои скудныя средства, иногда „прохарчивъ“ 
даже часть своей одежды, ! голодные рабочіе толпами скопляются 
въ населенныхъ центрахъ, на большихъ станціяхъ жехЬзныхъ 
дорогъ, представляя изъ себя горючій матеріалъ, способный 
воспламениться для всякаго насилія и воспламенявшійся уже 
неоднократно до необходимости прекращенія буйства военною 
силой. Въ такіе годы пришлымъ сельско-хозяйственнымъ рабо- 
чимъ приходится или Христовымъ именемъ пробираться обратно 
безъ коиВЙки заработка, или же служить и работать только за 
одни харчи или же быть высылаемымъ на родину по этапу. 

Само собою разумЗется, что возвратившись на родину, рабоще 
становятся непосильною обузой для своихъ домашнихъ, ибо, 
выЪето того, чтобы сдБлать вкладъ въ скудный достатокъ своикъ 
семей, они отняли у нихъ и тћ средства, которыя были ими 
растрачены въ погон за работою. 

Въ урожайные годы—другая бћда: съ рабочими зачастую сладу 
нЪтъ, особенно если они приходять въ меньшемъ противъ по- 
требности числВ. Они становятся непомВрно требовательными. 
'Требован!я удвоенія, учетверенін и даже удссятеренія платы, — 
явленія самыя обыкновенныя. Такъ, наприм%Ъръ, въ 1888 году при 
маломъ наплывћ рабочихъ на югЬ цёны на нихъ во время уборки 
повышались до 4—5 руб. въ сутки одному работнику и до 7 руб. 
пар, то-есть мужчинћ и женщин%. ° Такія непомћрныя повы- 
шенія заработной платы сельско-хозяйственному рабочему небла- 
гопріятно отзываются не только на сельскомъ хозяйствЪ, ио и 


' Отвътъ изъ Буинскаго уъвдз, Симбирской губернін. 
* Проектъ снабжешя юга Россін рабочими Ө. Баталина, стр. 1. 
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на остальныхъ отрасляхъ промышленности, тэжъ какъ повышен!е 
заработной платы въ одномъ случаЪ ведеть къ требованію по- 
вышенія ея и въ другихъ. Разъ носарь получаеть 3—5 руб. въ 
день, то и маляръ, столяръ, плотникъ и воякій другой рабочій 
требуегь такую же плату. Такое ни съ чВмъ несообразное по- 
вышеніе заработной платы вноситъ почти смуту въ населеніе на 
юг Россін: пастухи, конюхи, кухарки и разные другіе дворовые 
рабочіе бросаютъ свои занятія и бЪгуть изъ хозяйствъ вла- 
дВльческпхъ. Но этимъ еще дБло не ограничивается, и смута 
проникаеть во всЪ отрасли промышленности и даже въ города, 
такъ какъ въ такіе годы не только рабочіе сь заводовъ, фаб- 
рикъ и т. д., но даже прислуга и торговые люди изъ городовъ 
бВгутъ въ степи, чтобы участвовать въ этомъ торжеств произ- 
вола рабочихъ. ! 

Такимъ образомъ настоящее неупорядоченное движеніе отхо- 
жихъ сельско-хозяйственныхъ рабочихъ не удовлетворяеть важной 
гоеударетвенной потребности, которой, такъ-сказать, ощупью и 
безсознательно служить —-быть средствомъ къ тому, чтобы сгла- 
дить неравномђрность въ распредфленіи въ странЪ населенія, 
давая возможность избытку рабочихъ изъ мВстностей густо йа- 
селенныхъ найти себЪ вВрный заработокъ въ мћетахъ слабо 
населенныхъ, и въ то же время послёднимъ предоставить необ- 
ходимое количество рабочихъ. Напротивъ, теперь не обезпеченъ 
ни наниматель, ни рабочій, и является неравномфрность въ рас- 
предВленіи по отдфльнымъ нуждающимся въ рабочихъ мъстно- 
стямъ прибывающей рабочей силы и несправедливость въ огром- 
ныхъ колебаніяхъ по отдфльнымъ экономіямъ заработка за одинъ 
и тоть же трудъ. Кромћ того, не представляя хозяевамъ юга 
виолнв надежнаго элемента для успЬшнаго веденія хозяйства, 
отхожіе промыслы не остаются, при теперешнемъ своемъ поло- 
жөнін, бевъ вреднаго и деморализующаго вліянія на самихъ 
рабочихъ: пріобртается привычка къ бродячей жизни и легкое. 
отношеніе къ ней, къ извЪстному риску. Но еще пагубнће от- 
зываются эти промыслы на подросткахъ, въ особенности на мо- 
зодыкъ дВвункахъ, которыя вдали отъ надзора родителей почти 
поголовно падають въ нравственности, а мальчики пріучаются 
къ пьянетву и разгулу. При этомъ настоящимъ бичемъ являются 
дурныя болђзни, заразившись которыми, парни и дЪвки по возвра- 
щеніи домой, заражають своихъ односельчанъ. 
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Такос ненормальное похоженіе дВла выдвигаеть вопросъ объ 
упорядоченік движенія рабочихь изъ центральныхь губерній 
Роесін въ южныя и юго-восточныя губернін и области на сель- 
өко-хозяйственные заработки —на первую очередь изъ общаго 
вопроса о другихъ видахъ оОтхожаго промысла. Упорядочене 
аромысла сельско-хөзяйственныхъ отхожниковъ тћиъ болће бла- 
говременно, что самый этоть промыселъ своимъ возникиовеві- 
емъ въ томъ видћ и тВхъ размћрахъ, въ какихъ окъ прошсхо- 
дичь, принадлежитъ къ послћднимъ десятилВтіямъь настоящаго 
времени. Можно сказать, что его породило освобожденіе крестъ- 
яеъ и воспитало и пріумножило проведевіе желъзныхъ дорогъ. 
Въ до-реформенное время помфщики были озабочены въ силу 
отатьн 1107 ІХ т. Св. Зак. (по которой помфщичьи крестьяне 
өтбирались въ казенное вћдомство, если у помфщика при нихъ 
бставалось на душу мужскаго пола менфе 4'’/, десятины земли) 
вереселеніемъ избытка крестьянъ въ другія слабонаселенныя 
Фета, для чего ими покупались пустопорожнія земли. Съ 0сво- 
божденемъ крестьянъ сами собою прекратились заботы © пе- 
реселен!и избытка населеня изъ местностей, гдв онъ оказы- 
вахся. Крестьяне же самостоятельно хотя и продолжали высе- 
ляться, но далеко не въ достаточномъ количеств и главнымъ 
образомъ велВдстве того, что при полной дезорганизащи пере- 
вехенчөскаго дЪла многіе переселенцы испытывали большія не- 
удачи, довольно часто кончавшіяся полнымъ разореніемъ и 
возвращенівмъ Христовымъ именемъ на родину *. Между тёмъ 
естественный прирость сельскаго населенія заставляль лишнихь 
людей искать выхода изъ затруднительнаго матеріальнаго поло- 
жен!я хотя во временныхъ заработкахъ. Такіе заработки отеры- 
лись почти сразу и притомъ въ поразительныхь разићрахъ. 
Какъ только нашъ югъ прорћзали возникавшія быстро одна за 
другою желЪзныя дороги, явился спросъ на хлћбъ, который до- 
етигъ цЬны небывалой до того времени. Въ южно-русскихъ 
етепяхъ цБлина все болВе и болће исчезала и смћЪнялась посћ- 
вами пшеницы, ржи и льна. * Пённость земли стала иепоиВрно 
возвышаться и въ теченіе десяти лЁть возросла въ десять разъ 
противу прежняго. Началось азартное пшеничное хозяйство, осы- 
извшее въ первые годы предпріиичивыхъ людей золотомъ. При 


_1 Короденко 82. „Сельск. Хов. и Ст. Свъд.“ 
з „Русск. Въд.“, 1895, № 145. 
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етонмости земли въ 15—20 руб. за десятину при ничтожной 
арендной плать, пшеница, дававшая баснословные урожаи, про- 
давалась по 12—15 руб. за четверть. Южно-русское хозяйство, 
дотолЪ державшееся на овцеводствВ, сразу приняло другое на- 
иравленіе. Хозяева принялись прежде всего за сплошную рав- 
натнку и засћвъ степи. Сильное и быстрое развитіе хлћбопаше- 
ства, чрезмрныя, непосильныя запашки вызвали потребность 
въ огромномъ количествћ рабочихъ рукъ, которыхъ край самъ 
ид ©ебЪ доставить не могь. Такимъ образомъ сельско-хозяй- 
еғвенный рабочій изъ средней черноземной полосы былъ дө 
извзстной степени искусственно приманенъ на югъ внезапностью 
требованій, а также огромными заработками, надолго его соблаз- 
кившими возможностью своихъ повторен. 

Необходимость организаніи движенія сельско-хозяйственныхь 
вебочихь сознавалась Правительствомъ, которое сдћлало на. 
воерёчу этой потребности нћсколько шаговъ въ 1888—1889 тт. 
Т9 октября 1888 г. миниетръ Финансовъ обратился къ миня- 
оғру Внутреннихъ ДЪлъ съ отношеніемъ (№ 2210) въ коемъ с0- 
абщалъ, что въ Министерств Финансовъ имЪются указанія лицъ, 
изучавшихъ условія хозяйства степныхъ губерній, —на бБдствія, 
претерпЪваемыя весьма часто партіями рабочихъ, ежегодно от- 
иравляющихся на лћтніе земледфльческіе заработки изъ густо 
населенныхъ м%стностей центральныхъ губерній въ многоземехь- 
ныя степныя губерніи. Рабочіе эти въ большинствВ случаевъ выби- 
рають направленіе пути на-удачу, не зная, гдћ они найдуть работу 
и 20 какой Цви, а волЬдствіе этого нерћдко скопляются въ боль- 
щомъ числВ въ мВстностяхъ, гдВ они не нужны, въ то время какъ 
въ другихъ м%стностяхъ, наоборотъ, ощущается чрезвычайный 
недостатокъ рабочихъ рукъ, крайне разорительно вліяющій на хо- 
зявство частныхъ землевлад  льцевъ.Устранене этого зла представ- 
дявтся весьма желательнымъ, но принятіе какихъ-либо положи 
зельныхь м$ръ по этому предмету требуетъ, по мићнію министра 
Финансовъ, предварительнаго сообразованя ихъ съ хозяйствен- 
иными особенностями тЬхъ местностей, въ которыя движен!е 
земзедЪльцгвъ-рабочихъ преимущественно направляется. Въ виду 
этого министръ Финансовъ полагалъ бы полезнымъ, предвари- 
тельно какихь-либо мЪропріятій по этому длу, предложить об- 
еүжденію на первый разъ уђздныхъ земекихъ собраній двухъ 
еғепныхъ губерній —Самарсвой и Екатеринославской войросъ о 
төиъ, какія ићры могли бы быть приняты со стороны земства 
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и правительственныхъ учрежден къ достиженю правильнаго 
распредЪленія отправляющихся въ отходъ земледћльческихъ ра- 
бочихь между различными м8стностями, соразмърно существую- 
щему на нихъ въ каждой мћстности спросу. 

Къ мнзн!ю министра Финансовъ о необходимости предложить 
вопросъ объ упорядоченін рабочаго движенія на обсужденіе 
земствъ указанныхъ двухъ степныхъ губерній присоединился и 
министръ Государственныхь Имуществъ, ' который, съ своей 
стороны, признавать не безполезнымъ получить по этому дЬлу 
заключенія также и земствъ нћкоторыхъ центральныхъ губер- 
ній, каковы, наприм$ръ, Полтавская и Курская. — Министерство 
Внутреннихъ ДБлъ, найдя полезнымъ обсуждене подлежащими 
земскими учрежденіями вопроса о мћрахъ къ упорядоченію дви- 
женя рабочихъ партій, ежегодно отправляющихся на лћтніе 
земледВльческіе заработки изъ центральныхъ губерній въ стен- 
ныя, обратилось къ губернаторамъ Екатеринославскому, Полтав- 
скому и Курскому съ предложеніемъ — передать настоящій во- 
прось на обсуждене подлежащихь земскихъ собраній. Въ на- 
чатЬ 1890 года поступили въ Министерство Внутреннихъ Дфлъ 
отзывы земскихъь учрежденій. *° Одноввеменно съ приведенною 
перециской въ правительственныхъ вћдомствахъ, въ Император- 
скомъ Вольномъ Әкономическомъ Обществћ тоже возникъ во- 
просъ объ изученіи существующихъ условій найма отхожихъ 
рабочихъ и о м8рахъ къ урегулированію ихъ движенія. Для сего 
при П ОтдБленіп Общества была образована, подъ предсфда- 
тельствомъ г. Богушевича, въ 1889 году особая коммиссія по 
вопросу объ огхожихъ рабочихъ. Приступивъ къ тВлу и находя 
необходимымъ, для всесторонняго разсмотр8 я вопроса, собрать 
достаточно полныя и компетентныя указанія со стороны учреж- 
деній и лицъ, такъ или иначе заинтересдванныхъ въ удовлетво- 
рительномъ разрЬшеніи вопроса объ отхожихъ рабочихъ, Е0М- 
миассія обратилась съ программой вопросовъ объ условіяхъ найма 
сельскихь рабочихъ и мфрахъ для урегулированія ихъ дви- 
җенія къ сельско - хозяйственнымь обществамъ, земскимъ 
управамъ и тЁмъ хозяевамъ и дВятелямъ, которые могли бы 
помочь желательному разрБшенію задачи коммиссін. Черезъ 


* Отношеніе министра Финансовъ къ министру Внутреннихъ Дълъ отъ 
31-го октября 1888 годе, № 2.299. 
2 Эти отзывы войдутъ въ мәтеріәлъ настоящаго обзора отхожихъ про- 
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Сельский Втстникь коммиссія пригласила отозваться на вопросъ 
и волостныхь писарей. На эту программу не замедлили отклик- 
нуться свфдупие голоса со веБхъ концовъ Россін. Коммиссіей 
было получено 130 отвътовъ, изъ коихь 49 упадаеть на долю 
земствъ, 20 частныхь лицъ и 61 отвВтъ пое отъ во- 
лостныхъ писарей. 

Этоть матераль также имЪлся въ виду при составленіи на- 
стоящаго обзора. 

ЗатЬиъ вопросъ объ отхожихъ сельско-хозяйственныхь рабо- 
чихъ подвергался обсужденію въ 1889 и 1890 годахъ въ Дон- 
скомь ОбществЪ Сельскаго Хозяйства, преимущественно въ при- 
мЬненін къ Донской области, и въ 1893 году въ Император- 
скомь Московскомъ ОбществВ Сельскаго Хозяйства, гдЬ онъ 
разсматривалея съ принципіальной точки зрБнія. Московское 
Общество выработало программу вопросовъ по движенію рабо- 
чихъ на югъ и разослало лБтомъ 1893 г. въ земскія управы, къ 
земскимъ начальникамъ и частнымъ лицамъ. ОтвЪтовъ получено 
было свыше 70. Сводъ этимъ отв$тамъ быль напечатанъ въ 

„Трудахъ Императорскаго Московскаго Общества соо Хо- · 
зяйства“ вып. ХХХҮП, 1894 года. ! 

Но вопросъ объ упорядочеми движенія отхожихь сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ на лћЬтніе заработки не только воз- 
буждалъ теоретичесый интересъ, но вызывалъ и нёкоторыя 
отдБльныя попытки къ организащи на практикЪ. Главнёйпия 
изъ этихъ попытокъ были сдфланы въ 1874-1875 годахъ Сыз- 
ранскимъ земствомъ Симбирской губернія, въ 1875 г. Ростовскою 
и Маріупольскою уъздными земскими управами Екатеринослав- 
екой губерніи, въ 1886 году Александровскою земскою управой 
той же губернін. Эти попытки организащи движенія рабочихъ, 
© коихъ будеть подробно изложено на своемъ мЪстЬ, кончились 
полнЬйшею неудачей, всегда сопровождающею частный починъ 
въ р5шени вопросовъ, которое подъ силу только правитель- 
ственной власти. 

Въ такомъ неопредБленномъ положеніи служебной переписки 
ввдомствъ, принципіальнаго интереса экономическихь обществъ 
и безрезультатныхь попытокъ организацін со стороны отдфль- 
ныхь земствъ находился вопросъ объ упорядоченіи движенія 
Отхожихъ рабочихъ “на лътніе заработки до 1893 года, когда 


‹ Всъ эти отвъты были любезно предоставлены въ наше подьзованіе г. 
президентоиъ Импер. Моск. Общ. Сельск. Хоз. кн. А. Г. Щербатовымъ. 
Т. ХХХҮП. 8 
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Его Императорскому Величеству благоугодно было обратить на 
это дЊло свое Монаршее вниманіе. , 

Во всеподданнЪйшемъ отчетВ за столь несчастный для рус- 

скаго сельскаго хозяйства 1892 годъ орловскЙ губернаторъ 
удВлиль несколько строкъ вопросу объ отхожихъ заработкахъ 
крестьянъ. „Отправляясь на сторонніе заработки, писалъ онъ, 
крестьяне либо пдутъ на-угадъ п зачастую, попадая въ такія 
мБетности, гдв въ ихъ работ не иредставляется надобности, 
возвращаются домой, не принося никакого заработка, либо пдуть 
въ слишкомъ большомъ числЬ на одну и ту же работу, которая 
была выгодна для первой отправлявшейся парти и становитея 
чуть-ли не нищенскимъ промысломь для поелфдующихъ. 
„Въ этомъ вопросъ весьма важною, смћю думать, являлась-бы 
болБе живая и правильная дБятольносеть земекихъ исполнитель- 
ныхъ органовъ, какъ въ мћетахъ спроса рабочихъ, такъ и въ 
мфетахь предложения. 

„Если-бы земскія управы тЬхъ обширныхъ метностей, гдЬ 
явллется потребность въ рабочей силЪ, своевременно предунреж- 
дали о семъ земскіл управы густо-населенныхъ и мало-земель- 
ныхъ уБздовъ, сін послЪднія могап-бы правильно организовать. 
парти рабочнхъ и направлять ихъ въ данную мЪетность въ 
твердой увфренкости, что они ие только прокормятея. но и 
вернутся съ хорошими заработками. 

„Такая дфятельноеть земствъ была-бы болфе цЪлесообразна и 
попечптельна, ч$мъ постоянное испрашиваніе (гъ правительства 
пособій на прокормлеше населенія, причемъ эти пособія не могутъ 
быть достаточными для полной поддержки ими народа, ачасто повто- 
ряемыя, могуть имть весьма ножелательносразвращающеевліяніе“. 

На приводенныя выше строки, касающіяся важности „боле 
живой и правильной дБятельности земскихь исполнительных 
органовъ“, послЬдовала собственноручная отм тка Государя Импе- 
ратора: „Это было-бы хорошо“. 

Г. министръ Внутреннихъ ДФлъ, въ исполненів сей Высочайшей 
воли, въ виду сложности и полной неразработанности вопроса объ 
отхожемъ движени крестьянъ на лЪтніе заработки, призналъ не- 
обходимымъ образовать 27 мая 1894 года для разсмотрћнія вопро- 
са объ упорядоченіи отхожихъ промысловъ особую при земскомъ 
отдЬлъ Министерства Внутреннихъ ДЪлъ коммиссію подъ предсБда- 
тельствомъ члена совфта министра тайнаго совЪтника Звегинцова. 
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| І. 


Губөрніи, изъ коихъ уходятъ сельско-хозяйственные 
рабочіе. 


Опредъленіе разиъра отхожаго движенія: а) по даннымъ Департамента 
Землед%лія и Сельской Промышленности и б) по свъдъніямъ о количествъ 
выданныхъ въ 1891 году паспортовъ. Причины ухода рабочихъ: а) мало- 
земелье, б) слабое развитіе внЪземледъльческихъ занятій, в) низкія иъет- 
ныя цћВны на земледъльческій трудъ, г) высокія арендныя цвны на землю, 
д) мъстами плохія свойетвь почвы, е) нЪсколько неурожаевъ подрядъ, 
ж) по мъстамъ дальность рыпковъ и затруднительность сбыта земледъль- 
ческихъ продуктовъ, з) стихійное и стадное чувство, и) рискъ, к) довър- 
чивость къ слухамъ объ урожа%ћ, л) заработокъ денегъ на приданое (чиги- 
ринскія дъвушки), м) бродяжническіе инстинкты. Чрезиърность движен!я 


Районъ, изъ котораго идуть въ отходь сельско-хозяйственные 
рабочіе на югь, заключаеть въ себЪ, какъ уже сказано, губер- 
ніи: Курскую, Орловскую, Тульскую, Рязанскую, Нижегородскую, 
Пензенскую, Воронежскую, Казанскую, Симбирскую, Харьков- 
скую, Полтавскую, Кіевскую, Подольскую, Волынскую и Черни- 
говекую. Онъ на сфверф граничить съ сБвернымъ предфломъ 
чернозема, на югф съ началомъ степной черноземной полосы, 
на западв онъ прилегаеть къ Галиціи и Съверо-Западному краю, 
а на востокћ упирается въ Волгу. Вообще можно сказать, что 
передвиженіе сельскихъ рабочихъ происходить почти исключи- 
тельно въ предБлахъ черноземной полосы ! | 

ОпредБлить сколько-нибудь точно размЗры этого движенія не 
представляется ‘возможнымъ при совершаемыхъ нынъ первыхъ 
шагахъ въ изслЬдованіи вопроса объ отхожихъ земледЪльцахъ. 
Если-бы существовалъ опросъ уходящихъ рабочихь въ губер- 
ніяхъ, ихь Отпускающихъ, съ выдћленіемъ въ особую группу. 
идущихъ на лфтнія сельско-хозяйственныя работы, то предетав- 
лялась-бы возможность путемъ сложенія добыть не только досто- 
в$рную цифру всего движенія, но и численность его по отдЪль- 
нымъ губерніямъ, уБздамъ и даже волостямъ. Нынћ такой ста- 
тистики въ губерніяхъ, отпусквающихь рабочихъ, не ведется. 
Только Харьковскій губернскій статистическій комитетъ вмЪетБ 


* Чаславскій, „Земледъльческіе отхожіе промыслы, въ связи съ переселе- · 
ніемъ крестьянъ“. Сборникъ Государственныхъ Знай. Пт. 1875 г. стр. 188. · 


3* 
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съ Харьковекимъ обществомъ сельскаго хозяйства ' выработали 
программу изелЪдованіл отхожихь промысловъ для полученія 
свБлЪній отъ волостныхъ правленій, мъщанскихъ и городскихъ 
управъ о рабочихъ. уходящихъ на далекіе заработки *. 
'Геперь-же отдфльные изслБдователи пытаются рБшить в0- 
просъ объ избыткЪ рабочихъ рукъ въ районВ выхода рабочихъ 
путемъ теоретическимъ. Такъ, въ выпуекВ У „Сельеко-хозяй- 
ственныхъ и статистическихъ евЬдБній но матеріаламь, получен- 
нымъ отъ хозяевъ“, изданія Департамента ЗемледБлія и Сель- 
ской промышленности, составитель его С. А. Короленко подхо- 
дить къ опредвленю числа лишнихъ рабочихъ путемъ предва- 
рительнаго изслЪдован!я вопросовъ: 1) объ установленіи нормаль- 
наго отношенія между чнеломъ сельскихъ жителей и количествомъ 
удобныхъ земель и 2) объ үстановленіи нормальнаго отношеніял 
между плошалью посБвовъ и количествомъ необходимыхъ рабо- 
чихъ для ея обработки. Для рЪшенія перваго вопроса оказа- 
лось необходимымъ онредБлить численный составъ средней 
крестьянской семьи и размъръ ея рабочихъ силъ. На основаніи 
ряда соображеній, а также данныхъ научныхъ изслћдованій въ 
Европейскихъ государствахъ, г. Короленко признаеть средній 
составъ крестьянской семьи равнымь 6 душамъ обоего пола, 
ири трехъ взрослыхъ рабочихъ. Этоть выводъ подтверждается 
и данными земской статистики иВкоторыхъ губерній. Въ 123 
уУВздахь земская перепись зарегистрировала семейный составъ 


‘ „Въ вопросу объ организаціи статистики отхожихъ земледъяьческихъ 
иромысловъ“. М. Н. Соболевъ. Докладъ, читанный въ статистическомъ от 
дЪленіи Московскаго юридич. общ. 22 ноября 1895 года. 

* Первая солидная попытка къ регистращи отхожихъ рабочихъ была 
сдълана Херсонскимъ земствомъ, которое съ 1892 года пр!урочило соби- 
ране статистическихъ данныхъ о движен!и рабочихъ въ предћлахъ Херсонек. 
губ. къ открытымъ съ этого времени по губерн!и врачебно-продоволь- 
ственнымъ пунктамъ, число коихъ въ 1895 году достигло 17. На практик® 
выяснились уже слъдующіе недостатки этой регистраціи: 1) она не охва- 
тываетъ вевхъ рабочихъ, такъ какъ часть ихъ или совсЪиъ минуетъ 


врач. .продов. пунктъ или не попадается на глаза завъдующимъ пунктом, 


2) при отсутетв:и записи имени и фамиліи лица нельзя составить ввр- 
наго итога пришлыхъ рабочихъ, З) занесеніс свъдЪъній о рабочихъ на ар- 
тельныя карточки является нецзлесообразнымъ, главнымъ образомъ по- 
тому, что артель далеко не всегда составляется изъ односельчанъ, 4) свъ- 
дЪнія въ карточкахъ рабочихъ партій не согласованы со свъдЪніями кар- 
точекъ обћдающихъ, не могутъ быть объединены въ общие итоги и не 
могүтъ служить другъ другу пополненіемъ и исправленемъ. (Тамъ же). 
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2.988.733 крестьянскикъ дворовъ. Въ этихъ дворахъ наечиты- 
вается 8.945.770 мужчинъ и 9.050.547 женщикъ, а ‘всего 
17.996.317 душъ обоего пола. Такимъ образомъ въ среднемъ 
на крестьянскую семью, по исчисленію земской статистики, при- 
ходитея ровно шесть лушъ !. Пред$ломъ семейнаго участка для 
обработки силами одной семьи г. Короленко принимаеть 15 де- 
сятинъ, что составллеть на одну рабочую душу 5 десятинъ, то- 
есть на '!/, десятины больше того размВра, который въ доре- 
форменное время для помфщичьихь крестьлнъ быль предусмо- 
трВнъ ет. 1107 т. ІХ Св: Зак. изд. 1857 г. или 2,5 десятинъ 
вообще на душу обоего пола. 

Что каёаетея до вопроса объ установлеши нормальнаго отно- 
шенія между площадью посЗвовъ и количествомъ необходимыхъ 
рабочихъ для ея обработки, то на основаніи „цфлой массы вы- 
численій и сопоставленій“, г. Короленко. получилъ въ резуль- 
татБ цифру 7, означающую среднее число десятинъ подъ пос$- 
вами на всякаго рода владніяхъ, которые соотвътствуютъ ра- 
бочей силв средней семьи или по 21/, десятинъ пос$ва въ еред- 
немъ на одного рабочаго. Чтобы затЬмъ вычислить число лишнихъ 
рабочихъ въ губернілхъ, отпускающихъ землелфльцевъ, слЪдуетъ 
опредВлить прежде всего дйствительный середній размЪръ 
крестьянскаго надВла на семью и сопоставить его съ исчислен- 
нымъ нормальнымъ надБломъ въ 15 десятинъ. По произведен- 
ному въ упомянутомъ изданіи Департамента Земледфлія и Сель- 
ской промышленности вычисленію оказалось, что средній раз- 
мЬръ существующаго крестьянскаго над$ла на семью въ 6 душъ 
обоего пола въ район отпуска рабочихъ колеблется между 4 
(Юевская, Подольская) и 10 'десятинами (Рязанская, Саратов- 
ская), причемъ во многихь губерніяхъ сего района средній 
размћръ надфла не многимъ превышаеть 6 десятинъ (Волынская, 
Черниговская, Орловская, Тульская, Рязанская, Симбирская). 
Но при этой скудости надфльной земли-® крестьяне имЬютъ петоч- 
никъ для сельеко-хозяйственныхъ заработковъ на мћетЬ. Рлдохъ 
съ крестьянскою землей существують земли частновладльческія, 
государственныя и уд$льныя. ВеБ онЪ могуть быть обрабаты- 
ваемы не иначе, какъ помощью труда м$етныхъ крестьянъ въ 
соотвЪтетвіе его рабочей сил, опредБленной въ 2!/, десятины 


: Поземельныя задачи А. 3. Слониискаго. Вистнихъ _Епропы 1894. года. 
Августъ, стр. 835—836. 
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на одного работника. При дВленіи остальныхъ удобныхъ земель, 
Бром крестьянской, на 2*/, получается количество рабочихъ 
рукъ, которыя къ нимъ будуть постоянно прикованы. Такимъ 
образомъ на одну крестьянскую семью въ 6 душъ приходится 
теперь удобной земли вообще отъ 9 (Полтавская, Кіевская, По- 
дольская) до 14 десятинъ (Волынская), причемъ преобладающій 
размБръ составляеть 11—12 десятинъ (Курская, Черниговская, 
Орловская, Тамбовская, Тульская, Рязанская, Казанская, Сим- 
бирская). 

Какъ оказалось, ни въ одной изъ губерній разсматриваемаго 
района количество существующей удобной земли не соотв%т- 
ствуеть тому количеству, которое необходимо для содержанія 
нормальной крестьянской семьи въ 6 душъ обоего пола. Остаю- 
щійся излишекъ рабочихъ, за вычетомъ того количества рукъ, 
которое потребно для занятіл—фабрично-заводскимъ и кустар- 
нымъ промыслами а также и для обработки культурныхъ растеній, 
требующихъ особаго ухода (табакъ, свекла, кукуруза, карто- 
фель), по исчисленію г. Короленко выражается въ слбдующихъ 
цыфрахъ: 


Губерни: Воронежская ......... 110.909 
я Харьковская ......... 129.715 
5 Полтавская. .......... 258.082 
Е Кіевская..... ЕРУ . 281.065 
$ Подольская. .......... 115.940 
а Волынская..... ...... 111.312. 
5 Курская: азан 141.848 
Т Орловская. . .......... 109.610 
в ТУЛЬСКАЯ олень 50.222 
А Тамбовская. .......... 168.098 
А Черниговская. ........ 172.379 
Я Рязанская. ..4........ 217.612 
Е Пензенская........... 43.655 
В Казанская. ........... 147.574 
г Симбирская........... 86.232 
А Нижегородская ...... .. 139.180 


Общая цыфра лишнихъ рабочихъ рукъ, которыя должны искать 
себъ заработковъ на сторонЪ, достигаеть по этому разсчету 
2,233.533. 
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Есть одна цыфра, правда приблизительная, которая поможетъ 
провзрить исчисленное г. Короленко количество избытка насе- 
ленія центральныхъ губерн!Й—это цыфра выданныхъ въ н$ко- 
торыхъ губерніяхъ района выхода рабочихъ въ 1891 году пас- 
портовъ. СвЪдБніе это приведено въ „ЗапискВ объ отходЪ ра- 
бочихъ на земледБльческіе заработки въ южныя степныя губер- 
ни“, составленной тарифнымъ отдфломъ общаго съ$зда предета- 
вителей русскихь желфзныхь дорогь на основами данныхъ 
земской статистики и другихъ источниковъ. 

Согласно запискЪ количество выданныхъ 
товъ и билетовъ составляло: 


въ 1891 г. паспор- 


Губерніи. Одно-и%с. 3-хъ иБс. '/> год. Годов Всего. Г. Короленко. 
Подольская ..... 60.360 4.175 17.610 26.140 108.285 115.940 
Кіевскәя........ 118.830 8.820 31.900 31.940 101.490 281.065 
Полтавская ..... 102.900 17.070 29.570 28.480 173.020 258.082 
Черниговская ... 58.070 11.280 39.560 24.630 134.140 172.379 
Харьковская. ... 96.360 14.770 24.240 21.910 157.280 129.715 
Воронежская. ... 130.550 11.150 26.800 24.000 1992.500 110.909 
Курская........ 109.230 19.070 53.630 32.960 214.890 141.848 
Орзовская. ..... 65.117 12.050 57.130 32.410 166.707 109.610 
Рязанская ...... 124.230 11.280 147.890 84.090 367.490 214.612 
Тамбовская...... ‚88.930 3.160 46.940 30.121 164.150 168.098 
Пензенская ..... 70.280 6.660 38.510 14.900 130.350 48.655 

Итого ..... 1.020.457 119.485 513.780 346.580 2.000.320 1.745.813 


Въ записЕЁ тарифнаго отдЪленія не имБется свЬдній о числь 
паспортовъ разныхъ сроковъ, выданныхъ по губернямъ Волын- 
ской, Нижегородской, Симбирской, Казанской и Тульской. По- 
этому общее число паспортовъ по всему району выхода рабочихъ 
должно значительно превысить 2,000.320. При этомъ слБдуетъ 
замътить, что приведенное въ записк$ число выданныхъ въ 1891 т. 
паспортовъ вЪроятнфе можно считать уменьшеннымъ чЪмъ увели- 
ченнымъ, ибо скорће можно предположить, что откуда нибудь 
свБдћній не доставлено, чБмъ что доставлены. лишнія данныя. 


Такимъ образомъ разсчетъ, приведенный въ труд г. Коро- 
ленко, при провъркћ его результатовь цыфрою выданныхъ · въ 
1891 г. паспортовъ, слћдуетъь признать близкимъь къ дДЪЙстви- 
тельности. Какая же часть изъ этого огромнаго 2!/, милліоннаго 
числа уходящихь на сторонній заработокъ рабочихъ упадаеть 
на долю сельско-хозяйственныхь рабочихъ? На этоть вопросъ 
имђющійся матеріаль не даеть никакого отвћта. Въ данныхъ, 
предоставленныхъ въ наше распоряженіе Императорскимъ Воль- 
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нымъ Экономическимь Обществомъ, встрЬчаютеся  отдфльныя 
цыфры отхожниковъ по нЪкоторымъ волостямъ. но и въ этихъ 
цыфрахъ сельско-хозяйственные рабочіе не вездЪ выдВлены 
изъ общаго числа другихъ уходящихъ на заработки крестьянъ.! 
Въ виду того, что разсматриваемый ранонъ служигь единетвен- 
нымъ поставщикомь сельскихъ рабочихъ лия весго нашего 
юга и юго-востока, можно безъ преуволичешя заключить. что 
во всякомъ случат; не менфе половины (1.100.000) всего числа 
уходящихъ рабочихъ должно отнести къ гель ко-хозайетвеннымъ. 

Такое огромное количество уходящихъ изъ центральныхъ гу- 
берній рабочихъ указываетъ на самую основную и постоянную 
причину отхода рабочихъ—на малозємеліе. Выше было уже упо- 
мянуто, что вь разематриваемый районт, ветБдствіе особенно 
благопріятныхъ почвенныхъ условій было наиболЂе значительное 
привлеченіе ерВпостныхъ рукъ *, что повело при освобожден 
крестьянъ къ надћВленію крестьянскаго населенія меньшими иро- 
тиву еБверной и южной Россіи надфлами, причемъ въ этихь 
надфлахъ не оказалось ни достагочныхъ еБнокосовъ, ни выго- 
новъ, ни, наконецъ, лћса, и все это крестьлнамъ нынЪ прихо- 


' Какъ непояны и случайны эти свъЪдънія, свидътельствустъ перечень 
веЪхъ данныхъ указаннаго источника, относящихся до ухода собственно 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ: 

Изъ Вышнедеревенской голости, Льговекаго у%Ъзда, 


Курской туба 2. ооо фена 200 чел. 
Краснослободекаго уфзда Пепзенск. губ. . . . . . . 3.000—3.500 ,, 
Пензятской волости Инсарек. у%ъзда. . . . . . . . . 200, 
Нижнеломовской волости Н. Л. уъзда. . . . . . . . 100 „ 
Изъ Мринской волости Нъжин. у. Чернигов. губ... 200—300 „ 
Буинскаго уззда, Симбир. губ.. . . .. .. . ... 3.000, 
Сенгилеевскаго у. . а.а. 70, 
НижнедЪвицка, Воронеж. губ. . . . . .. . . . . 10.000 —„ 
Павловскаго уъзда. „еее 3.587, 
СВИЛЯЕСКато; ооо ооо 318 „ 


Имвются такимъ образомъ въ этомъ матеріалъ отрывочныя данныя по 
отдъльнымъ мъстностямъ только 5 изъ 17 губерній. | 

* Въ этой полосв кръпостное право было изстари ‘развито, и большая 
часть земель находилаеь подъ хозяйствомъ поиЪщиковъ и ихь крћпоест- 
ныхъ крестьянъ, служившихъ большей части барщину. ‚Число кръпост- 
ныхъ крестьянъ составляло въ Полтавской, Курской, въ съверныхъ у%з- 
дахъ Харьковской, Черниговской, Тамбовской, Пензенской, Орловской и 
Рязанской губерніяхъ отъ 40 до 60%, всего сельскаго населенія. Въ Сим- 
бирской число крёпостныхъ и удвльныхъ крестьянъ составляло 91%,; въ 
Подольской кръпостныхъ было 765,, въ Кіевской 89. Чаславскій, стр. 191, 
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дитея нанимать на сторонЪ *. Наиболве обезпеченными над%ф- 
лами являются бывшіе государственные и удВльные крестьяне. 
Въ средь же бывшихъ помЪщичьихъ крестьянъ нерЪфдкость въ 
разсматриваемой полосћ составляютъ такъ называемые четверт- 
ные надВлы (отъ °/,—1 десятины). 

По евдћніямъ, приведеннымъ въ „СводЪ статистическихъ ма- 
теріаловъ, касающихсл экономическаго положеніл сельскаго на- 
селенія Европейской Россіи *“, количество наличныхъ мужекогс 


пола душъ съ надБломъ не свыше 1 десят. на ревизскую душу 
числилось въ 1877—78 гг. 


Въ Тульской О ое ... 6.002 
„ Орловской Г ... 10.157 
„ Рязанской Е ао 25.789 
„ Пензенской г авы 54.877 
Тамбовской ЗБУ 47.196 

1 » Черниговской , ......... 23.357 
„ Курской аео 92 097 
„ Казанской РЕС 24.949 
„ Нижегородской „ ..... .... 30.824 
„ Симбирекой з. еган, Ч 0:97 
„ Харьковской ооо. 100 
„ Воронежекой рвы 50.070 
„ Полтавской ОТТ 74.517 
„ Волынской РИТА 5.125 
„ Кіевской п а .... 4.811 
» Подольской р Бис 5.596 





Всего. ......453.436 


Изъ получившихъ четвертные над$лы образовалось и теперг. 
уже полубродячее населеніе, которое должно искать постоян- 
ныхъ заработковъ на сторон, нБчто вродЪ будущихъ батра- 
ковъ °. Но не обезпечены надЪломъ и крестьяне, владБющшіе 2-мя 
десятинами на ревизскую душу. И такихъ, по даннымъ Канце- 
ляріи Комитета Министровъ, въ сзверной и средней чернозем- 
ной полосв не малое количество. По свъдЪніямъ „Свода Стати- 


' амъ же, стр. 192—193. 
* Изданіе Канцеляр!и Комитета министровъ. 
з Чаедевскій „Земледвльческе отхожіе промыслы“ стр. 193. 
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стическихъ матеріаловъ“ крестьянъ, владвющихъ надћВломъ не 
свыше 2-хъ десятинъ, въ 1377—78 гг. насчитывалось ВЪ Гу- 
берніяхъ: 


КАЗАНСКОЙ ое ое .. 18.821 
Нижегородской........... ..... 49.164 
Симбирской ................. . 33.126 
ТУЛЬСКОЙ оо оа И 48.991 
Орловской ................... 32.057 р 
Рязанской ................... 56.279 
Пензенской. .................. 36.111 
Тамбовекой................... 67.631 
Черниговской ................. 97.322 
Курской ево ра ОЭ 
Харьковекой.................. 80.069 
Воронежской ................. 58.331 
Полтавской... а... 255.807 
Волынской ................... 31.507 
АТОВСКОЙ оен ооа ааа 162.332 
Подольской „..... еее ннне а 220.716 


Всего. ... 1.775.888 


А вмЪстЬ съ надфленными четвертою частью надћла такихъ 
малоземельныхь крестьянъ въ полосћ, отпускающей земледВль- 
цевъ на лЬтнів заработки, оказывается 2.238.319 ч. по даннымъ 
1877—75 годовъ, которыя теперь, 17 лЬтъ спустя, конечно, зна- 
чительно уступають дВйствительной цыфр. Такая необезпечен- 
ность бывшихъ помБщичьихъ крестьянъ земельными надЗлами 
повела уже къ развитію въ отдВльныхъ мВстностяхъ полнаго 
крестьянскаго безземелія, которое, наприм., въ Курской губер- 
ніи достигаеть 37.500 мужского пола душъ, въ 12 ућздахъ Пол- 
тавской——болће 20.000, въ 10 ућздахъ Воронежской губ. свыше 
16.000 !. Количество такихъ обдЪленныхъ землей крестьянъ уже 
достигаеть вышеприведенной цыфры рабочихъ, уходящихь изъ 
разсматриваемой полосы на стороне заработки. 

Въ тБеной связи съ недостаткомъ въ земляныхь угодьяхъ 
находится низкій уровень крестьянскаго сельскаго ховяй- 
ства *. При малоземельи приходится расширять пахатныя 


' Сводъ Статистическихъ матеріаловъ стр. Х. І. 

* Отхожіе промыслы крестьянъ Ярославской губернін въ связи съ общей 
характеристикой районовъ отхода въ экономическомъ отношения. Яро- 
славль. 1896 изд. Яр. губ. Стат. Комит. стр. 187. 
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земли на счеть выгоновъ, луговъ и лБеовъ, посл детыемъ чего 
является уменьшеніе кормовыхъ средствъ и лБеныхъ матер!аловъ. 
Уменьшеніе кормовыхъ средствъ ведетъ за собою недостаточность 
количества скота, столь необходимаго для хозяйства крестьянина. 

На мВетБ излишекъ свободныхъ рукъ не можеть находить 
себ достаточнаго примъненія въ виду того, что на черноземной 
полос, вн сферы землелфлія, не была развита промышленность, 
При густотБ населенія вея земля, которая могла быть распа- 
хана, была распахана, и вся эта полоса представляется почти 
сплошнымъ пахатнымъ полемъ, особенно пространство на запад 
оть береговъ Цны вплоть до Австрійской границы. Пашни рас- 
ширены въ ущербъ выгонамъ и сБнокосамъ до такой степени, 
что подъ лугами во многихъ мћстностяхъ остались одни только 
заливныя м$ста, которыхъ уже нельзя распахать !. Крестьянсекій 
трудъ, прилагавшійся только къ земледЪл!ю, не развиль вообще 
вн$-землед$льческимь занятій, которыя могли бы дать исходъ 
лишнимъ рукамъ. о 

По даннымъ Департамента" Земледђлія и Сельской Промыш- 
ленности, въ` район, отпускающемъ рабочихъ, занимаются ра- 
ботой на фабрикахъ и заводахъ изъ 15.708.505 взрослыхъ ра- 
бочихъ 123.995 чел., въ мелкихъ промышленныхъ заведеніяхъ 
34.492 чел. и горно-заводскою промышленностью—28.358 чел., 
всего занято вн$-землед$льческимъь трудомъ только 186.845 
челов$къ. Кустарная промышленность, представляющая такое 
прекрасное подспорье земледфльца, развита здћсь тоже вообще сла- 
60, исключая впрочемъ нкоторыя губернін, какъ Нижегородская, 
Рязанская, Симбирская, Тульская, отчасти Орловская и Казанская. 

Не находя исхода въ внћ-земледђльческихъ занятіяхь боль- 
шинство лишняго населенія не можеть прилагать своего труда 
и къ земледБлію на мБетЬ. Этому препятетвуеть прежде всего 
то обстоятельство, что. пцЪпы на трудъ вообще въ район% вы- 
хода рабочихъ весьма низки. По свЪдБніямъ Департамента Земле- 
дЬлія и Сельской Промышленности поденная цБна рабочему на 
хозяйскихь харчахъ въ центральныхъ губерніяхь Россіи, во 
время посБва 20—27 к., во время сБнокоса 33—37 и въ жатву 
45—52 к. Она составляеть почти половину среднихъ поденныхъ 
цЬнъ рабочихъ на югБ Россіи. 


(Тавр. губ. еВнокосъ....66 жатва... .91 
Дон. обл. Е ....61 п 86). 


* Чаславскій, стр. 193. 
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Не нало забывать, что лБтняя страда есть тоть періолъ 
крестьянскаго труда, которымъ обозпечивдетея крестьянская 
семья на весь голь запасами, сБменами для булущихъ поеВвовЪ 
и средствами для уплаты повинностей. 

Слишкомь малая выручка въ это время ставить крестьянина, 
необезпеченнаго земельнымъ надфломь. въ гритическое поло- 
женіе въ виду предегоящей зимы, особенно три незнакомств® его 
съ какимъ-либо ремесломъ. 

Если невыгодно идти въ работники на мЪетё, то предетав- 
ляется другой заработокъ—10 аренда земель. Сперва, дБйетви- 
тельно, ноелЪ освобожденя, крестьяне, уилекаемые надеждами 
на урожай, бросились на съемку земель. Но когда открылись 
жел$зныл дороги, усилилея спросъ на хаБоъ и возвысплисі, на 
него цфны, аренда гемель изъ обработки съ извфетной части 
урожая перешла въ денежную, и арендныя цфны стали быстро 
расти. Теперь цфны эти чрезвычайно высоки, особенно въ полос, 
идущей отъ Тамбова н Моршанска вплоть до Полтавской губер- 
ни. Особенно высоки онъ тамъ, гдђ желфзныя дороги сходятся 
узлами: напримЪръ, въ сБверо-восточныхъ уфздахъ Курской гу- 
берніи л въ Малоархангельскомъ уБзҳБ Орловской губерні 
цВна десятины подъ озимь доходила въ 70-хъ годахъ до 20 р., 
подъ ярь—д0 13—15 руб.; въ Козловскомъ узздЬ Тамбовской 
губерніи цБна за пару десятинъ (одну подъ озимь, другую подъ 
ярь) доходила до 50 руб. При такихъ цфнахъ барыши крестьянъ- 
съсмщиковъ невелики, и часто они не могуть свести концовъ съ 
концами. 

Иногда изъ сВверной и средней черноземной полосы гонить 
рабочихъ на югь ветрфчающееся по м%№стамъ плохое качество 
почвы. Такъ Кузнецкая управа Саратовской губерніи сообщила 
П Отдленію Императорскаго Вольнаго Экономическаго Обще- 
ства, что въ большей части уфзда— дурная почва, дающая крайне 
незначительные урожаи, которыхъ одва достаеть крестьянамъ, 
да н то не веегда, на годовое продовольствие. Отсюда —обиліе 
свободныхъ рукъ, ищущихъ стороннихъ заработковъ. 

Плохіе урожаи, особенно если они повторяются подрядъ н$- 
сколько лћЪтъ, служагь тоже побудительною причиной къ ухолу 
крестьянъ на сторонніе земледБльческіе заработки. ‘Эти причины, 
впрочемъ, дБйствуютъ не только въ предфлахъ полосы, вообще 
отпускающей рабочихъ, но и въ мћетахъ, которыя обыкновенно 
пользуются для обработки земли трудомъ пришлыхъ рабочих». 
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Такъ, по словамъ волостнаго писаря Малоперекопновской в0- 
лости, Николаевскаго узда, Самарской губерни, при урожа% 
врестьянамь здфшней волости достало бы работы на м$отБ,. 
но такъ какъ вотъ уже три года существуетъ здесь неурожай, 
то крестьяне до того выбились изъ силъ, что на слБдующй 
годъ многіе совсёмъ не посзють ничего, почему придется */, 
всего населенія здЪшней волости идти на чужя работы даже н' 
въ томъ случа, если на крестьянскомъ посзвВ будеть хорошій 
урожай. Равнымъ образомъ, по сообщенію въ Императорское 
Вольное Экономическое Общество пзъ волостей Елевенской и 
Таволжанской, Николаевскаго уфзда той же губерніи, въ который 
приходить масса рабочихъ изъ внутреннихъ губерній, въ неуро- 
жайные годы, уходила часть крестьянъ (изъ Клевенской волости 
въ 1889 году—75 человкъ) въ Уральскую область на лћтніе 
заработки. 

М%стами дальность рынковъ и затруднительность непосред- 
ственнаго сбыта земледЪльческихь продуктовь понижаеть вы- 
ручку отъ продажи этихъ продуктовъ до такого уровня, что этой 
выручкой никакь не могуть быть удовлетворены веБ нужды 
крестьянской семьи, какъ личныя, такъ и общественнаго хара- 
ктера (уплата государственныхъ, земскихъь и мірескихъ сборовъ). ' 

Къ указаннымъ чисто экономическимъь причинамъ ухода ра- 
бочихъ изъ центральныхъ губерній на сельскіе заработки прн- 
соединяются еще причины, свойственныя вообще складу хара- 
ктера нашего крестьлиства, способнаго проявлять геройскіс 
подвиги наряду съ самыми легкомысленными и случайными по- 
рывами. Къ такимъ причинамъ слёдусть отвести стихійное и, 
такъ-сказать, стадное чувство, заставляющее идти одного туда, 
куда идуть другіе, не разбирая зачастую послБдствій движенія. 
Особенно сильно это чувство сказывается у крестьянства, живу- 
щаго въ сосфдотв$ степныхь пространствъ, манящихъ его не 
только молвой о бывающихъ тамъ урожаяхъ, но и не угасшими 
еще въ крестьянской сред преданями о степномъ привольћ и 
легкой, разгульной, широкой жизни въ степномъ простор%. 

Неоднократные прим%ры б%дствій, претерпБваемыхъ рабочими 
въ отепяхъ, возвращеніе на родину Христовымъ именемъ или 
по этапу—не искореняють въ крестьянствъ этого манящаго къ 
себ представленія 0 степи и сокровищахъ, которыя она сулитъ. 


' Отхожій промыселъ крестьянъ Ярославской губерніи. Стр. 187. 
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При этомъ не послВднее значеніе иметь и рискъ, къ которому 
такъ склоненъ руссый человћкъ и который именно въ прим%- 
неніи къ земледфльческимъь заработкамъ въ нашихь степяхъ 
ув№нчивалсея иногда такимъ необыкновеннымъ и въ другомъ 
мств невозможнымь усипъхоиъ. Обычный трудъ земледћльца, 
какъ зависящій оть капризовъ природы, заключаетъ въ себћ 
нфкоторый рискъ, который особенно развивается въ предпріяч- 
чивыхъ людяхъ, не разъ уже ходившихъ въ сторону на сельскую 
работу. Этого чувства не могуть въ неурожайные годы заглу- 
шить даже явныя неудачи, постигшія уже первыя партш рабо- 
чихъ на югф: вторыя вес-таки идуть, ибо всякій разсчитываеть, 
что онъ `найдетъ мБсто, а другой останется не причемъ. 

Къ этому приеоединяетея необыкновенная въ народ довфр- 
чивость къ елухамъ объ урожаяхь на югБ и огромныхъ зара- 
боткахъ, ожидающихъ пришлыхъь рабочихъ. Крестьянинъ остав- 
‚ лястъ обычную недовърчявость, когда до него случайно доходить 
слухъ, что въ какой-нибудь мВстности внезапно объявлялся спроєъ 
на огромное количество рабочихъ рукъ и что каждому человЪку 
платять чуть-ли не по червонцу въ день. ЦВлыя деревни, не 
внимая ни совфтамъ, ки убЪженямъ, вдругъ пускаются въ путь, 
отказываясь иногда даже повиноваться распоряженямъ началь- 
ства, удерживающимъ ихъ отъ легкомысленнаго движенія. 


НапримВръ, позднею осенью 1889 года между крестьянами 


Кісвской губерній, по севВдъніямъ А. А. Ярошко, пом®Ъщика 
Таврической губерніи, благодаря какимъ-то вздорнымъ слухамъ, 
вдругъ началось необычайное въ это время движеніе на зара- 
ботки въ Таврическую: губернію. Кісвскій генералъ-губернаторъ 
‘рафъ Игнатьевъ обратился къ Таврическому губернатору съ 
лросьбой по телеграфу сообщить ему, дВЙствительно ли у мф- 
стныхь землевладБльцевъ существуеть спросъ на рабочія руки 
и въ какихъ преимущественно у$здахъ. Тавричесый губернаторъ 
сдвлалъ по этому поводу запросъ Губернской Управ, которая 
сообщила, что велЬдствіе низкихъ цЬнъ на рабочіл руки минув- 
шимъ лВтомъ, значительное количество пришлыхъ рабочихъ 
осталось на зиму и, такъ какъ спрось на рабочія руки бываетъ 
только въ Ялтинскомъ уБзд, то движеніе рабочихъ изъ Кіевской 
губерній въ Таврическую не оправдывается въ настояще время 
дЬйствительною потребностью. Благодаря принятымъ вслБдствіе 
этого отзыва на мств мврамъ, движеніе было пріостановлено 
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въ. началь и собравшіяся нахлынуть въ Крымъ толпы оста- 
лись дома. ! 

Къ изложеннымъ причинамъ, такъ сказать, общаго свойства 
и экономическому положенію разсматриваемой полосы и народ- 
ному характеру, присоединяются еще и частныя по отдВльнымъ 
мЪетностямъ причины, которыя толкають рабочихъ въ отходъ на 
сельскіе заработки. Такъ наприм$ръ, дфвушки Чигиринскаго 
ућзда, Кіевской губерніи, идуть на сельско-хозяйственные про- 
мыслы въ Новороссію съ цВлью заработать себЪ средства на по- 
купку приданаго. ДБвушка, которая больше ходила въ Таврію, 
покупаеть „скрыню“ и каждый годъ употребляетъ на пополне- 

іе ея разною одеждой весь свой заработокъ. ЧЪмъ боле она 
побывала въ Тавріи, тВмъ она богаче. Многія запасаются въ 
эту пору холстомъ, сукномъ и разною одеждой Эт не на 
всю послВдующую жизнь. 

Однихъ побуждаеть ходить на заработки .скопидометво, дру- 
гихъ, наобороть, тянуть бродяжническіе инстинкты, желаніе 
погулять на чужой сторокв, вдали отъ глазъ своихъ родичей. 
Әти стремленія` иногда входять въ плоть и кровь и создаютъ 
привычку къ бродяжничеству, просыпающуюся каждую весну съ 
наступленіемъ „рабочаго движенія“. Къ этой категор!и рабочихъ 
можно, кажется, отнести такъ называемыхъ „бурлаковъ“, состав- 


' Другимъ примъроиъ непомърной довврчивости народа къ подобнымъ 
слухаиъ можеть служить сообщенный твиъ же лицомъ разсказъ о томъ, 
кәкъ вЪскольКко лъЪтъ тому назадъ, вдругъ, среди крестьяпъ центральных 
губерній распространился слухъ объ устройствъ Перекопскаго канала въ 
Таврической губерніи и о томъ, что съ открыт1емъ весны приетупятъ къ 
работамъ по его прорытію. Началось массовое движеніе рабочихъ въ Тав- 
рическую губернію къ Перекопу, чтобы рыть каналъ. Многіе, разсчиты- 
вая на большіе берыши, явились со своими повозками и упряжью, былии 
такіе запасливые, которые захватили ‘изъ дому даже лопаты. На предло- 
женіе по пути наниматься въ экономіи, они на отръзъ отказывали, а когда 
ихъ увъряли, что каналъ-—выдумка, то они недовћрчиво отходили. Изъ 
разговоровъ съ рабочими выяснилось, что у пришедшихъ „на каналъ“ 
уже составилось глубокое убЪждене о заработной платв, которую они бу- 
дутъ получать: рабочій съ подводою 60 руб. въ мъсяцъ, ивший—30 рублей. 
Әти цифры опредвлились откуда-то еще дома и оказались настолько соб- 
лазнительными, что побудили тронуться въ путь даже твхъ, которые на 
позевыя работы никогда не приходили. Само собою разумћетея, что этихъ 
рабочихъ постигло и горело разочарованіе и полное разорене, ибо они 
прохарчили и т скудныя ‘средства, которыя взяли съ собою на қорогу 
изъ доме. 
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ляющихъ, по свидтельству г. Ярошко, истинный бичь для южно- 
русскихъ хозяйствъ. Бурлакъ это человЪкъ, отбившійся отъ ро- 
дипы, отъ дома, отъ семьи, составивший соб совершенно новую 
жизнь; сидфть дома на одномъ мБетБ или заниматься одною рабо- 
той бурлакъ не можеть: то онъ занимается рыбною ловлей на Азов- 
скомъ морф, то окъ бьетъ плантажи подъ виноградники вблизи 
Ялты и Алушты, то онъ косить хлЬбъ въ степи, то ломаетъ соль на 
соляномъ озерЪ, то онъ таскастъ на пароходы м8шки съ пшеницей 
въ СевастополЪ. Заработавъ то тамъ, то здћсь кос-какія деньги, и 
иногда не малыя, благодаря своей расторопности, смВлости и 
үмБлости, —бурлакъ сп8шить прокутить свой заработокъ. Ка- 
батчики особенно любять бурлаковъ, какъ людей, не до 
деньгами. Въ тћхъ мЕстностяхъ, которыя особенно обилуютъ 
бурлаками, кабаки обыкновенно располагаются цћлыми рядами, 
гиЁ8здятся одинъ на другомъ. Помфщики избЪгають нанимать 
бурлаковъ не потому, чтобы работа ихъ была плоха или небрежна, 
но потому, что сами бурлаки народъ не надежный, который въ 
каждую данную минуту склоненъ загулять до самозабвенія, бро- 
сивъ свое дБло и даже спустивъ на вино хозяйское добро. 

Наконецъ, на сторонніе заработки устремляется вообще мћст- 
ный дурной элементь-—лЁнтяи, пьяницы, которыхъ сосВдніе 
хозяева избЪтають нанимать, какъ неблагонадежныхъ. Семейныя 
ссоры, тяжесть семейной жизни тоже толкають крестьянъ ухо- 
дить изъ дома на дальнюю работу. 

Таковы. причины, вызывающія движеніе крестьянъ изъ цент- 
ральныхъ губерній Россіи на сельскія работы въ южныя степи. 
Нельзя не примЗтить, что къ основной экономической причин — 
малоземелію и съ нимъ соединеннымъ затрудненіямъ въ нахож- 
деніи заработковъ на мВстЬ жительства— присоединяются и при- 
чины, не имБющія ничего общаго съ экономическимъ положе- 
ніемъ населенія. Послднія двигаютъ уже не лишнихъ людей, 
а тЬхъ, которыхъ трудъ могъ бы съ успъхомъ прилагаться дома. 

Отсюда, движеніе рабочихъ представляется въ нђћкоторомъ 
отношеніи чрезмВрнымъ. Факты подтверждаютъ такой выводъ. 
Такъ, напр., во время уборки хлћба въ 1894 г. * недостатовъ 
въ рабочихъ замћчался въ губерніяхъ Курской, Полтавской, Чер- 
ниговской, Кіевской, Орловской, Тульской, Рязанской, Затћиъ, 
ни одна изъ губерній, отпускающихъ рабочихъ на югъ, не бы- 


* 1894 годъ въ сельско-хозяйств. отношен. Изъ Ден. Землед., выш. Ш. 
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ваеть въ свою очередь свободна отъ прихода въ нее рабочихъ 
замВняющихъ въ полевыхъ работахъ ушедшихъ. НапримВръ, по 
евъдБніямъ Департамента Землед%лія и Сельско-хозяйственной 
Промышленности—въ Воронежскую губернію приходять рабоще 
изъ Тульской, Рязанской, Тамбовской, Орловской и Курской 
губерній исключительно на земледъльческія работы. Равнымь 
образомъ для тВхъ же работь приходять рабочіе въ Казанскую г. 
изъ Уфимской, Симбирской и Нижегородской, въ Курскую —изъ 
Орловской, Черниговской, Тульской и Калужской, въ Ниже- 
зородскую — изъ Пензенской, Тамбовской и Симбирской; въ 
Орловскую— изъ Калужской, Тульской и Смоленской, въ Пензен- 
скую, — изъ Тамбовской, въ 11одольскую — изъ Полтавской, 
Черниговской, ЕКовской и изъ Галищи, въ Полтавскую — изъ 
Курской, Харьковской, Черниговской, въ Рязанскую— изъ Туль- 
ской и Тамбовской, въ Симбирскую— изъ Пензенской, Тамбов- 
ской, Казанской, Нижегородской и Саратовской, въ Тамбов- 
скую—изъ Тульской, Воронежской и Рязанской, въ Тульскую— 
изъ Калужской, Курской, Орловской, Черниговской и Тамбов- 
ской, въ Харьковскую — изъ Воронежской, Курской, Чернигов- 
ской, Орловской и Полтавской, въ Черниювскдю—изъ Полтавской 
и Орловской. | 
Не трудно видВть, что среди самой полосы, отпускающей ра- 
бочихь на югь, происходить какой-то безпорядочный внутренній 
обмиъ сельско-хозяйственными рабочими: точно тульскіе земле- 
дфльцы болЪе на мћетЬ въ Тамбовской губерніи, чБмъ у себя 
дома, на такой-же черночемной почвђ, и наобороть тамбовскій 
крестьянинъ пригодиВе для обработки тульскаго чернозема. 


П. 


Особенности района, нуждающагося въ сельско-хозяйствен- 
ныхъ рабочихъ. 


Геограоическія свойства района. —-Недостатокъ рабочихъ рукъ.—Рзия 
колебанія атмосоеры.—Обильные посъвы яровой пшеницы. —-Распредвленіе 
землевладћнія. 


М%стность, привлекающая къ себъ рабочія руки изъ централь- 
ныхь губерній, тянется широкою полосой оть предгорій Кав- 
каза на сЪверо-западъ, побережьемъ Чернаго моря до Румын- 

Т. ХХХҮП. 4. 
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ской границы и соприкасается съ южною частью района, отпу- 
скающаго рабочихъ; на сфверъ она простирается по рБкЬ Дону 
и его притокамъ, а также по Волг$ отъ Царицыиа до Симбарска, 
па сЪфверо-востокъ—вилоть до прелгорй Уральскаго хребта. Эту 
местность можно раздВлить на 4 района: 1) Новороссія, съ гу- 
бермями Таврическою, Херсопскою, а также Екатерпнослапскою 
и Бессарабскою, 2) Донская область, 3) Заволжье съ губерніямя 
Самарской, Оренбургской, Уфимской и Уральской областью и 4) 
Предкавказье съ губ ·рнісю Ставропольской и областями Торскою 
п Бубанекою. 

Въ качеств переходной, такъ сказать, полосы, между губер- 
ніями, отпускающими рабочихт, и вт нихъ нуждающимися, соеди- 
няющей въ себЪ и значительный спрось, а также и отнускъ 
рабочихъ,—слБлусть назвать губернію Саратовскую. 

Вся эта м$Фетность представляется. почти ровною стелью, съ 
небольшими холмистыми возвышенностями по склонамъ остроговъ 
Уральскаго хребта и въ нћкоторыхъ пунктахъ Донской области 
и Предкавказья. Вея эта степь покрыта довольно толстымъ слоемъ 
плодороднаго чернозема, который по окраннамъ, обращеннымъ 
къ Баспійскому морю, дблается ОЪлифе и тоныме, все болЪе 
и болве пересБкаетс:: солопчавами п переходить мВстами въ 
сБрый суглинокъ, имілощій сравнительно небольшое содержаніе 
черноземныхъ частей. Онъ составляетъь очень хоротую почву, 
на которой отлично родится ишеница'!. НВсколько десятковъ 
лфть тому назаті, во всей эзой полосЪ было преимущественно 
развито скотоводство. ЗатБут постепенно и самарскія степи и 
сБверный Кавказъ освободились отъ набЪфговъ и грабежей ко- 
чевниковЪ и горцевъ, понемногу стали заселяться землед$льче- 
кимъ населенівмъ, и въ нихъ развилось земледЪле, которое 
нынБ составляеть преобладающее занят!е насслешя. 

О Новороссійскомъ кра и превращенш ого степей въ силош- 
ное пахотное поле было уже говорено выше *. 

Для обработки земли и въ этомъ огромномъ районЪ мћетныхъ 
рабочихъ рукъ далеко не хватаетъ. Какъ велико число недостаю- 
щихт. рабочихъ, свидЪфтельетрують данныя Департамента Земле- 


— 


' Чаславенй, стр. 200. | 

2 Цълые уъзды предетавляютъ собою сплошную распаханную ниву, — 
„ифль и стремленіе каждаго хозяина, начиная съ крупнаго помЪщика и кон- 
чая послЪднимъ крестьянигомъ, вспахать и засфять, какъ можно больше. 
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дЪлія п Сельской Промышленности, на основаніи Вор, для 
обработки земли требуется: . 


Въ Бессарабской губ..... 253.769 чел. 

„ Еватеринославской „ .... 107.695 

„ Таврической = „›.... 268.445 

„ Херсонекой „.... 514.848 
всего въ Новоросси „.....1. 104.752 5. 

ь„ Донской области „» .... 708.204 , 

„ Самарской _ хз с... 88.656 

„ Оренбургской б ах 188.526 д 

„ Саратовской я. 0080: 95.908 > 

всего во всей полосћ, выключая 

Предкавказье » :...2.076.046 чел. 


Цифры эти, выведенныя на основаніи теоретическихъ исчи- 
сленій и нынћ устарБлыхъ уже данныхъ статистики, оказываются 
однако значительно преувеличенными противъ дъйствительной 
потребности въ нахожихъ рабочихь нашего степнаго юга. По 
сообщенію главнаго м$стнаго начальства губерній и областей 
этого района въ коммиссію по упорядоченію отхожихъ промы- 
словъ (оть 1894—95 гг.) съ каждымъ годомъ совращающійся 
(оть разныхь причинъ, о коихь рВчь будеть ниже) размЪръ 
нужды въ нахожихь рабочихъ выражается нынБ по разнымь 
мђВетностямъ въ слёдующихь цифрахь: 


Губерн. и Обл. Сред. колич. 
Оренбургская ......... 21.000 чел. 
Уфимская...... и 7.600 „ - 
Уральская .......... .. 80.000, 
Самарская ............ 230.000, 
Таврическая .......... 100.000, 
Бессарабская. ......... 45.000 „ 
Херсонская............ 125.000 }„ 
Екатеринославская..... 63.000 „ 
Ставропольская........ 40.000 
Терская.......... а. 1.500 „ 
Кубанская............ . 200.000 „ 
Донская. ............. 200.000, 


Итого. , . 1089.100 


4% 
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Эта цифра ближе подходить къ приведенному выше исчисле- 
нію количества сельскихъ рабочихъ, ежегодно отправляющихся 
изъ губерній средней полосы на сторонній сельсый заработокъ. 

При такихъ размђрахъ потребности въ пришлыхь земледъль- 
цахъ, не всегда већ идущіе сюда изъ центральныхъ губерній рабо- 
чіе находять себъ работу, не смотря на то, что отправляются 
они повидимому въ числВ, не превышающемъ потребности въ 
нихъ. Это обстоятельство стоить въ тёензйшей зависимости отъ 
одной изъ важнЬйшихъ особенностей разсматриваемой полосы, 
сообщающей сельско-хозяйственному труду рабочихъ крайнюю 
неустойчивость. РВчь идетъ о природ$ стеинаго пространства, 
представляющей собою столь неожиданныя и рёзыя колебанія 
атмосферы, при которыхъ сельское хозяйство подвергается не- 
предусматриваемымъ случайностямъ !. Степное пространство во- 
обще страдаетъ недостаткомъ р$къ и р%чекъ, и, главное, дождя, 
особенно осенью и въ начал лћта, когда молодой хлћбъ нуж- 
дается въ немъ боле всего. Бывають годы, когда во время 
роста хлВба не выпадаеть ни одного дождя. Тогда случаются 
въ степяхъ такіе неурожаи, о какихъ въ средней Россіи нельзя 
себЪ составить и понятія: выгораеть все — и хлвбъ и кормъ, 
такъ что степь дБлаетея черною и небольшой вфтеръ поднима- 
етъь цБлыя облака черноземной пыли. Но за то два-три хоро- 
шихъ дождя во время—и урожай приходить баснословный. Бы- 
ваетъ иногда много дождей, но какъ разъ въ то время, когда 
ихъ въ видахъ урожая ненужно, напр. въ концБ мая, іюня и 
іюля; сухія и безенфжныя зимы и засухи лЬтомъ являются на 
голову хозяина совершенно неожиданно, посл самыхъ разно- 
образныхь предвъетниковъ и не дають ему возможности вести 
сознательно борьбу съ силами природы. Оттого одинъ хозяинъ 
называеть степную природу не только „капризною“, но даже 
„разнузданною“, въ смысл непостоянства *. Воть ввиду этихъ- 
то климатическихъ условій, при которыхъ нћсколько дней за- 
сухи или нБсколько своевременно выпавшихъ дождей могутъ 
вдругъ совершенно изм$нить виды на урожай °, всякія забла- 


‘ Урожайность въ степныхъ хозяйствахъ, з особенно въ Донской об- 
ласти ставится въ исключительную зависимость отъ метеорологическихь 
случайностей. Докладъ Безсалова Дон. О-ву С-го Х-ва въ 1889 г. 

* Матер1алы для оцвнки земель Херсонской губ. кн. ҮІ, стр. 60. 

* Докладъ Екатеринославской Губернской Управы Губернскому Земскому 
Собранію объ урегулированш передвиженія рабочихъ на дВтн!е сельско- 
хозяйственные заработки въ 1889 г. 
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говременныя предположенія о будущемъ урожаВ дЗлаются весь- 
ма сомнительными, & съ этимъ вмЗетБ заранзе н®ть возможно- 
сти опредВлить число рабочихъ рукъ, которое понадобится хо- 
зяевамъ для лВтнихъ работъ. Эти особенности природы, съ ко- 
ими надо считаться какъ съ фактомъ, котораго не обойдешь 
ничЬмъ, представляють главные тормазы упорядоченію рабочаго 
движенія на сельскія работы въ степи. Будь климатическія 
условія постоянны, практика уже выработала бы извъстныя, б0- 
лВе устойчивыя, отношенія между работодателемъ и рабочимъ, 
какъ это существуетъ въ другпхъ видахъ отхожихь промысловъ, 
находящихся внћ вліянія такого неуловимаго дћятеля, какъ при-. 
рода, —гдћ представляется возможность опредлить болће устой- 
чивую заработную плату въ зависимости оть свойства самаго 
производства, —а не внћ его лежащихъ явленій. 

Къ природнымъ условіямъ степной полосы, дающимъ свое- 
образную особенность ея сельскому хозяйству, относятся также. 
малосиБжныя или мВетами и вовсе безенфжныя суровыя зимы, 
при знойномъ лЬтЬ. Оть этого хозяева предпочитають сВять 
яровой хлћбъ, преимущественно яровую пшеницу. Такая особен- 
ность хозяйствъ дзлаеть необходимымъ, въ виду потребности въ 
обработкВ большаго количества полей для яровыхъ посћвовъ, 
ранній приходъ партій рабочихъ изъ центральныхъ губерній на, 
весеннія работы. Зат8мъ посБвъ пшеницы засЗвають почти одно- 
временно во всей степной полосћ, что требуеть сосредоточенія 
огромнаго числа рабочихъ рукъ въ опредЗленное время и притомъ 
въ небольшой срокъ 2—8-хъ нед$ль на уборку хлћба, отъ успЬш- 
ности которой зависить все благосостоянів края, вся доходность 
хозяйства. Отсюда происходять эти колебанія поденной платы, 
этоть азарть среди рабочихъ, перебъгающихъ въ страдное время 
оть одного хозяина къ другому, надћясь въ горячую пору ра- 
боты получить побольше платы. Такимъ образомъ самыя клима- 
тическія свойства степного района и на нихъ основанныя 000- 
бенности хозяйства отчасти объясняють существующую неурядицу 
въ движеніи сельскихь рабочихъ въ южныя степи. 

Относительно распредћленія землевладћнія, степной край пред- 
ставляеть также р$зкое отличіе отъ центральной полосы: въ 
немъ крфпостное право было слабо развито, и число крестьян», 
принадлежавшихь помфщикамъ, выражалось самою ничтожною 
цифрой. Здёсь въ частныхь рукахъ сосредоточены огромныя 
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имнія !. Колонистамъ, преимущественно нъмецкаго происхож- 
денія, принадлежить: 1.822.001 дес. *, крестьянамъ бывшииъ 
владВльческимъ въ Новороссійи и Донской области принадлежить 
1.782.408 дес., то-есть на сто тысячъ десятинъ менће, чћиъ 
колонистамъ. Бывшіе государственные крестьяне владВють пло- 
щадью въ 4.595.125 дес. Земли частно-владВльческія простира- 
ютея до 10.733.045 дес. *. Такой перевћсъ частнаго влад ия. 
впрочемъ, преимущественно иметь мВсто въ Новороссійскоимъ 
краз, въ которомъ, по присоединени его къ Россін, мно- 
жество земель было роздано въ частные руки. Въ Донской 
области “ замЗчается иное отношене землевладВнія. Изъ 
14'/, милліоп. десятинъь общей площади земель области, 
войсковому запасу принадлежить около 12 милліоновъ дес. и 
только 2!/, милліона дес. принадлежать частнымъ лицамъ. Изъ 
этихъ 21/, милліоновъ большая часть земель. арендуется крестьян- 
скими обществами и частными лицами. Только около 1 мил. дес. 
занято хозяйствомъ частныхъ липъ, если не считать 800.000 дес., 
временно отведенныхъ подъ частныя коннозаводства, гдћ коне- 
водство составляеть второстепенную отрасль хозяйства. Крөм% 
того казаки, составляющие ?/, всего населенія области, въ воз- 
растЬ отъ 20 до 25 лћтъ, поголовно заняты отбываніемъ воин- 
ской повинности и, слЁдовательно, не принимаютъ участія въ 
производств полевыхъ работъ, точно также теряется для каза- 
ковъ въ возраст отъ 25 до 29 лъть одинъ лЬтній мћсяць, въ 
который они призываются на ученіе и смотры. Этими мћстными 


* Напримъръ, въ Таврической губерні Фәльцъ-Фейнъ 


вледзетъ............ аа РРА 200.000 дес. 
Граеъ Модрвиновъ..... еее ооо венно сень 80.000 —„ 
„ Поповъ....... РРР олана иевоса 100.000: > 
2. ВаССВЕЬ ое геена аео ао ода аео. 00.000.» 
„ Дурвнте... о основ оао ооо ео ооо ое еее. 00.000 „ 
» Шредеръ..............0 ооо. .... 40.000 „ 
» ДЮСТИГЪ. „еее осень иене ооо ооо оова. ..... 30.000 „ 
э» Шыидтъ. ...... РТА РТ РТР 60.6066. 30.000, 
„ Дикъ......... РОР ззсььее. о 830.000 „ 


» Скадовскій „еее ооо еее ооее еен. 20.000 
и множество владвльцевь имъютъ отъ 10 до 25 тысячъ десятинъ. По тэа 
дъніяиъ А. Ярошко. 

2 Свъд. Департ. Землед. и Сельск. Пром. 

з Тамъ-же. 

4 Изь ` отввта М-му О. С. Х. землевлаквльца Области войска донского 
И. М. Попова. 
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условіями объясняется огромное требованіе рабочихъ рукъ для 
Донской области, причемъ кромБ казаковъ главнымъ нанима- 
телемъ рабочихъ пришлыхъ являются болЪе зажиточныя общины, 
ведущія хозяйство частью на общественныхъ, частью на арен- 
дуемыхъ земляхъ. ВелЪдетв1е преобладания такого рода нанима- 
телей, которые сами прилагаютъ свой трудъ къ обработкћ полей, 
для области требуются большею частью поденные рабочіе. За- 
волжье представляеть собою рЪзкое преобладаніе крестьянскаго 
землевладћнія надъ частнымъ. Такъ, 


въ Самарской губерніи крестьянскимъ 


‚ общинамъ принадлежить ........... 6.561.495 дес. 
частнымъ владВльцамъ ............. 8.060.608 —„ 
въ Уфимской губ. крестьянамъ ...... 6.318.342 „ 
частнымъ лицамъ............. с... 2.719.442 
въ Оренбургской губ. крестьянамъ и 
казакамъ ........... ааьан веоре :9:8890:842 з 
Частнымъ лицамъ........... 6... 4.254.644 , 


Въ соотвВтетвіи съ преобладаніемъ крестьянскаго землевла- 
дВнія является и большій спросъ на поденный трудъ прашлыхъ 
рабочихъ, являющихся сюда въ маз прямо на косовицу. 


(Продолжеще а) | 
Кн. Н Шаховской. 


ВЧУЖТЪ. 


Сказка для дътей пожилого возраста. 


І. 


Да, со стороны-то глядя, вчужз, сдается оно совеЪмъ не такъ! 

Изъ себя выходить Амишка, волнуется, насколько можетъ вол- 
новаться ея собачья порода: то встанеть, то сядетъ, полаетъ, глазъ 
не спуская съ одного предмета, то завизжить жалобно, повертится, 
покрутится и опять сядеть на полъ. ЗаБла ее зависть, а нп- 
чего не сдБлаешь. 

ПовертЬвшись, чуть не завыла Амишка съ горя и злости, 
залёзла подъ диванъ и оттуда уже грустными, умными глазами 
все-таки поглядываетъ. 

Смотритъ она, какъ сидить Петя у окошка, глазфеть чрезъ 
двойныя рамы на улицу и держить въ рукахъ сладкій пиро- 
жекъ. ВосьмилЁтй Петя—сластена какихь нЪту, а бабушка 
балуетъ его. И сколько разъ въ день перебывають у него въ 
рукахъ всякія сласти! Теперь вареньемъ вымазаль онъ себ 
руки, все лицо и даже рубашенку. 

Петя и даль бы кусочекъ АмишЕЪ, да не до того сму. Упи- 
сывая пирожекъ, глазъ не спускаетъ онъ съ улицы. Тутъ, прямо 
подъ окошкомъ стоить извощикъ, котораго онъ давно знаетъ. 

Еремъй возить его съ няней разъ-два въ недћлю покатеться 
или въ лавки и всегда стоить на углу улицы подъ окошкомъ 
ихъ квартиры. 

Петя часто сидить на подоконник%, глазъ не спуская съ из- 
вощика и лошади. А пуще всего нравятся ему `возжи. Почему? — 
овъ и самъ не знаеть... Потому-ли, что въ нихъ вся сила? 
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И воть съ этой зимы Петя и во сн, и на яву бредить Ере- 
мћемъ, а пуще всего его возжами. Воть кабы ему быть изво- 
щикомъ! Катался бы онъ по цђлымъ днямъ по всей МосквЪ 
вмћето того, чтобы бродить по горницамъ квартиры. 

Онъ бы, пожалуй, већ свои пирожки отдалъ за то, чтобы 
сидВть на козлахъ, держать эти возжи въ рукахъ. Дернешь на- 
право, дернешь налЗво, потянешь или ударишь и припустишь 
лошадку. Воть это жизнь! 

— Хочется мив въ извощики! не разъ говорилъ онъ нян. 

— Глупый ты, глупый! отвћчала няня. — Нешто они катают- 
ся — они ВОЗЯТЬ. 

Но Петя ничего въ этихъ словахъ не понялъ. 

А покуда онъ съ подоконника завидоваль, ЕремЪй — пожи- 
лой мужикъ, стоя на перекресткВ, отчаянно приставаль къ 
прохожимъ. 

—— ПоБдете? Свезти, что-ли? пожалуйте! 

Не мало ругають его за это прохожіе и говорять иногда 
даже злобно: 

— Что у меня языка, что-ли, нЪтЬ? боли нужно нанять, самъ 
позову. Черти! 

И послВ каждаго раза, что его обругаютъ, Еремъӣ вздыхаеть 
и ёжится на козлахъ, иногда съ холода, иногда со скуки, иногда 
съ думанья, что его одолЗваеть. 

На деревнћ — жена, старая тётка, четверо ребяташекъ, зем- 
лицы всего полторы десятины. Была корова, да пала, есть са- 
враска, ея прошлую зиму кормить нечЬмъ было, и по сю пору 
справиться не можеть. На одномъ хлЬбЂв семья сидЪла, да и за 
то спасибо! А туть, въ МосквВ, еле-еле обернешься: извощиковъ 
расплодилось—туча, а господа какъ-то перевелись — настоящіе. 
Теперь всякій —баринъ. И всякій-то этоть баринъ наровить въ 
десять версть конецъ за гривенникъ едфлать. 

Да, пожалуй, если бы не жена и ребятишки, то воть 
угодилъ бы хоть съ моста въ рђВку. Или ужь того хуже — въ 
кабакъ. __ | 

Но Еремй, уже двадцать лБтъ занятый извозомъ, не изъ 
таковскихъ: кабаки его еще не видЗли. 

Отоить мужикъ всегда на одномъ и томъ же мВстћ, Бакъ разъ 
противъ лавки, гдЪ продается всякая всячина, куда то и двло 
шныряетъ народъ и тащить Оттуда ах всячину: и мыо р 
чай, и яблоки, и свЪчи. 


8 
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Помнить Еремвй-—была туть лавочка мЪщанина Большакова, 
вся-то въ чуланчикъ. И товару въ ней было на грошъ. А вы- 
вВека полинялая года трия виеВла на бокъ; но что было на ней 
написано, даже разобрать было трудно. | 

И воть на глазахь Кремфя лЬгь за десять изъ лавочки сдф- 
лалея магазинъ. Яркая, золотая вывзека и много маленьњихъ 
кругомъ покрыли весь небольшои фасадъ дома. А внутри чу- 
ланчикъ преобразвлся. ЦЪлую квартиру взяль Большаковъ и, 
изъ первыхъ двухъ торницъ выломавъ етБну, сдфлаль большон 
магазинъ. 

ДЂло, не столько налаженное, сколько по просту насиженнос, 
шло своимъ чередом, и теперь уже нЪтъ мЫцанина, а есть 
купецъ Большаковъ. Сказывають, что у него кациталъ. 

Недавно ЕремЪй возилъ купца ` на Нолянку, гдЪ онъ домъь 
торгуеть п нокупаеть. А какая его работа? Стоить ила Сидить 
за прилавкомъ, мальчишекъ ругаетъ, покупателю ухмыляется, 
отвВшиваетъ, да отмфриваеть, да чай пьеть, и каждый вечеръ 
выручку считаетъ. 

И каждый-то вечерь, коли на десять рублей продалъ, такъ 
десять барыша получилъ. А тугь тебБ за полтора дцЬлковыхъ 
во весь день и умаешьея и натренлешься по МосквВ изъ конца 
въ конецъ, пройдеть мБсяцъ — хвать! Туда-сюда; пролетку во- 
чинилъ, себЪ что сшилъ, должишко старый кузнецу отдалъ... И 
нечего на деревню реблтамъ послать. 

А чВмъ бы Еремћю не быть купцомъ и хоть самую малень- 
кую лавочку держать? Иные съ ничего начинаютъ. Хоть бы воть 
и этоть самый лавочникь Большаковъ. 


П. 


А купецъ-лавочникъ — хоть и ладно идетъ у него дфло, хоть 
и изъ нищихъ мЬщанъ попалъ въ третью гильдію, все подумы- 
ваеть: лучше бы во второй быть. Этаке-то, какъ онъ, въ но- 
томственные почетные граждане выходятъ. | 

Да и мудреное это дБло, думаеть Большаковъ, всякія эти 
провиз1и и съћетные товары. Торговать теперь не въ прим ръ 
хуже, чћмъ прежде. Дошло дВло до такихъ „глупостевъ“,. что 
коли ты продалъ какому ни на есть ледащему мужику соленой 
рыбы, что-ли, съ душкомъ, то онъ, ее -слопавъ, захвораеть и 
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заместо аптеки въ полицію бЪжить. А кто же ее, рыбу-то 
знаетъ? Что же въ нее вл$зешь, что-ли? Сами покупаемъ... 
И что же это такое: за двадцать лзть скопить сорокъ тысячт? 
На ИльинкВ есть купцы, что за пятнадцать, двадцать лтъ съ 
двухъ двугривенныхъ- нажили полмилліона. 

А главная бЪда, заноза въ сердиф, это сынъ. Ви%ото того, 
чтобы помогать отцу работать, двадцатил т Й сынъ Большакова 
только пьянствовалъ и безобразничаль на већ лады, отца въ 
грошъ не ставя. 

А другимъ а Воть, напротивъ, въ дом%, 
живеть баринъ Лихонинъ. Сказываютъ: три имЪн1я въ трехъ 
губерніяхъ, собственный домъ на Арбат. Денегъ —куча. А онъ 
наровить еще сорвать: на биржЪ играеть и страшные куши вы- 
игрываетъ. Туть отложишь за день-то двадцать рублей барыша, 
а онъ съЪздить на биржу—-хватить въ полчаса тысячъ десять. 
Воть это жизнь! 

И часто поглядываетъ  Большаковт на большія веркальныя 
стекла дома, глЪ живеть богачъ—статскій совфтникъ Лихонинъ. 
Часто видить онъ-—стоить баринъ у окна, тараща глаза на вы- 
вВеку его лавки и упершись точно быкъ какой. Знать дВлать 
нечего, оть тоски на улицу смотрить, да и не на прохожихъ, а 
такъ... въ одно мъето. Съ жиру или съ-дуру. Сущій „статуй!“ 

И правда, господинъ Лихонинъ по цБлому часу стоялъ у окна, 
упершись глазами въ противоположную стБну, гдћ висћли вея- 
кія большія и маленькія вывески, гласившія о шоколад%, папи- 
росахъ и „монпансе“. 

Часто случалось, что Лихонину привозилъ его повћренный по 
десяти и пятнадцати тысячъ выигрыша, какъ-бы отъ азартной 
игры въ карты, и только дивился счастію г. Лихонина. 

— Впрочемъ, надо сказать, думалось этому повћренному, 
больно ужь онъ азартенъ. Не будь такого дурацкаго счастья, 
давно бы провалился. Случись какое крупное событіе, упади все 
на биржВ хоть на три дня, и г. Лихонинъ—готовъ! А между 
тьмъ получавшему легко нажитыя деньги, этому счастливцу, будто 
всегда бывало не до нихъ. Бросить Лихонинъ деньги на пись- 
менный столъ, а самъ подойдетъ къ окошку противъ лавки Больша- 
кова и упрется, какъ сказываеть тоть, быкомъ. И стоить, молчить... 

Немудрено ему было „статуй“ изображать. Всего лћЬтъ пять. 
тому назадъ женился ойъ по любви на. тоди о ТӨЛЬЕО 
чтозпокинувшей -инетитуть. (осо оосар отну ооа 
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Красавица и умница Надя была шустрая хохотунья, которой 
только и шло на умъ одно веселье: театры, балы, концеряы... 

Онъ объяснился въ любви ей самой, предложилъ руку оффи- 
щально ея отцу, души въ ней не чаявшему. Надя сама рёшила, 
никто её не неволилъ, и приняла предложене. 

Годъ прожили они въ раю. На второй годъ начался уже, по 
выраженію Лихонина, не рай, а этакое пограничное пространство 
съ совсъмъ другимъ мъетомъ. На третій годъ они уже были въ 
этомъ мВстЬ, по имени пургаторій. На четвертый же годъ они 
очутились, вакь и слћдовало ожидать, въ немъ самомъ... въ кро- 
мЬшномъ... 

И этоть семейный адъ продолжается воть уже болЂе года. 
Да какой адъ! Какой и чертямъ во сн не снился... Что черти? 
Они только на сковородахъ гр шниковъ жарять, з Надежда Пав- 
ловна Лихонина, благовврнаго своего супруга, и жарить, и пе- 
четъ, и варить, и на кусочки рЪжетъ, и всякими горячими и 
кислыми соусами поливаетъ. И въ этомъ видВ подносить свонмъ 
любовникамъ. | 

Да, было время, онъ узналъ такое, чему сначала не вЗрилъ, 
потомъ повћърилъ, потомъ слегь и вылежалъ мБсяцъ въ постели. 
А затЬмъ всталъ, заговорилъ о мщеніи, но черезъ недфлю по- 
мирился и простилъ. 

Ошибка... Увлечене... Кто Богу не гръшенъ, царю не вино- 
вать? Мерзавецъ опуталъ молодую женщину. Она сама не знаетъ, 
какъ это произошло. 

Но должно быть расплодилось этихъ мерзавцевъ больно ужь 
много. Не прошло шести м$сяцевъ, какъ опять какой-то другой 
тоже опуталъ. А этотъ ужь и совсёмъ быль маленькій, худень- 
кій офицерикъ съ черненькими усиками и съ такими шпорами, 
что за пять комнать слышно было, когда онъ шагалъ. Ужь тутъ 
и невВдомо, по правдВ, кто кого опуталъ. 

Ну, а тамъ, уже стало и. НН: Всякія репетищи на- 
доВдаютъ. 

Теперь Надежда Павловна считается самою веселою дамой въ 
Москв%, денегъ тратить пропасть и на всякій попрекъ или жалобу 
мужа отвћчаетъ черезъ плечо, презрительно и омерзительно: · 


— Я же вамъ тысячу разъ говорила. Какъ вы желаете?.. МнЪ. 


вее равно! 
А тысячу разъ говорила Надежда Павловна мужу про дег- 
кость по времени получить разводъ. Но воть онъ-то не хочетъ. 
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Не можеть! Какая-то дьявольская сила приковала его къ этой 
женщин%. 

И знаешь, что обтираешь губами своими чужіе поцзлуи, и 
все-таки, какъ тварь какая, не отдерешься отъ этой твари! раз- 
суждалъ Лихонинъ, ненавидя жену, презирая себя и злобно ози- 
раясь не только на переулокъ и лавку Шаов, но и на всю 
Москву и на весь міръ Божій. | 

„Воть счастливепъ, этоть толстопузый купець, —думалъ онъ, 
видя Большакова. Что ему? Наколачиваетъ мошну грошами! Будь 
у него двадцать жень и веБ онВ ерамись по всфмъ городамъ 
Россійской Имперіи, ему, дьяволу, было бы все равно. Да и не 
одинъ онъ! Есть люди кругомъ, которымъ во всемъ везеть. Да, 
всВвмъ подлецамъ везеть на свътБ, а пуще всего дуракамъ“... 

И, перечисляя своихъ знакомыхъ, Лихонинъ ясно видеь, что 
кругомъ него всВ, конечно болће или мен%е, счастливы. Онъ же— 
хуже нельзя! А есть и такіе, что, какъ говорится, въ сорочкв 
родились. | 

Недалеко ходить. Его хорошій пріятель—генералъ Кремневъ— 
здоровья непозволительнаго, даже, такъ сказать, преступнаго. 
Этакихъ бы людей судить и въ Сибирь ссылать, при нашемъ 
всеобщемъ о Это какой-то Ротшильдъ среди пролета- 
ріевъ. 

_Туть оть малёйшаго соуса хвораешь двое сутокъ, а генералъ 
Кремневъ за обћдомъ въ клуб полъ-пирога съ рыбой и съ визи- 
гой, ромстэкъ въ два фунта, да полъ-индфЙки съЂеть, бутылки’ 
полторы или дв% трехъ сортовъ вина выпьеть. Подай ему не только 
говядины, & хоть голышъ съ соусомъ & Ја Зігосапоѓ?, и его онъ 
перегрызеть собственными своими, родовыми, а не благопріобрћ- 
тенными зубами. И все переварить, какъ ты баранку не пере- 
варишь. Не желудокъ у него, а горнило. 

При этомъ состояніе большое, благоустроенное, только полу- 
чай каждый годъ доходы отъ разныхъ управляющихъ. 

Наконецъ, не только пороха не нюхавшій, но никогда никакой 
частью не командовавшій, никогда со времени поручичьяго чина 
въ строю не бывавшій, Кремневь между тђБмъ въ пятьдесять 
лвтъ-—генералъ-майоръ, мћтящій въ лейтенанты. Вотъ это карьера! 
Да и счастливъ всячески. | 
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`И хЬйствительно, со стороны поглях81ь—генераль Кремневъ, 
съ его апетитомъ, его длланными бакенбардами и звёздами вся- 
кихь европейскихъ и ›‚:ч8-европейскихь государствъ, какъ сыръ 
въ маслЪ катастся. 

Однако, самъ генера. :ъ, когда ему объ этомъ намекали, изъ себя 
ВЫХОДИЛЪ. 

— Удивительный народъ! Судять ио себЪ! У меня вонъ, не 
говоря о Скобелев, цблая дюжина товарищей, что въ сорокъ 
лБтъ мфтили въ полные генералы, а въ пятьдесятъ то већ по- 
радала. У меня аппетигт хорошій—дался имъ. Что же я ихъ, что- 
ди, кусаю да грызу? Вольно же было кочерыжками на свЪтъ 
являться! Мельчаеть человъческій родъ! Дойдуть люди до того, 
чго будуть родиться и жить на свВтТЪ въ видЪ Коховской запя- 
той. Ужь и теперь заБдешь въ театръ или на балъ—не публику 
видишь, а ходять все какіе-то макробы. Ордена мои? Да чорта- 
ли въ нихъ! Все бирюльки! Третьей, да четвертой степени по- 
брякушки! Каролины ла Эрнестины, чуть не Акулины, а Анну на 
силу, съ трудомъ себЪ выкляньчилъ! А теперь жди Владаміра 
лЬгь шость-семь. А покуда Бфлый Орель прилетитъ, да ся- 
деть на тебя, тагъ товарищи по полку будуть, гляди, уже пріоб- 
щены къ Андрею... А тебя-то пріобщать только иначе... предъ 
смертію. 

— Все бы ничего, кабы главное ладилось! Деньги, слава Богу, 
есть, жена —добрая и хозяйка хорошая, и уважають ее во всей 
Москов. ДЪти тоже—сыновья не шуты, дочерп не дурнорожи. 
Ну, да все обстоить, какъ слВлуетъ. Только одно — не везетъ. 
ПролБзъ въ генералы такъ, что бока обмяли и застрялъ. А 
спросили бы, каково было лћзть! Это не то, что Иванъ Андрее- 
вичьъ Недюжевъ. У него не бирюльки! У него даже прусскій 
Нраеный Орелъ, даже Анунщата. Итальянскій король двоюроднымъ 
братцемъ причитается чрезъ эту общую сестрицу. А изъ своихь— 
Александра-Невскаго уже давно ожидаетъ. Воть это карьера! Воть 
это счастіе! Помню Недюжева еще въ кадетскомъ корпусВ, мы его 
„Туркой“ звали. И не за лицо, а за то, что всякій на немъ свою 
силу пробовалъ, хлопая его по башк. Одно было только пора- 
зительно. Ужасно любили его всякіе надзиратели, учителя и самъ 
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хиректоръ. А тенерь въ ПетербургВ его этакъ же любять. Такой 
талантъ! И теперь что же? На дняхъ мн сказали, что онъ изъ 
членовъ Совћъта мВтить повыше: не нынче-завтра въ товари- 
шахъ будетъ, а тамъ гляди и самъ премьеромъ станеть. Да! Ми- 
‘нистръ Недюжевъ? А ты туть съ разными Аннушками, да загра- 
ничными Әрнестинами и Акулинами только въ Англійскомъ 
клубЪ почетомъ пользуешься. Да еще въ добавокъ только за то, 
что въ карты вфчно проигрываешь. | 

И правъ быль въ этомъ генералъ Кремневъ, что карьера, его 
товарища по корпусу, Недюжева, была быстрая и блеетящая. 
Пробывъ военнымъ всего десять лЪтъ, онъ перешолъ въ статскую 
службу, обмЪнивъ чинъ ротмистра гвардія на крупный статскій 
чинъ, такъ какъ эти много дешевле тЪхь. ВЪроятно, потому, 
что на нихъ хоть спросъ и великъ, а предложеніе еще сильнфе. 
Въ военной службЪ доходять до чиновъ, а въ статской—доси- 
живаютьъ. 

Разум$ется, Недюжеву помогло и то обстоятельство, что онъ 
въ молодости быль извЪстонъ коротко, а затБмъ сталь любим- 
цемъ двухъ великихъ князей... Помогло и то, что Недюжевъ 
безвыВздно сидБлъ всю свою жизнь въ ПетербургБ и дальше 
Тулы и Рязани никогда не Зздилъ. Францію и сБверную Италію 
зналъ онъ однако такъ же хорошо, какъ и Петербургъ, потому 
что фздиль постоянно на морскія ванны въ Біаррицъ, посл 
чего отдыхалъ въ Ници. Но ему было это необходимо — Богъ 
велВлъ, такъ какъ все остальное время года онъ работалъ, какъ 
лошадь. | 

Не было коммиссіи, въ которую бы онъ не попадалъ. Будучи 
члономъ совфта уже давно, онъ считался таковымъ, въ отсутствіи 
котораго всякое дћло лучше обождать рБшать. 

ПоелЗдняя его работа былъ проекть административной ре- 
формы, гдВ главнымъ пунктомъ было назначеніе трехъ вице-гу- 
бернаторовъ при каждомъ губернаторЪ, такъ же какъ во Франщи, 
гд при всякомъ префектВ можеть быть до семи подпрефектовъ. 

Этоть проекть надђлалъ много шума главнымъ образомь по- 
тому, что сразу создавалось около ста пятидесяти мстъ вице- 
губернаторовъ. А этаый кличъ кликнуть на всю Россію — кого 
не поднимешь на ноги, кого не всполошишь? 

И д$йствительно, Недюжова всегда поминаютъ, каждый разъ, 
что какой-нибудь товарищь министра уходитъ. 

Благодаря Бога, въ Росеш Недюжевъ можеть мечтать сд$- 
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латься и министромъ. Это не за-границей! Тамъ про министер- 
ство говорять: оно пало! А у насъ говорять это только про 
скотину. И когда за-границей какой министръ палъ, надо, чтобы 
пВлая туча народу согласилась пустить тебя занять мЬсто пад- 
шаго. Тамъ проектомъ о вице-губернаторахъ пожалуй что и нө 
выскочишь! 

Впрочемъ, Недюжевь не ропталъ на свою судьбу. Одному 
только всю жизнь завидовалъ онъ: здоровью, свобод и семей- 
ной жизни. Онъ же самъ быль холостякъ и совершенно больной 
съ молодости. Еще въ корпусћ товарищи забижали его, потому 
что онъ былъ слабосиленъ, золотушенъ и нервенъ. Поэтому и 
не пришлось ему влюбиться, не пришлось и жениться. А, мо- 
жетъ быть, просто и некогда было. Когда онъ былъ военнымъ, 
пожалуй еще, а съ тЬхъ поръ, что перешелъ въ статскую служ- 
бу, работа и визиты къ вліятельнымъ людямъ брали все время. 

И хотя теперь, пожалуй, толкують о немъ, какъ о будущемъ 
министр, да вЪдь это хорошо „имъ“ видфть въ этомъ что-то 0со- 
бенное. А ему, по его натур, собственно говоря, было-бы луч- 
ше совс$мъ иное положеше. Воть хотя бы положеніе его друга— 
барона Штирлица. 

Министрамъ, правда, оказывають извЪстный почеть. Повсюду 
одно слово „министръ“ какъ-то странно звучить надъ ухомъ. 
Скажи воть кому-нибудь хоть на улиц: „за вами министръ 
идеть“! На сто тысячъ пари держать можно, что этоть и вся- 
кій-то человЪкъ, самый нелюбопытный— все-же обернется. 

Но есть другое положеніе и званіе, которое равнозначуще— 
именно то, что его другь Штирлицъ. Скажи кому на улиц: 
„за вами милліонеръ идетъ“! Всякій такъ обернется, что только- 
бы шею не свихнуть. · 


ГУ. 
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Да, Штирлицъ—архимилл!онеръ. Сколько у него ихъ, милл!0- 
новъ, — совершенно неизвБетно даже ему самому. Однажды 
баронъ признался; 

— Сегодня, кажется, одиннадцать, но если придете спросить 
черезъ недћлю, то вћрно вамъ говорю, что будетъ больше двЪ- 
надцати, а, можеть быть, и десять. Но изъ этого пункта, надъюсь, 
никогда не выйти, все буду прыгать — за предфломъ десяти— 
вверхъ и внизъ, но ниже десяти никогда не опущусь. 
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„Если завтра преддожать барону Штирдицу. идти проситься на 
мћото. „падшаго“, то онъ отвфтить: К н | 
‚ — Ни падшимъ мужчивамъ, ни падшимъ женщинамъ ғ я не ва- 
видую и на ихъ мфето не прошусь. 

Даи на что барону власть и почеть, когда и тедерь при про- 
изнесеши его имени всё и вся оборачиваются, кидаются, окружа- 
ють его и со страстною нёжнобтью въ голосф справляются объ 
его здоровьи. Иной такъ спрашиваеть 0 здоровьи барона, КаЕЪ 
если-бы оно было его собственное. 

А между тёмъ этоть Штирлицъ холодно-любезенъ ‹ со воми и 
ВЪЧНо угрюмъ, вЪчно не только не въ дух, а будто у него по- 
утру или вчера вечеромъ случилось не вфеть что худое въ жизни. 

ДЪйствительно, баронъ Штирлиць быль самый суровый чело- 
вћеъ на свЪтВ. Дфла были въ блестящемъ положеніи. Самъ Рот- 
шильдъ говорилъ, что онъ былъ-бы счастливъ, если-бы въ его 
дфлахъ была та же „ясность“, какая была въ дВлахъ росеій- 
скаго Штирлица. 

А между тЬмъ баронъ не былъ счастливъ. По ноҷамъ, слу- 
чалось, онъ просыпался вдругъ, какъ отъ удара, вскакивалъ на 
постели, садился, крестился, вздыхалъ. Иногда, по поводу ка- 
кого-нибудь пуетяка, чего-либо случившагося на улиц, прочи- 
таннаго въ газетахъ, или сказаннаго въ разговор съ знакомыми, 
Штирлиць будто слегка мЪнялся въ лиц, косилея, озирался, 
подавлялъ тяжелый тайный вздохъ. Однимъ словомъ, у Штир- 
лица было что-то такое на душ%, чего не дай Богь никому. 
Что именно—конечно, онъ никогда никому не сказалъ, не ска- 
залъ даже на исповћди, но часто, часто мысленно говорилъ это 
Богу, прося прощенія, вфруя, что и посл днему ‚разбойнику ‘за 
одну секунду искренняго раскаянія простятся већ гръхи его и 
даже иной великій, тягчайшій грћхъ. 

Карьеры блестящей и почета съ ней связаннаго ’ Штирлицъ 
даже не понималъ. Двадцати двухъ лЬть онъ уже унаслъдовалъ 
оть Отца два милліона, и уже тогда его. часто называли „превосхо- 
дительствомъ“. За-границей величали его графомъ и княземъ. Въ 
Петербург самыя крупныя личности, находящіяся у кормила 
правленія, обтоптали порогъ его дома. ` 

Власть министра и вообще. власть — да, это завидная доля. 
Но ‘зачёмъ власть? Для чего, съ какой точки зрћнія, съ какой 
цвлью? Власть приносить громадную пользу лЮДЯМЪ, власть 
г добро ближнимъ, _ власть, наконець, прославить свое оте- 
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чество, — да вЬдь это что-же?’ Воть власть: измВнять карту 
Европы! ГремВть ие въ ней одной и даже не въ полушарін, а 
въ обоихь! Вести свой народъ державною рукой туда, гхВ ждетъ 
его и благосостояще, и величіе, и слава, —вотъ это власть! 

Воть, когда баронъ бывалъ въ Берлин, тогда онъ завидо- 
валъ. Онъ являлся въ своемъ мундирћ съ безчисленнымъ коли- 
чествомъ всякихъ звъздъ, данныхъ ему за пожертвованія, и прел- 
ставлялся сребровласому старцу — императору съ чудными гла- 
зами, съ чЬиъ-то дЪЙствительно августћйшимъ, разлитымъ во 
всей его фигурВ, во всВхъ движеніяхъ. Земная доля или миссія 
Вильгельма, который, когда-то сдВлавшись королемъ, дрожалъ 
за свою собственную личность среди улицъ Берлина, перепол- 
ненныхъ бунтарями, а теперь быль уже владыкой обширной 
имперіи и побЪдителемъ већхъ, объединителемъ своего отечества, 
казалась Штирлицу-—завидною. 

Воть быть императоромъ Вильгельмомъ — это другое дћло! 


Вести цзлую націю за собой и изъ прусскаго короля, собирав- . 


шагося бЪжать изъ Берлина отъ черни, баррикадъ и насилій, 
стать императоромъ германскимъ—это завиднал доля! Туть все. 
И какой селдъ останется въ истори! О деньгахъ мечтають лишь 
тБ, у кого ихъ иЪть. А что же мн мои милліоны? Для счастія 
человћка нужно лишь извБетное количество червонцевъ — туть 
тоже есть предћлъ. Колеса своей кареты не обдълаешь брилліан- 
тами, яхонтами и изумрудами? А если и будешь Ъздить на ло- 
шадяхь съ золотыми подковами, если монтируешь каретный 
ходъ у ювелира, и вставишь на карету вмћсто фонаря— „Коги- 
Нуръ“ или „Регента“ или другой какой брилманть, то отъ 
этого счастливће не будешь. 

Для императера Вильгельма есть предћлъ его власти, но этотъ 
предћлъ у геркулесовыхъ столбовъ, за которыми уже начинает- 
ся чрезмВрное, бЪдетвенное, незаконное и нелФпое. Переступи 
овъ этоть предЪлъ, то станеть бичемъ Божимъ. 

Когда баронъ Штирлицъ представлялся императору Вильгель- 
му, онъ изумлялся и даже внутренно наслаждался, глядя на его 
свЪтлые чудные глаза, его лицо съ серебряными волосами, се- 
ребряными бакенбардами и усами. 

„Воть это человћкъ счастливый! думаль баронъ. Его жизнь 
не прошла безслВ дно! И чЁмъ дальше будуть чередоваться де- 
сятилЬтія и вЪка, тБиъ, быть можеть, все больше и больше бу- 
деть расти его личность. И станетъ, наконецъ, легендарною“. 
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А между тБмъ баронъ помнилъ, какъ однажды, послћ краткой 
бесБды съ императоромъ, который его зналъ давно лично и от- 
носился къ нему милостиво, онъ пріћхалъ домой и задумался. · 
Императоръ сказаль ему по поводу разговора объ удачБ и 
‚счасти: | 

— Знаете-ли, милый баронъ, не я, а воть коть-— самое счаст- 
ливое существо на свЪтћ! 

И онъ указаль на огромнаго и толстаго кота съ прозвищемъ 
„Тамерланъ“, который вЪчно на подоконник кабинета монарха 
грБлея на солнц. ДЗйствительно, императоръ любилъ этого Та- 
мерлана, коть повсюду слБдовалъ за нимъ, сидвлъ у него на 
колфнахъ, а поэтому понятно, что когда коть проходилъ важно 
чрезъ весь дворецъ, то вс сторонились, а иные камергеры такъ 
давали ему дорогу, что выходило, будто они кланяются и ножкой 
коту шаркають. 

И разумћетея, во всемъ дворцЪ веБ ласкали и любили кота, 
разумћестя, во всемъ Берлин коть былъ столько-же извЗстенъ, 
сколько и князь Бисмаркъ. РазумЂетея, вся Германія слыхала 
про Тамерлана; про него и въ газетахъ не разъ говорили, да и 
не одни пресмыкающіеся. | 

Однимъ словомъ, монархъ быль правъ: ужь если житье-бытье 
этого ‘кота считать несчастливымъ, такъ кто-же тогда счастливъ. 
У него были только права, а обязанностей не было. Такъ гдЪ- 
же монарху, какому ни на есть, сравниться съ нимъ, не говоря 
уже объ остальномъ человћчеств%: 

Разумфется, баронъ Штирлицъ, вспоминая выражене импера- 
тора, улыбался иногда разсказывая и смВялся, что германскій 
императоръ какъ-бы завидуеть судьбЪ собетвеннаго домашняго 


животнаго. 


Ү. 


Прошелъ годъ, и Штирлиць, прочтя однажды газеты, ахнулъ, 
вскочилъ съ мћста и вскрикнулъ: 

— Бдный старикъ! Въ его годы, послћ всего, что онъ сдћ- 
лалъ! Это ужасно! Въ какое время мы живемъ?! 

Онъ прочелъ о страшномъ злодВяніи — покушеніи на жизнь 
сребровласаго и кроткаго монарха, сдЪланномъ однимъ человћ- 


комъ, который его никогда не видаль и который поднялъ на 
5% 
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него руку. Во имя злобы, ненависти, зависти, мести? Нћтъ! Во 
имя утоши, марева! Монархъ оказался виновать предъ нимъ 
лишь въ томъ, что не всВ люди на землЪ равно счастливы. 

Читая въ газетахъ, какъ старца Монарха припесли изъ (щег 
деп Тлифеп во дворецъ всего окровавленнаго, баронъ быль по- 
раженъ и задумался. | 

Онъ пересталъ завидовать Вильгельму. Анархизмъ все разго- 
рался въ Германи, и старець Императоръ могъ ожидать всякій 
день—быть убитымъ. 

А баронь Штирлиць любилъ жизнь. Существованю земное 
казалось ему благомъ—и единственнымъ. Рее остальное на свЪтђ 
представлялось ему обманомъ чувствъ, самообманомъ, миражемъ, 
условною комедей среди людей, безсмысленными сновидф- 
нілми, надъ которыми долженъ разумъ издФваться, а ие прекло- 
няться. 

— Да. Земное существованіе — воть благо... Да и что такое 
жизнь? Калифъ на часъ! думалось барону. 

Но вмВстВ съ тВмъ онъ грустно улыбнулся, когда его прія- 
тель Недюжевъ завидовалъ его положенію архимилліонера, чело- 
вВка, обладающаго властью, здоровьемъ и свободой передви- 
женія. 

Все-бы хорошо... Еслпбы не одно нћъчто, что никому ни 
разу не повЗдаль и не объясниль Штирлицъ, что лежало гне- 
томъ на его душ и было пгомъ всего его сущсствованія. 

Негожевъ, не зная тайны барона, могъ завидовать, но еслибы 
онъ зналъ все... Тогда навфрно онъ отнесся бы къ положенію 
барона совершенно иначе. 

‚ Однажды, среди зимы, Недюжевъ однако быль озадаченъ, даже 
‚ взволнованъ. 

По Петербургу молніей пронеслось извЪстіс, что Штирлипъ 
застрБлилея... Сначала весь городъ подумалъ, что милліонеръ 
раззорилея, обанкрутилея и не захотВль пережить нищету и 
позоръ. 

‚ Оказалось,. что банкирекое дБло было въ полномъ, ндеальномъ 
поряде. 

`.Баронъ оставиль письмо, въ ќоторомъ объяснялъ, что почти 
всю жизнь несъ тяжкое иго... Какое? Это тайна, которая должна 
быть унесена имъ въ могилу. Еслибы онъ остался живъ, то эта 
тайна, скрываемая сорокъ лЪтъ, .Огласилась бы. И онъ предпо- 
‚читаеть смерть... Только одно на свътћ понималь и любиль 
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онъ-— жизнь! Существованіе!.. И воть злая судьба отняла это 
единственное цфнное для него. Тысячу разъ предпочелъ бы онъ 
стать нищимъ, бродягой, но видЪть солнце и небо синее еще 
съ деслтокъ или два лЪтЬ. 

Присутствуя на пышныхъ похоронахъ барона, Недюжевъ все 
время размышлялъ о томъ, какъ вчужЪ можно зря судить и 
ошибаться. Если положить вс десять милліоновъ покойнаго на 
одну чашку вЪсовъ, а на другую чашку такую тайну, сорокъ 
лЪть скрываемую, оть которой, наконецъ, надо застр®литься, 
то... То — Что же? Да никто этихъ милліоновъ не согласится 
ВЗЯТЬ. 

Между тЬмъ судьба самого сановника и кавалера многихъ 
русекихь и иноземныхь орденовъ, которымъ такъ завидовалъ 
тенераль Кремневъ, вдругь настолько изм$нилась, что Недю- 
жеву—грЪхъ было-бы кому-бы то ни было позавидовать. Недю- 
жевъ сталь вдругъ, въ минуту, когда наименћђе ожидаль— 
„товарищемъ“. 

Говорятъ, что изъ всБхъ товариществъ, какія существуютъ 
` на свЪтВ, самые плохіе и ненадежные товарищи —у министровъ, 
потому что... спять и видять перестать быть товарищемъ и сво- 
ихъ завести. | 

Генералъ Кремневъ, узнавъ, что Недюжевъ въ товарищахъ, 
озлобился: 

— Воть ужь дуракамъ только да хворымъ— счастье на землЪ 
вообще и въ Росси въ особенности! злился генералъ. Погля- 
дЬть, что онъ? Дохлый да чахлый. 

А между тБмъ генераль сейчасъ согласился бы быть этимъ 
дуракомъ, сейчасъ отдалъ бы свое жел$зное здоровье за чах- 
лость Недюжева. 

Чрезъ полгода Кремневъ вдругь разсвирВ и лъ. По Петербургу 
пронесся слухъ, что „товарищь“ и вмфетв съ тћмъ его това- 
рищъь по школьной скамьВ назначается министромъ. 

— Мы на его башк силу пробовали! Мы его „Туркой“ звали. 
Его только лЗнивый не билъ, вопилъ генераль дома, въ гостяхъ 
и въ клуб%. 

РазумБется, самь Недюжевъ, всю жизнь проработавишій за, 
столами канцелярій и департаментовъ, будучи на зенитВ своей 
служебной карьеры—не быль просто доволенъ или счастлив»... 
Онъ, казалось, временно потерялъ разсудокъ. 
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Недзлю тянулось дћло... Министръ его долженъ быль „сле- 
тфть“ или „вылет8ть“, а онъ на его место „попасть“. 

Такими словами опредЗляють всВ, какъ всегда, движеніе слу- 
жебное высшихъ сановниковъ въ Петербург. Сначала министръ 
долженъ былъ „вылетћть“, то-есть получить отставку съ сохра- 
неньемъ содержан1я и причисленьемъ, а затћмъ оказалось, что 
онъ просто „слетитъ“ при будущемъ своемъ докладф... 

Недюжева поздравлялъ весь городъ. Онъ совершенно лишился 
разсудка... Оставаясь одинъ у себя въ кабинетв, онъ подходилъ 
постоянно къ зеркалу и все глядВлъ на себя... Онъ даже замЪ- 
тилъ вдругъ, что плеча его слишкомъ покаты и что надо будетъ 
„тогда“ приказать портному подложить ваты. Такъ, съ полъ- 
вершка... 

А главное, надо будетъ „тогда“ сдЪлаться спокойнВе въ сво- 
ихъ движеніяхъ, въ ходьбф, даже въ р$чахъ... Необходима 
внушительная медлепность во всемъ. Эдакая августЬйшая сте- 
пенность. РазвБ монархи кричатъ, спорять, машуть руками, 
шагають, какъ посыльные?.. 


ҮІ. 


Однажды вечеромъ Недюжевъ почувствоваль себи слабымъ. 
Здоровье его, всегда плохое, не выдерживало пытки ожидан!я 
„полета“ его министра. Онъ вспомнилъ, что уже недфлю почти 
не спить, почти не Зеть отъ внутренняго волненія. 

— Ну воть, завтра конецъ! ръшилъь онъ. Весь Петербургь, 
любезно поздравлявшій сегодня и вчера, завтра явится поздрав- 
лять опять, но не просто любезно, а почтительно-любезно... 

На третій день вечеромъ генералъ Кремневъ, узнавъ новость, 
бъгавшую по столицВ, разинулъ роть и выговорилъ: 

— Батюшки!!. Что вы?!. 

Оказалось, что Недюжевъ при смерти... Случилось нЪчто про- 
стое... Министръ дЬйствительно слетЬлъ, ‘но на его мВсто быль 
назначенъ „товарищь“ изъ другого министерства. При этомъ 
пзвћстіи какія-то мурашки забЪгали по тБлу Недюжева, потомъ 
веВ собрались вмВстЬ около его щекъ и висков^... 

Больше онъ ничего не ощутилъ и не помнилъ. Когда же опъ 
пришелъ въ себя, то не думаль уже о постБЬ министра, а меч- 
тать только о постВ или мЪстВ среди живыхъ людей, такъ какъ. 


у него сдфлался ударъ. 
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И Недюжевъ поправился за-границей на водахъ, но быль и 
остался въ отставке, такъ какъ парализія позволяла жить, но 
не дозволяла служить. 

Генералъ Кремневъ быль доволенъ... 

— Спасибо, что на эдакихъ кандидатовъ въ министры, гово- 
рилъ онъ, на эдакихъ честолюбцевъ, если суда общественнаго 
нътъ, такъ, по крайней мъръ, „Кондрашка“ есть. 

И странное дБло, многіе люди, такъ же какъ и генералъ, не 
жалЬли Недюжева. Подвергнуться параличу изъ-за честолюбія— 
всВмъ казалось забавнымъ. 

— А я еще все этой „ТуркЪ“ завидовалъ, упрекалъ себя 
Кремневъ. Воть онъ теперь, говорять, половину россійскихъ 
словъ забылъ, а другую половину такъ произносить, что понять 
нельзя... ВмЪето „Евдокія“ говорить „обмокни“, какъ тетушка, 
Бурдюкова свое завзщан1е подписала. А я-то при своемъ здо- 
ровьћВ сто лБтъ проживу и еще поди многихъ обгоню. 

И генералъ быль правъ. Не одинъ Лихонинъ завидовалъ его 
желћзному здоровью и его аппетиту. Живи Кремневъ въ глуби 
прошлыхъ въковъ, то навћрное лакомился бы такъ, какъ гиганть 
въ сказЕеБ „Мальчикъь съ пальчикъ“. 

Однако, однажды Лихонинъ, удрученный болће чёмъ когда-либо 
своими семейными дБлами, поведеньемъ жены и вавидовавшій 
генералу, узналъ нъчто простое, но поразительное... Веякій день. 
такое случается, а люди все дивятся. 

Генераль Кремневъ раньше вернулся домой изъ клуба, чув- 
ствуя себя скверно... Әто было въ десять часовъ вечера... Въ 
полночь послали за докторомъ. _· 

Всю ночь генераль былъ боленъ... Болёзнь его была простая, 
но навваніе болфзни было страшное, ужасное. Даже можно ска- 
зать, что не самая болћзнь, а названіе было смертельное. Холера. 

— Воть теб и здоровье! говорилъ Лихонинъ чрезъ сутки, 
прочтя въ газетахъ объявленіе родственниковъ генерала о „не- 
продолжительной, но тяжкой болезни.“ 

Не болЁзнь конечно, а названіе болЪзни свернуло генерала въ 
четырнадцать часовъ времени. Онъ узналь поутру, что въ го- 
родБ холера, въ сумерки чувствоваль ознобъ, вечеромъ посл 
объда желудокъ разстроился, какъ бывало у генерала ие разъ, 
но не чаще трехъ разъ въ году... Сообразивъ, что у него рав- 
стройство желудка, а въ городЪ холера, генералъ отъ сочетанія 
этихъ двухъ разсужденій пришель къ умозавлюченію, что онъ . 
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боленъ серіозно, а чрезъ часъ послВ этого и къ ощущению, что 
онъ совсВмъ плохь... 

Чрезъ восемь часовъ онъ былъ въ безпамятствћ, а чрезъ четыр- 
надцать на томъ свътћЬ. Назови доктора болћзнь генерала какъ 
ни на есть, но иначе, хоть „жупеломъ“, хоть „абракадаброй“ — 
Кремневъ быль бы живъ. 

— Н%ть, ужь лучше возиться со срамною женой... Поживеть— 
остепенится, скандалы забудутся всЁми, думалъ Лихонинъ. 
Лучше съ катаромъ желудка жить, чЬмъ безъ катара въ гробу 
лежать. Разумћется, мн не красно живется. За то воть денегъ 
куча... Валить и валить. А иной и моему положенью завидуеть. 

Лихонинъ не зналъ, что именно его у18-4-у18, лавочникъ Боль- 
шаковъ, постоянно завидуеть барину, у котораго пропасть домовъ 
въ город$. 


УП. 


Но прошелъ годъ, и Большаковъ, узнавъ о томъ, что приклю- 
чилось съ бариномъ Лихонинымъ, ахнуль и спросилъ удивляясь! 

— Да почему же эдакое на бирж бываеть? 

— Такъ потрафляется! объяснили ему. И даже зачастую 
Что ни день— эдакое... 

Приключилось простое дЪло. Лихонинъ, изъ-за какого-то Боль- 
шакову непонятнаго событія за границей, потеряль сразу полъ- 
состоянія, затЬмъ, пожелавъ поправить проруху—баринъ потерялъ 
все... Все до послВдняро гроша. Дома веБ были проданы... Ра- 
зумћется, одновременно и супруга его, госпожа Лихонина, пред- 
почла ућхать въ Біаррицъ, съ извёстнымъ фабрикантомъ не то 
посуды, не то бархата... который по состоянію былъ большой 
московскій тузъ, а по привычкамъ большой Донъ-Жуанъ. 

И очутился г. Лихонинъ сразу соломеннымъ вдовцомъ и на 
үлиць нищимъ. Куда онъ скрылся, было никому неизвВетно. 
Извощикъ Еремъй говорилъ, что свезъ барина на Курскую же- 
лёзную дорогу съ махонькимъ сакъ-вояжемъ. Багажа у барина 
будто бы совеБмъ не было, когда онъ бралъ билеть... 

— Воть теб и биржа! говорилъ Большаковъ. Спасибо—мы 
этимъ дБломъ не занимаемся. Намъ прогорћть нельзя во вЗки 
вфковъ. СвБчи да сахаръ да всякое такое всегда покупателя 
дождутся. ГрЬхъ завидовать людямъ. А главное „глупство“. Гляди 
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лучше почаще на тВхъ, кому хуже тебя... Вонъ сказываетъ 
ЕремЪй, извощикъ, что я у Христа за пазухой... Да... А не 
знаеть ЕремЪй, мою занозу. Сынокъ мой... — 

ДЪЙствительно, сынокъ Большакова что ни день все пуще 
огорчалъ лавочника. Прежде онъ пьянствовалъ и кутилъ съ то- 
варищами, молодцами, отцовъ и матерей которыхъ Большаковъ 
зналъ лично. За послЬднее же время сынокъ сдружился съ та- 
кимп странными и удивительными личностями, что сыну лавоч- 
ника, казалось бы, должны быть и не парой. 

Вс эти новые друзья сынка были франты въ высокихъ го- 
родскихъ шляпахъ, съ перстнями на пальцахъ и при деньгахъ, 
которыя швыряли. Сынокъ тянулся за ними, и Большаковъ да- 
валъ, давалъ и, наконецъ, проухавъ въ поелЬдній годъ четыре 
тысячи изъ-за сынка, пересталъ давать. 

— Посл моей смерти получишь все... сказалъ онъ. Полу- 
чишь чистыми сорокъ семь тысячь—умри я сейчасъ. А про- 
живу, —можеть, и всБ сто тебъ оставлю. А теперь ни... ни алтына 
больше не дамъ. Хорошо твоимъ франтамъ - пріятелямъ эдакъ · 
кутить, коли они дворяне да богачи... А мы изъ мужиковъ... 

И сынокъ Большаковъ въ отвЪть на рЬшительный отказъ отца | 
давать денегъ—скрылся и пропалъ безъ вВсти... 

Съ полгода горевалъ купецъ Большаковъ. Одинъ сынъ и тоть · 
пропалъ. Да говорять еще, что его друзья-пріятели не дворяне 
саврасы, а простые жулики, живущіе всякими мошенничествами. 
Главный, что ходилъ съ брильянтовымъ перстнемъ на пальцв — 
үжь въ острогВ сидитъ чуть не за убійство... 

Но скоро у Большакова была радость въ дом. Блудный сынъ 
вернулся, покаялся во всемъ и просилъ прощенія у отца, обБ- 
щаясь исправиться совсёмъ и сдВлаться его пОМОЩниБОИЪ ВЪ 
торговл%. 

Вс объ этомъ въ околодЕВ узнали и обрадовались счастію 
Большакова, такъ какъ всЪ покупатели любили и уважали степен- 
наго и добраго купца. 

— Одна бБда была у купца, говорилъ извощикъ Еремћй ня- 
нюшкВ съ Петей, которыхъ каталъ по городу... Одна бћъда-—сы- 
нокъ. Но и это благодаря Бога наладилось. Повинился и за 
прилавкомъ стоить. Полно дебоширничать съ острожниками и 
жуликами. Торгуеть и отцево дВло ведетъ. Да какъ повель то · 
еще? Большаковъ ахаеть. По новому! На тысячи рублей въ вре- 
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дить ему дають фабрики. Скоро переведуть магазинъ изъ переулка 
нашего на Вознесенскую улицу. 

Однако вместо этой перемБны у Большаковыхь случилось 
вдругъ страшное и темное д$ло. 

Среди ночи купецъ былъ зарфзанъ, а сынъ его пораненъ не- 
извВстными злоумышленниками. 

Началось слфдствіе... 

И вдругъ однажды молодой Большаковъ, торговавшій въ лавкЁ 
съ подвязанною рукой, которая была поранена злодЗями въ зло- 
получную ночь... молодой купець былъ взять подъ стражу и 
попаль въ предварительное заключеніе. Молодца самого подо- 
зрБвали въ убійствЪ отца, и улики были тяжкія. 

Чрезъ девять мВсеяцевъ какая-то женщина явилась насаЪдо- 
вать послв Большаковыхъ, такъ какъ если одимъ быль на клад- 
бищшВ, то другой въ Сибири, на каторгВ безъ срока. 

— Воть дБло-то! Ахъ, Господи! вздыхаль ЕремЪй. На моихъ 
глазахъ разжился, и на моихъ почитай глазахъ зарЪзанъ. Да и 
кЬмъ? Роднымъ сыномъ! 

И ЕремЗй, катая по городу Петю съ нянюшкой, винился имъ, 
что, бывало, „закидывалъ“ на Большакова „завидущее око“. 

А мальчуганъ Петя, слушая страшные разсказы Еремфя про 
купца, глядћлъ на его лошадку и возжи и соображаль свое. 

— Какъ бы я сейчасъ въ извощики пошель! Жалуется Ере- 
мЬй, денегъ мало у него... Да это совофмъ не нужно. За то возжи! 


ҮШ. 


Прошелъ годъ, была снова зима, суровая, бЪдовая со страш- 
ными морозами. 

Петя, поумн®въ за годъ, поглядывая по прежнему чрезъ 
двойныя рамы, часто жалћлъ пріятеля Ерем%я, который сидфлъ 
на облучкВ своихъ саней съ серебряною бородой и съ серебря- 
ными волосами на вискахъ. Но не оть старости ЕремЪй быль 
бфхь и сВдь, а оть инея. 

И какъ-то разъ Петя чуть не заплакалъ оть жалости. Не 
видя извощика подъ окномъ, онъ сталь справляться 0 немъ у 
НЯНИ. 

Няня справилась чрезъ людей и узнала, что бъдный ЕремЪй 
въ больницЬ. Извощикъ такъ отморозилъ себЪ ноги и руки, что 
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сказывають, что ему будто несколько пальцевъ на рукћ и одну 
ногу, лБвую, хотять отнять, отрћЪзать. 

— ОтрВжутъ ногу! ахнулъ Петя. 

И, конечно. побожился мальчуганъ никогда извощикамъ и ихъ 
возжамъ не завидовать. 

Въ то же время оставалось одно существо, маленькое и лох- 
матое, которое продолжало злиться и визжать, когда Петя Вль 
сладкіе пирожки. 

Амишка, по своей собачьей глупости, не знала и не понимала, 
что если у Пети бывають въ рукахъ пирожки, то бывають те- 
перь и книжки, надъ которыми онъ плачетъ, зубря уроки. 

И однажды эти книжки привели къ тому, что Амишка, забив- 
шись со страху подъ диванъ, взирала на Петю и дрожала всВмъ 
тБломъ. 

Мальчугана Петю мамаша скла за лЁнь. Держа его лЬвою 
рукой за руку, правою она размахивала пучкомъ розогъ и шле- 
пала по бархатнымъ шароварамъ мальчика. 

Амишка, глядя умными глазами, будто смекала: „НЪтъ, ужь 
я лучше одною говядинкой обойдусь. Что мн% его пирожки, если 
эдакъ-то бываеть съ нимъ“!.. 


Гр. Саліасъ. 





ЛЕГЕНДА 


ОВЪ ОЛИГАРХИЧЕСКИХЪ ТЕНДЕНЦИЯХЪ ВЕРХОВНАГО ТАЙНАГО 
СОВВТА ВЪ ЦАРСТВОВАНИЕ БКАТЕРИНЫ 1. 


ВВЕДЕНТЕ. 


Верховный тайный совфтъ въ русской исторической литератур. 


Еще Соловьевъ отмЪтилъ необоснованность того взгляда, ко- 
торый видить въ эпох, смВнившей періодъ реформъ Петра, „время 
печальное, непривлекательное, время малоспособныхъ правите- 
лей, дворцовыхъ переворотовъ, недостойныхъ любимцевъ“. ! 

И хотя съ тЬхъ поръ издано не мало новыхь документовъ, 
относящихся къ этому времени, тЬмъ не менфе предвзятое воз- 
зрБніе все еще не хочеть уступить мВсто объективной и без- 
пристрастной точкВ зрћнія. И это предвзятое воззрћніе съ 0со- 
беннымъ упорствомъ и настойчивостью проводится въ тЬхъ 


изелБдованіяхъ, которыя посвящены истори нашихъ учрежденій,. 


причемъ Верховный Тайный СовЪтъ является излюбленнымъ 
примфромъ неустойчивости и безпорядочности, господствоОвав- 
шихъ будто бы въ нашей администраціи въ эту „злосчастную 
эпоху“. 5 

Первымъ писателемъ, который особенно выпукло и р%зко 
охарактеризоваль Верховный Тайный СовЪтъ, какъ учрежденіе 
вредоносное, вызванное низменными инстинвтами, властолюбивыми 
влеченіями и корыстными стремленіями немногихъ, быль покой- 


' Содовьевъ— „Исторія Россін“ т. ХҮШ. Москва 1879 г. стр. 269. 
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ный профессоръ Градовскій. Въ своей. магистерской диссертащи 
Высшая Администрашя Россіи ХТҮПІ втка, а затЬмъ и въ 
Началагљ фусскаю зосударственназю права —онъ не жалеть мрач- 
ныхь красовъ для изображенія темныхъ сторонъ этого учрежде- 

„По всему ходу дла видно“, говорить онъ, „что учрежденіе 
ЕА принадлежитъ къ разряду самыхъ неожиданныхъ и вне- 
‚запныхъ государственныхъ переворотовъ. Ничего подготовленнаго 
гласно и всенародно, какъ подготовлялъ свои преобразованія 
Петръ; никакой откровенности, никакой основательности въ м9- 
тивахъ. Члены Верховнаго Тайнаго СовЪта точно боятся чего- 
нибудь... Сенать пораженъ указомъ; онъ, любимое дитя Великаго 
Петра, вчерашній повелитель Россіи, сегодня становится въ 
разрядъ простыхъ коллегій“. 1 Верховный Тайный Совћтъ, по мић- 
нію Градовскаго, долженъ былъ удовлетворить притязаніямъ двухъ 
элементовъ: военнаго управленія, тяготившагося подчиненіемъ 
Сенату и старыхъ дворянскихъ родовъ, „для которыхъ влады- 
чество Сената соединялось съ понятіемъ о табели о рангахъ, о. 
необходимости служебнаго достоинства для повышенія въ службЪ, 
о строгой диктатурз Сената надъ совокупностью служилаго 
сословія“. Учрежденіемъ СовЪта было дано средство военному 
элементу избавиться оть подчиненія Сенату, для придворныхъ 
же была дана „возможность удовлетворить своему честолюбію, не 
проходя служебнаго поприща и найти пріятное занятіе, не пре- 
даваясь серіозпому труду“... „Но неожиданнымь для вевхъ 0б- 
разомъ въ Тайномъ СовтЬ прорвалось другое начало, повиди- 
мому, забытое Россіей. Должности членовъ Совъта попадаютъ 
въ руки придворныхъ боярскихъ родовъ, быстро. складывается ү 
насъ олигархія, дфло заходить 0 перемћн% основы и формы 
правленія и это положило конецъ существованію Совфта“. * » Га- 
кимъ образомъ уже съ самаго начала обнаружились стремленія 
парти, создавшей Совфть, она хотћла унизить Сенатъ въ угоду 
олигаріи временщиковъ; она хотБла взять подъ свою опеку Вер- 
ховную. влаеть, едвлавъ Тайный СовЪть какъ - бы частью этой 
власти“. * Въ указахъ Екатерины І, опредвлившихъ отношен1е 
Верховнаго Тайнаго СовЪта къ Сенату и қоллегіямъ, Градовскій 


' Высшая 'ъдминистрація Росеји ХҮШ ст. и гевералъ-провуроры. С.-Пе- 
тербургъ 1866 г. стр. 137. 

* Тамъ же, стр. 138. 

з Начала Русскаго Государственнаго Права т. П. С.-Петёрбургъ 1876 
стр. 130. 
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видить рядь произвольныхь захватовъ Верховнаго Тайнаго` Со- 
вЪта, стремившагося сдёлаться верховнымъ трибуналомъ въ го- 
сударств8 наряду съ властью государя. „Трудно опредВлить“, 
говорить онъ, „какія дћла предоставилъ себ Совзть; очевидно 
то, что онъ стремится сосредоточить все управленіе въ своихъ 
рукахъ... Узурпируя власть Сената, онъ не могъ взять меньше, 
чђмъ имЬлъ онъ, а постарался взять больше“... * „Учрежденный 
сначала для важнЬйшихъ дЪлъ, СовЪть постепенно подчиняетъ 
себБ вс части управленія“... * „Верховный Тайный Совћть“, 
по опредЪленію Градовскаго, „боярская дума, получившая само- 
стоятельное политическое существованіе, родовая аристократія, 
соединенная въ коллегію безъ ея организащи“. * Но эта „рево- 
люціонная попытка“, какъ и послёдующая (учрежденіе Каби- 
нета), не могли, по словамъ Градовскаго, поколебать учрежденій 
Петра и „пали жертвой собственнаго безсилія“. „Неудавшіеся 
захваты Верховнаго Тайнаго Совта и Кабинета привели, нако- 
нецъ, къ возстановленю его учрежденій“. * 

Әтотъ взглядъ профессора Градовскаго на Верховный Тайный 
Сов%тъ, столь ръзко и энергично выраженный въ приведенныхъ 
словахъ, опред$лилъ взглядъ послздующихь писателей на это 
учрежденіе. Правда, профессоръ Казанскаго Университета, Кор- 
саковъ относится благосклониће къ Верховному Тайному Сов%ту, 
отдавая справедливую дань его дВятельности, но и онъ не мо- 
жеть освободиться отъ взгляда на Верховный Тайный СовЪть, 
қакъ на учрежденіе, стремившееся къ политическому господству 
и къ Ограничеиію самодержавной власти. „При отсутств!и дЪй- 
ствительнаго самодержца на престол“, говорить онъ, „у родо- 
словныхъ людей развивалась и другая мысль: 0 большемъ рас- 
ширеніи и распространени коллегіальнаго порядка, введеннаго 
Петромъ Великимъ въ его государственныхь учрежденіяхъ. „Въ 
единой персон не безъ страсти бываетъ“, говорилъ Петръ, мо- 
тивируя преимущества коллегіальнаго порядка передъ управле- 
иіемъ единоличнымъ. Киязь Меншиковъ былъ полнымъ олице- 
твореніемъ именно такой единой персоны, преисполненной стра- 
сти, и родословные люди весьма естественно приходять къ мы- 
ели о необходимости верховной коллеги. Такою коллегіей явился 


* Высшая администращя стр. 139. 

* Начала Русскаго Государствениаго Права т. Ц, етр. 130, 131. 
* Высшая Администрація етр. 146. 

* Тәмъ же стр. 165. ° 
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Верховный Тайный СовћЪтъ, учрежденный въ 1726 году.“ ' „Въ 
правленіе князя Меншикова, 'продолжаеть проф. Корсаковъ, — 
Верховный Тайный Совфть стремился упрочить за собою высшую 
правительственную власть. Въ присягћ гг. министровъ (членовъ 
Верховнаго Тайнаго СовЪта) и сенаторовъ, изданной волВдъ за 
учрежденемъ Верховнаго Тайнаго СовЪта, императрица Екате- 
терина І не имФеть титула самодержицы...“ * 
___ Проф. Ярославскаго Лицея Щегловъ въ своемъ обширномъ 
историко-юридическомъ изелБдованіи: „Государственный СовЪть 
въ Россіи,“ какъ и профессоръ Корсаковъ, подчеркиваеть 
плодотворную дВятельность Верховнаго Тайнаго СовФта ко 
благу всей страны, но и онъ, какъ и почтенный казанскій 
профессоръ, видить въ Верховномъ Тайномъ СовътЬ аристокра- 
тическое учрежденіе, пытавшееся ограничить власть монарха. 
„По кончин® Петра І, говорить онъ,—при дворз обозначились 
дв аристократическихъ парти, изъ которыхъ первая состояла 
изъ родовитыхъ вельможъ, другая—изъ вельможъ, къ которой 
принядлежали члены новой выслужившейёя при Петрђ І ари- 
стократіи.“ ° „Чтобы помирить враждебныя парти знати и вм%- 
стЬ съ тЬмъ укрЪпить свою власть, Екатерина рЪшилась обра- 
зовать такое учреждене, въ которомъ подъ ея предеЗдатель- 
ствомъ могли бы участвовать на равныхь правахъ важизйше 
сановники Имперін. Такимъ учреждешемъ явился Верховный 
Тайный СовЪть.“ * „Члены Совфта не замедлили укрЪпить за 
нимъ, а сая$довательно, и за собою первенствующее и исключи- 
тельное положеніе въ управлени.“ ° „Екатерина согласилась 
предоставить Верховному Тайному Совъту већ важнЪйшія пра- 
вительственныя дфла, вручить ему всф функціи управленія.“ “. 
„Въ такой чрезвычайно широкой по своему объему дћБятельно- 
сти Верховнаго Тайнаго Совфта при Екатерин І сказалось, 
конечно, стремлеше Совъта—аристократическаго органа — стать 
первымъ учрежденіемъ въ государствЪ. Сенать—монархическое 
үчрежденіе—долженъ былъ уступить СовЪту вс свои права.“ ' 


'Д. А. Корсаковъ. Воцареніе императрицы Анны Іоанновны. Казань 
1880, стр. У. 

2 Тамъ же, стр. УП. 

* Государственный Совзть въ Росеіи, 1892, стр. 528. 

‹ Тамъ же, стр. 531. 
’ 8 'Тамъ же, стр. 534. 

° Тамъ же, стр. 536. 

* Тәмъ же, етр. 545. 
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„Верховный Тайный Совфть дъйствовалъ именемъ т ерняы 1, 

но въ дЪйствительности онъ быль органомъ несм%няемыхъ знат- 
ныхъ членовъ Совфта, подъ вліяніемъ которыхь императрица 
находилась въ течеше своего краткаго царствованія“. ! 
Д. Н. Милюковъ въ своемъ изелћдованін „Государственное 
хозяйство въ Россіи въ первой четверти ХҮШ ст.“ также ка- 
сается Верховнаго Тайнаго Совћта, причемъ подробн$Зе останав- 
ливается на истории его возникновения. Опъ полагаетъ, что устрой- 
ство Верховнаго Тайнаго Совта было уступкой той боярской 
парти, которая примирила ее съ воцарешемъ Екатерины І. „Въ 
ближайшее время послБ Петра“, говорить г. Милюковъ, „вопросъ 
о реорганизаціи высшаго центральнаго управленія получилъ дру- 
гой смыслъ; административно-техническія цфли этой реоргани- 
защи отошли на задній планъ передъ плями политическими; 
устройство Верховнаго Совћта было первымъ шагомъ къ кон- 
ституціонному проекту 1730 г.“ *. 

Только - что приведенные писатели: Корсаковъ, Щегловъ и 
Милюковъ, не отказываясь отъ взгляда на Верховный Тайный 
СовЪть, какъ на учреждене, при помощи котораго родовитое 

дворянство стремилось захватить власть въ свои руки, внесли, 
однако, существенныя поправки въ воззрЪніе Градовскаго на это 
учрежденіе. Они принимаютъ въ сужденіяхъ о немъ и болће умф- 
ренный тонъ, и воздерживаются отъ тЬхъ рћзкихъ приговоровъ, 
которые такъ рЪфшительно высказываеть петербургскій профес- 
соръ. | | 

Съ этого пути, идя по которому можно было доискаться исто- 
рической правды, круто сворачиваеть новЬйщій л$5тописецъ 
Верховнаго Тайнато СовЪта проф. Филипповъ *. Онъ рБши- 
тельно становится на прежнюю точку зрћнія Градовскаго и без- 
пощадностью и р$5зкостью своихъ отзывовъ еще превосходить, 

если это только возможно, автора „Исторіи высшей админи- 
страци“. | 

Верховный Тайный Сов%тъ, по утвержденію проф. Филиппова, 
„учрежденіе не-юридическое“, „не руководствовавшееся какимй- 
либо строго установленными формами“ *; оно „незакономЪрно 


* Тамъ же, стр. 546. 
2 Стр. 677—680. 

* Исторія Сената въ Правлене Верховнаго Тайнаго СовЪта и Каби- 
нета. Часть 1. Сенатъ въ Правленіе Верховнаго 'Тайнаго Совъта. Юрьевъ, 
1895 годъ. | 

* Стр. 122. 
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устроено“ 1; это учрежденіе „самовластительное“ °, „СовЪть въ 
качеств учрежденія политическаго твердо и неуклонно про- 
водилъ лишь одну идею, идею собственнаго верховенства, дћЁ- 
ствуя въ дБлахъ активнаго управленія и суда безо всякаго 
плана и порядка“ °. „Уже къ концу царствованія Совћту уда- 
лось быстро, безъ опредЪленнаго заравће и вполн$ яснаго плана, 
разрушить прежнюю организацію Сената. Компетенція его была 
сведена къ наименће важнымъ дБламъ управленія, его учреж- 
денія частью были уничтожены, частью искалютчены, его зна- 
ченіе было сильно подорвано самовластительствомь Оовъта“ *. 
СовЪть не только попиралъ право, но, по увћренію нашего 
автора, быль крайне неразборчивъ въ выбор средетвъ для до- 
«тиженія своихь плановъ и въ стремленіяхъ къ политическому 
владычеству быль даже готовъ идти на неблаговидные поступки 5. 
Политическая тенденщи, которыя мђшали Совъту быть дфловымъ 
үчрежденіемъ и парализировали его законодательную и прави- 
тельственную дЗятельность, носили, по мифнію г. Филиппова, 
олигархическую окраску. Онъ ихъ называеть поэтому „олигар- 
хическо-политическими“ “. Самыхъ членовъ. СовЪъта онъ не безъ 
оттЬнка не то презрфнія, не то насмВшки обзываеть „россій- 
скими“ олигархами 7 и говорить объ ихъ „олигархическихь за- 
тБяхъ“. Г. Филипповъ видить въ самомъ учрежденіи Совзта 
уступку боярской парти. По его словамъ, въ новомъ учреждения 
открывалась возможность для этого боярства играть политиче- 
скую роль °. Нашъ авторъ. совершенно серьезно доказываетъ, 
что кондищи, предложенныя Ани Іоанновн%, „не вносили фак- 
тически ничего новаго въ дВятельность Верховнаго Тайнаго 
Сов%та, который и раньше, отчасти уже при Екатерин$ І, поль- 
зовалоя всфмъ тЬмъ, что онъ хотБлъ себ юридически гарите 


ровать при воцареніи Анны“ °. 
ВоззрБнія проф. Филиппова на Верховный Тайный Сова, 


* Стр. 189. 
з Стр. 189, 481 и ин. др. 
з Стр. 481. 
< Стр. 480, 189. 
$ Стр. 186. 
є Стр. 124. 
* Стр. 76. 
• Стр. 28, 29. 
з Стр. 135, 136. 
Т. хххуи. 6 
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какъ видить читатель, не новы. Сложились они на фон® того 
ходячаго представленія, по которому Верховный Тайный Совътъ 
„сборище олигарховъ, преслћдовавшихъ исключительно свои эгой- 
стическія цћли“. ! На фонВ этого ходячаго представлешя проф. 
Филипповъ выводить цВлую сть узоровъ, которые, въ свою 
очередь, представляють собою ничто иное, какъ болће подробное 
развитіе тезисовъ, выставленныхъ Градовскимъ, Корсаковымъ, 
Щегловымъ и Милюковымъ. Проф. Филипповъ беретъ, такимъ 
образомъ, краски для своей картины съ чужой палитры, но окъ 
ихъ не только сильно сгущаетъ, но и устраняеть изъ нихъ већ 
тв, которыя могли бы придать его мрачной картин болће мяг- 
кій тонъ. Онъ не хочеть видћть въ дћятельности Верховнаго 
Тайнаго Совфта никакихъ свътлыхъ сторонъ, на которыя указы- 
вають Корсаковъ и Щегловъ. Въ его книг находить откликъ 
только то, что можеть набросить тВнь на Верховный Тайный 
СовЪть: это учрежденіе, по мысли проф. Филиппова, было 
безсильно творить добро, оно умЗло творить только зло, оно 
умВло только „захватывать“ чужія права, „искалВчивать“ испы- 
танныя учрежденія, „разрушать“ исторически сложившійся строй. 
Тоть поэтому, кто хотВлъ-бы ознакомиться съ отрицательными 
взглядами нашей исторической литературы на Верховный Тай- 
ный Совзть, тоть можеть смфло взять за руководство книгу 
проф. Филиппова. И мы, которые поставили себ задачей про- 
вћрить эти взгляды и указать на ихъ односторонность, возь- 
мемъ за отправную точку работу г. Филиппова. Наши зам ча- 
нія будуть, поэтому, поневолВ носить полемическій характеръ, 
но это будеть полемикой не съ г. Филипповымъ, а провЗркой 
тВхъ отрицательныхъ взглядовъ, которые воспроизведены въ его 
книг. И цвль этихъ замВчан!Й— отнюдь не разборъ изслВдо- 
ванія г. Филиппова, а попытка дать по возможности безпри- 
страстную характеристику Верховнаго Тайнаго СовЪта, какъ его 
задумала Екатерина І. Мы ограничимся поэтому изученіемъ Вер- 
ховнаго Тайнаго СовВта при первой преемницъ Петра; мы не 
будемъ заглядывать въ ту эпоху, когда съ воцарешемъ малолћт- 
няго императора наступили въ нашей государственной жизни 
чрезвычайныя условія, исказившія первоначальный характеръ 
Верховнаго Тайнаго СовЪта и измЪнившія его личный составъ, 
выдвинувъ взамёнъ птенцовъ Петра любимцевъ царя-отрока. 





* Корсаковъ, стр. ҮІ. 
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ГЛАВА 1. 


Возиикновеніе Верховнаго Тайнаго Совта 
1. Исторія происхожденя Верховнаго Тайнаго Совфта. 


„Устройство Верховнаго Тайнаго Совћта было первымъ шз- 
гомъ къ конституціонному проекту 1730 г.“ Этоть тезисъ, вы- 
ставленный г. Милюковымъ, всего р№зче формулируетъ то ходя- 
чее воззрћніе на происхожденіе Верховнаго Тайнаго СовЪта, 
которое лежитъ и въ основани изложенія гг. Филиппова и Щег- 
лова. Между тЪмъ тезисъ этоть не имфеть никакого оправданія 
въ твхь историческихъ событіяхъ, которыя привели къ возник- 
новенію Верховнаго Тайнаго Совћта. 

Съ этими событіями мы и хотимъ прежде всего познако- 
мить читателя, чтобы затЬмъ перейти къ разбору доводовъ тћхъ 
изслВдователей, которые видять въ учрежденіи Верховнаго Тай- 
наго СовЪзта первый шагъ къ перемфнВ существующей формы 
правленія. 

Возникновенію при Екатеринћ І совЪщательнаго учрежденія, 
раздћляющаго сферу непосредственной дфятельности монарха, 
способствовали тВ особенныя условія, при которыхъ пришлось 
дЬйствовать императрицћ. Екатерина получила оть своего пред- 
шественника тяжелое наслЪдіе, разобраться въ которомъ она 
могла только при содъйствій сотрудниковъ Петра, людей болће 
опытныхь и болће испытанныхъ, чЬмъ была она. И если уже 
при Петръ мы встрћчаемся съ совБщаніями министровъ, въ ко- 
торыхъ принимали участіе „тайные и дЬйствительные тайные 
совЪтники“, то еще болће нуждалась въ такихъ совЪщаніяхъ 
Екатерина. И мы дъйствительно видимъ, что императрица къ 
вимъ прибзгаеть и въ первый годъ своего царствованія очень 
часто созываеть министровъ на совЪщцанія 1. 


' Объ этихъ совъщанінхъ мы находимъ интерееныя свъдънія у Кампре- 
дона. Уже въ письмъ отъ 24 марта 1725 г. онъ говоритъ о предложен 
граеа Тодстего, представлявшаго цариц, „что Совёть иностранныхъ дВлЪ 
слишкомъ малочисленъ и что какъ въ интересахъ службы, такъ и дла 
личной увъренности совътниковъ въ хорошеиъ веденіи дла надо чтобы 
Ея Величество соизволизе увеличить число членовъ Совъта. (Сборникъ 


Русскозо Историчёскао Общества т. Г\УШ стр. 65). Сообщая 31 марта 
\ са 
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Но инока эти совфщашя въ Тайномъ СовЪтЬ не были урегу- 
лированы закономъ, личный ихъ составъ не опредВленъ учре- 
дительнымь актомъ, компетенція ихъ не установлена, до твхъ 
поръ они не могли вполнЪ достигать своей цфли. Въ этихъ с0- 
вЬщаніяхъ должны были участвовать то одни, то другія лица, 
смотря по тому, кто въ данную минуту пользовался довћріемъ 
государыни, или кто случайно выдвигался, благодаря той или 
другой интригВ или „политической конъектурВ“. Изъ донесе- 
ній иностранныхь агентовъ мы зпаемъ, какъ быстро мВнялись 
роли тБхъ, которые окружали императрицу: то мы узнаемъ, что 
Шафировъ въ опалЪ, то намъ говорятъ, что онъ опять въ ми- 
лости; то насъ извфщають о паденіи кредита Головкина, то о 
томъ, что онъ опять привлекается къ совћщаніямъ; то Ягужин- 
скій въ ссор съ Меньшиковымъ, то онъ ойять принадлежитъ 
кь его сателлитамъ; то Остерманъ обиженъ государыней и укло- 
няется отъ участя въ дЪлахъ, то онъ душа этихъ дёлъ, и безъ 
него ничего не рБшаетея. По не только долженъ былъ по- 
стоянно мБнятьея личный составъ СовЪта, самый ходъ сов}- 
щаній въ немъ не могъ быть правильнымъ, пока ни государыня 
ни ея министры не были связаны нормами, которыя обязывали 
бы ихъ вносить веб важнЪйшія дфла на обсужденіе этого Со- 
въта; поэтому то мы и видимъ, что рядомъ съ засБданіями въ этомъ 
СовЪтЬ происходят совфщалия и въ СенатЪ, происходять кон- 
сии министровъ въ Коллегіи Иностраяныхь ДЪль и нзконецъ 


о предполагаемых, членахъ этого Совъта, Кампредонъ говоритъ, что, по 
совћту герцога Гольштинекаго. „министрамъ этимъ повелъно подавать го- 
сударын® письменное изложеніе ихъ мизы!й, на основан1и коего она уже 
и будеть постановдять свое окончательное ръшеніе. Первый рапортъ, 
продолжаетъь Кампредонъ, должны были подать сегодня, но я еще о немъ 
ничего не уепъль разузнать. (Тамъ же т. ГУШ стр. 77) 7 зпрьля онъ 
доносить о соввщаніяхъ по иностраннымъ дъламъ, въ которыхъ прини- 
мали участіе министры и сенаторы. (Тамъ же т. ГУШ стр. 93) 25 мая 
овъ пишеть, что здвсь происходило большое движеніе въ СенатЪ и частыя 
засвданя СовЪта въ присутствіи императрицы. Два раза туда призывали 
Мардефельда, а нвкоторые русскіе министры даже ночевали во дворці. 
(Тамъ же т. ТҮП етр. 333). Въ письмв отъ 12 1юня онъ опять упоми- 
нветъ о соввщани въ Коллейи Иностранныхъ Дълъ. (Тамъ же т. ҮШ 
стр. 376—377). Въ письмъ отъ 9 октября онъ нъскодько разъ упоминаетъ 
о мнъніи Государыни и Ея Совъта (С.Р. И. О. т. ЬХУ стр. 5 и 6) 
Такія извВстія о Тайномъ` Совзтв Императрицы мы находимъ въ пись- 
махъ отъ 11 декабря 1725 г. и отъ З января 1726 г. (Тамъ же т. ШҮ 
стр. 130, 1738). 
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частныя бесђды императрицы съ людьми, ей наиболће близкими 
бесВды, на которыхъ нерБдко созрФвали наиболЪе важныя рф- 
шенія *. | Е 

Крайне неблагопріятно на совфщаня въ Тайномъ СовЪтъ, пока 
отношенія между членами его не были организованы закономъ, 
должно было вліять и то, что въ немь рБшающій голосъ есте- 
ственно принадлежаль наиболђе сильнымъ и смфлымъ членамъ, 
которые заглушали мнънія другихъ. При томъ громадномъ влія- 
ни, которымъ тогда пользовался Меньшиковъ, этоть подавляю- 
щій голосъ силою вещей долженъ быль принадлежать ему. И 
онъ въ этомъ сознавалея открыто Мардефельду, говоря, что на 
веБхъ совЬщаніяхъ, какь по внЪшнимъ, такъ и по внутреннимъ 
дВламъ, онъ одинъ имфеть рБшающій голосъ и всегда въ. с0- 
стоявніи привлечь на свою сторону большинство °. 

Понятно, что такое положеніе вещей не могло быть въ инте- 
ресахь императрицы. Она не нуждалась въ СовЪтЬ, который 
своимъ авторитетомъ прикрывалъ-бы только личное правленіе 
Меньшикова и который своимъ то и дБло мВиявшимея личнымъ 
составомъ подносилъ-бы ей пестрыя миЪнія случайнаго большин- 
ства. Ей быль нуженъ Совћть, который, напротивъ, служилъ-бы 
сдержкою честолюбія сильныхъ персонъ и который-бы давалъ ей 
возможность выслушивать совфты не того или другого властнаго 
челов$ ка, а достодолжнымъ образомъ взвћшенныя мннія цБ- 
лаго учрежденія, организованнаго на началь равноправности 
членовъ. Такимъ учреждешемь и явился Верховный Тайный 
СовЪть. 

Но если интересы правленія и указывали ясно на тБ начала, 
на которыхъ долженъ былъ быть устроенъ (Сов%тъ, то самое 
практическое осуществленіе такого совБщательнаго органа, си- 
лою вещей, наталкивалось на цћВлый рядъ серьезныхъ препят- 
ствій. Нужно было, чтобы Совътъь обнималъ по возможности 
найболЪе опытныхъ и вліятельныхъ сотрудниковъ Петра, между 


‹ Кампредонъ разсказываетъ намъ, что все, что говорится императрицей 
немъ взвъшивается и направляется ночью ею и Толстымъ—ловкимъ дип- 
ломатомъ, который только д®лаетъ видъ, будто бы отдаляется отъ дълъ. 
С. Р. И. О. т. БУШ стр. 360. Онъ же доноситъ, что нъкоторые вельможи 
искусственно отвлекаютъ отъ д%лъ императрицу, даютъ этимъ дъламъ не въ 
мъру накопиться, чтобы этимъ лишить ее возможности лично разръ шить 
ихъ и вынудить ее предоставить ихъ ръшеніе Сенату. Тамъ же стр. 
404—405. 
з: С. Р. И. О., т. У, стр. 274. 
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тЬмъ, при ихъ взаимномъ сопервичествЪ, было трудно объеди- 
нить ихъ въ одно учрежденіе: нельзя было враждующихь лицъ 
посадить рядомъ въ СовЪть и ожидать оть нихъ плодотворной 
дВятельности. Вліятельными министрами того времени были: 
Меньшиковъ, Толстой, Ягужинскій, Шафировъ, Остерманъ; между 
тБмъ они вмфстВ умЗститься въ СовътЪ не могли: Ягужинскій 
былъ врагь Меньшикова, Шафировъ былъ близокъ Меньшикову, 
но ненавидЬлъ Остермана, а безъ Остермана нельзя было 060#- 
тись въ СовЪтЬ: онъ былъ душою Иностранной Коллегіи, имъ 
дорожили, какъ свБдущимъ п ловкимъ дипломатомъ. Неудиви- 
тельно поэтому, что мысль объ учрежденіи СовћЪта, возникшая 
въ самомъ началЪ царствованія Екатерины, нашла свое осуще- 
ствленіе лишь въ февралЪ 1726 года. Неудивительно далЪе, что 
во всВхь извфетяхъ, касающихся возникновен!я этого учреж- 
денія, мы встрЪчаемъ съ одной стороны одинъ и тотъ-же взглядъ 
на цВль и характеръ этого учрежденія, съ другой—противор$- 
чивыя свЪдБнія объ его предполагаемомъ личномъ состав. 
Уже 1 марта 1725 года Лефорть доносить: „Поговариваютъь 
объ учрежденіи Верховнаго СовЪта (ип сопзе! ди сапе зир- 
геше). Онъ будеть состоять изъ Царицы, герцога Голштинскаго, 
Меньшикова, Шафирова и Макарова“ 1. Въ этомъ списЕБ мы 
встрёчаемь Шафирова, участіе котораго исключаеть изъ СовЪта 
его врага—Остермана. Въ эго же время, а именно З мая со- 
вершенно согласно съ Лефортомъ Кампредонъ пишетъ: „Шафи- 
ровъ, очень сблизившійся съ княземь Меньшиковымъ, которому 
служить теперь своими совћтами, начинаеть пользоваться нъко- 
торымъ довћріемъ царицы. Поговаривають даже, что онъ бу- 
детъ назначенъ членомъ Совъта при кабинетВ ея величества, 
который государыня хочеть учредить и въ который войдутъ 
князь Меньшиковъ, графъ Толстой, баронъ Шафировъ и каби- 
нетъ-секретарь Макаровъ. Многіе думаютъ, что князь Долгору- 
ковъ тоже, можеть быть, взойдеть въ этоть СовЪть, гдЪ станутъ 
рЪшаться самыя важныя дла“ °. Эти свфдВюя Лефорта и Вам- 
предона о предполагаемомъ личномъ состав Верховнаго Тайна- 
го Совфта расходятся, какъ видить читатель, лишь въ томъ, что 
послЬдній, кром лицъ, указанныхь первымъ, упоминаеть еще о 
граф Толстомъ и князћ Долгоруковомъ. Извъстіе Кампредона, 


' С. Р. И. О., т. Ш, стр. 409. 
* Тамъ же т. ГУ, стр. 247. 
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касающееся участія графа Толстаго, заслуживаеть довћрія, ибо 
графъ Толстой, какъ мы увидимъ ниже, быль излюбленнымъ со- 
взтиикомъ Екатерины и принималь самое близкое и горячее 
участіе въ учрежденіи Верховнаго Тайнаго СовЪта. Что же ка- 
сается Долгорукова, то тв, которые думали, что онъ будетъ на- 
значенъ членомъ Верховнаго Тайнаго СовЪта, были, очевидно, 
не хорошо освВдомлены, ибо уже въ іюлћ этого года онъ быль 
удаленъ изъ Петербурга въ почетное изганіе въ Варшаву. Че- 
резъ два приблизительно мћсяца, а именно, 30 іюня Кампре- 
донъ опять сообщаеть намъ интересные слухи, касающіеся лич- 
наго состава Верховнаго Тайнаго СовЪта. „Герцогу Голштин- 
скому“, пишеть онъ — „хочется самому стать во главЪ кабинета, 
посл себя поместить Толстаго, потомъ Меньшикова и четвер- 
тымъ Остермана или Шафирова, по выбору Толстого; канцлера 
Головкина устранить совеБмъ. Ягужинскаго же удалить подъ 
предлогомъ назначенія посломъ“ *. Слухи 0 назначеніи Долго- 
рукова въ члены Верховнаго Тайнаго Совћта оказались, такимъ 
образомъ, какъ и слБдовало ожидать, лишенными основанія. 
Ягужинсый по прежнему остается исклющеннымъ изъ, 00- 
става Верховнаго Тайнаго СовЪта. Мало того, мы не яахо- 
димъ въ списЕВ будущихъ членовъ СовЪта его тестя, канцлера 
Головкина. Кто же, спрашивается, замВнить его? Если Шафи- 
ровъ,—то Остерманъ, личный врагь послЬдняго,—не останется 
вице-канцлеромъ; назначить же Остермана на этотъ важный пость 
нельзя; это была бы слишкомъ большая честь для скромнаго и 
боязливаго нъмца; кром того императрица въ это время не 
успвла еще оцћнить его по достоинству и не особенно его до- 
любливала. И вотъ колеблятся между различными кандидатами. 
Но веБ эти сомнънія разрЬшаются Головкинымъ, связь котораго 
съ его зятемъ не оказалась настолько тЪсной, чтобы онъ рВшился 
пожертвовать ради него своимъ вліятельнымъ постомъ: онъ 00- 
глашается принять участіе въ СовЪт и безъ Ягужинскаго. А 
разъ Головкинъ оставался канцлеромъ, въ Шафировћ больше не 
нуждались и его врагъ, Остерманъ, оставаясь вице-канцлеромъ, 
не ветрђчалъ болће· препятетвій къ вотупленю въ Верховный 
Тайный Сов%Ъть. 

Такимъ образомъ выяснился постепенно кругь тёхъ лицъ, Е0- 
торыя могли взойти въ составъ Верховнаго Тайнаго Совфта. 


‹ Тамъ же т. УШ, стр. 406. 
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Но кто же руководилъ этими переговорами? Кто взялъ на себя 
трудную и щекотливую задачу иримирить притязанія различныхъ 
кандидатовъ и такъ организовать Совфтъ, чтобы никого не обой- 
ти изъ сильныхъ людей и вмЪетЪ съ тЬмъ везхъ үмћетить на 
равныхъ правахъ въ этомъ новомъ учрежденіи? Въ дЪлЪ орга- 
низащи Совфта, конечно, всего болЪе заинтересована сама импе- 
ратрица. Между тъмъ самымъ близкимъ ей въ это время ли- 
помъ былъ ея зять герцогъ Голштинскій. Его интересы, кром 
того, въ данномъ случаЪ совпадали съ интересами императрицы. 
Герцогъ хотВлъ играть въ государственныхъ д$лахъ первенствую- 
щую роль, главнымъ же пренпятствіемъ его вліянію служило все- 
могущество Меньшикова. Всесиле послфдняго стБеняло и им- 
ператрицу, которая очень желала видћть своего зятя на первомъ 
мЪств и которая падВялась, что окрБинувшее вмяше герцога 
будеть служить противовћсомъ тяготЬвшему надъ ней автори- 
тету Меньшикова. Неудивительно поэтому, что герцогъ Голштин- 
скій принимаеть самое близкое участіе въ организаціи Верхов- 
наго Тайнаго СовВта. „Идея Верховнаго Тайнаго СовЪта, гово- 
рить Кампредонъ въ своемъ письмф отъ З мая, подана герцо- 
гомъ Голштинскимъ“. ! А 30 іюня онъ пишетъ, что „герцогъ 
Голштинскій всячески старается привлечь его (графа Толстого) 
къ своимъ интересамъ и составить Тайный СовЪтъ при каби- 
нет царицы“. * 23 февраля 1726 г., когда уже быль учрежденъ 
Верховный Тайный СовЪть, Кампредонъ лишній разъ подчерки- 
ваеть то участіе, которое принималъ герцогь Голштинсый въ 
его устройствъ, „Вы помните, пишеть онъ, „что я болће полу- 
года тому назадъ сообщалъ вамъ, что герцогь Голштинскій и 
его министръ (Бассевить) хлопочать объ учрежденіи Тайнаго 
Совзта, который, завися вполнф отъ царицы, далъ-бы Госуда- 
рын% больше свободы въ рБшеніяхъ“. * Мардефельдъ подтвер- 
ждаеть это извћетіе письмомъ отъ того-же числа, говоря, что 
учрежденіемъ Верховнаго Тайнаго СовЪъта, въ который импе- 
ратрица пригласила присутствовать своего зятя, „какъ сына и 
близкаго“, вліяніе герцога, а косвенно и его перваго министра 
на веБ важнБйшія дђла быстро возрастетъ. * 


* Тамъ же, т. ХІҮ, стр. 253. 

* Тамъ же, т. ГУП. стр. 406. А 

* Тамъ же, т. ХІҮ, стр. 253. | 

‘ Отсюда Мардехельдь выводитъ для своего короля „ирайнюю необхо- 
димость поддерживать доброе расположен1е“ и герцога, и его министра. 
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Лефортъ также приписываетъ министру герцога Голштинскаго 
участе въ учрежденіи Верховнаго Тайнаго Совћта и думаетъ, 
что онъ дђБйствовалъ туть заодно съ Шафировымъ. „Проекть 
Верховнаго Тайнаго СовЪта“, доносить Лефорть въ своемъ 
письмв отъ 26-го февраля, „какъ я сказалъ выше, давно на 
раземотр$н!и, онъ былъ предложенъ Шафировымъ и Бассеви- 
чемъ съ тёмъ условіемъ, что они примутъ въ немъ участе. Бас- 
севичъ, думавшій въ это время держать жезлъ зароновъ, предло- 
жиль приведеніе въ исполнене проекта князю Меньшикову, 
чтобы черезъ это увеличилась власть герцога Голштинскаго и 
его собственная, такъ какъ онъ твердо убъжденъ, что герцогъ 
будеть управлять Россіей и тогда его умные сов$ты выскажутся 
во всемъ блескћ.“ ! Рашающее вліяніе на устройство Верхов- 
наго Тайнаго Совћта Лефорть приписываеть тутъ, очевидно, 
голштинскому двору. Если онъ упоминаеть и объ участіи Ша- 
фирова, то мы должны въ этомъ вилфть отголосокъ того фа- 
зиса въ переговорахъ о личномъ составз Верховнаго Тайнаго 
Совъта, о которомъ мы говорили выше, и который относите; 
къ тому времени, когда считали невозможнымъ назначеніе Го- 
ловкина въ члены Верховнаго Тайнаго СовЪта, и когда его мЪ- 
сто долженъ быль занять Шафировъ. Понятно, что послБднему 
эта комбинащя была очень по вкусу и вполнЪ естественно, что 
онъ усердно хлопоталъ объ учрежденіи Верховнаго Тайнаго Со- 
въта, съ устройствомъ котораго ему раскрывалась такая заман- 
чивая переспектива. 

Какъ бы то ни было, несомиЪнно, что иниціатива организа- 
щи В. Т. Совъта исходила отъ челов$ка, стоявшаго въ это время 
всего ближе къ Екатеринф, оть человЪка, въ которомъ она ви- 
лЪла своего ближайшаго родственника, своего сына, лучшаго 
истолкователя наиболфе дорогихь ея сердцу интересовъ. Но 
этоть человЪкъ, столь близый ЕкатеринЂ, именно этою своею 
близостью возбуждаль недовфріе высшихъ сановниковъ. Онъ 
кром того быль иностранцемъ, плохо знавшимъ русскихъ людей 
и русскія отношенія. Онъ былъ, наконецъ, и новичкомъ при пе- 
тербургскомъ двор и не обладалъ тою опытностью и тёми дип- 


„По своему крайнему разумЪнію, я считаю умВстнымъ, прибавляетъ онь, 
при этомъ случаъ подать всеподданнЪй шій совътъ не отказывать герцогу. 
въ титулъ королевскаго высочества. (Тамъ же. Т. ХҮ, стр. 305 —306;. 

1 Тамъ же, т. ПІ, етр. 433. | 
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ломатическими способностями, которыя были нужны для веденія 
труднаго и щекотливаго дла, порученнаго ему императрицей. 

И воть онъ ищеть себЪ союзника и находить его въ лиц графа 
Толстого. Этоть ловкій и умный министръ быль какъ-бы со- 
зданъ для этой роли. Графъ Толстой не любить Меньшикова, 
хотя, какъ умный человЪкъ, знаетъ, что безъ содћйствія свћт- 
лЬйшаго князя ничего добиться нельзя. Но эта тайная вражда 
Толстого къ Меньшикову на руку герцогу, который хлопочетъ 
о Верховномъ Тайномъ СовътВ, какъ 0 средств умЗрить влія- 
ніе Меньшикова и ввести его власть въ желанныя границы. 
Толстой, кром того, пользуется особеннымъ довзремъ импе- 
ратрицы, посвященъ во већ ея планы и принимаеть участіе во 
вефхь ея ръшеніяхъ. Ему, наконецъ, рожденному дипломату, съ 
его изворотливымъ умомъ и гибкой натурой, вполнЪ по силамъ 
та трудная задача, которую возложила Екатерина на своего зятя. 
Въ самомъ дЪлБ, кто лучше его зналъ тайныя пружины слож- 
пыхъ интригъ и политическихъ „ЕОНЪектуръ“ и кто лучше его 
могъ воспользоваться ими для своихъ цфлей,— лучше того Тол- 
стого, котораго Меньшиковъ называеть ловкимъ итальянцемъ, 
умфющимъ надфвать плащъ то на одно, то на другое плечо, 
смотря по тому, откуда вФеть вЪтеръ, 1 того Толстаго, котораго 
Кампредонъ характеризуеть искуснымъ кормчимъ, плывущимъ 
между двумя теченіями и не высказывающимся, пока не уви- 
дитъ, какое изъ нихъ окажется сильнзе? * 

Что герцогь Голштинскій поручиль именно Толстому перего- 
воры, которые должны были повести къ окончательной органи 
заціи Верховнаго Тайнаго СовЪта, объ этомъ сохранились очень 
ясныя свБдђнія въ донесепіяхъ Кампредона и Лефорта. Мы уже 
привели выше выдержку изъ письма французскаго посланника 
отъ 30-го іюня, въ которомъ говорилось, что герцогь всячески 
старается привлечь къ своимъ интересамъ графа Толстого и при 
его содЪйствіи устроить Верховный Тайный СовЪтъ при импе- 
ратрицћ. „Герцогъ, по словамъ Кампредона, хотВль даже сдћ- 
лать его канцлеромъ, если-бы Толстой согласился на этотъ 
планъ... Онъ разсчитываеть установить этимъ способомъ проч- 
ное управленіе (афиш хгайоп зоП4е) при императрицђ и не 
допустить завћдомо недоброжелательныхъ людей, обманывать ее 





!· Тамъ же, т. ХУ, стр. 274. 
* Тамъ же, т. ҮШІ, стр. 406. 
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и сбивать съ толку. Зная, продолжаеть Кампредонъ, какъ я же- 
лаю добра царицћ и думая, что имћю вліяніе на Толстаго, гер- 
цогъ Голштинскій, сообщая миъ свой замыселъ, просиль меня 
разузнать, можеть-ли онъ надћяться на дружбу Толстого и на 
согласіе его дЪйствовать для общаго блага Россіи и для ©0б- 
ственной выгоды.“ ! Это письмо было написано 30-го іюня, а 
уже 25-го августа Лефортъ доносить, что старанія герцога Голш- 
тинскаго привлечь Толстаго къ своимъ интересамъ увЪфнчались 
полнымъ успћхомъ. ° А въ письм%, въ которомъ Кампредонъ 
бросаетъ ретроспективный взглядъ на исторію возникновен!я 
Верховнаго Тайнаго Совћта мы читаемъ: „Ловкій Толстой, судь- 
ба коего, такъ же какъ и Меньшикова, вполнф зависить отъ по- 
ложевія царицы, сум$ль извлечь существенную выгоду изъ 
этихъ явственныхъ признаковъ движенія. Предложивъ учрежде- 
ніе Верховнаго Тайнаго Совфта, предсЪдательницей коего должна, 
быть царица, а совершенно равноправными членами главные 
вельможи, онъ одновременно и укрБпилъ власть своей госуда- 
рыни и нћкоторымъ образомъ удовлетворилъ вс партіи, —воть 
къ чему привели наконецъ тайныя совъщанія графа Толстого 
сь княземъ Меньшиковымъ и Голицынымь и съ адмираломъ 
Апраксинымъ.“ 3 | 

Но прежде, чЁмъ достигнуть этого желаннаго результата гра- 
фу Толстому пришлось не мало потрудиться. Главное затрудне- 
ніе, которое онъ долженъ быль ветрћтить, заключалось въ томъ 
противодйствіи, которое Меньшиковъ Оказывалъ задуманному 
плану. ВеБ смотрфли на новое учрежденіе, какъ на средство 
уравновфсить чрезм$рное вліяніе Меньшикова и поставить пре- 
дБлъ его всемогуществу. Объясняя то значеніе, которое будетъ 
имЪть Верховный Тайный СовЪть для усиленія власти госуда- 
рыни, Кампредонъ продолжаеть: „Ограничиваемая отнын$ власть 
князя Меньшикова не станеть болће возбуждать справедливой 
зависти, такъ какъ ему уже нельзя будетъ ничего рЬшать иначе 
какъ съ единогласнаго согласія всего СовЪта, который подъ име- 
немъ царицы сдБлается въ сущности истиннымъ господиномъ 
положенія.“ * Такъ же смотритъ на Верховный Тайный Совфть и 
° Мардефельдъ. „Ея величество царица, пишеть онъ, старается 


' Тамъ же, т. БУТ, стр. 406, 407. 
* Тамъ же, т. Ш, стр. 419. 

° Тамъ же, т. ХІҮ, стр. 254. 

‹ Тамъ же т. ХІҮ, стр. 254. 
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по возможности укр®пить авторитеть герцога въ Верховномъ 
Тайномъ СовЪтЬ. Члены посл$дняго, повидимому, весьма до- 
вольны этимъ, ибо ихъ голоса, такимъ образомъ, не только осво- 
бождаютея оть вия я князя Меньшикова при обсуждеши важ- 
ныхъ дфлъ, но также уравновфшивается надменное и имт нена- 
вистное первенство поелфдняго персоною герцога.“ ' Но Мень- 
шиковъ никому этого первенства даромъ, конечно, уступить не 
хотБлъ и не могъ добровольно содфиствовать устройству учреж- 
денія, которое должно было служить сдержкой его власти. Что- 
бы заручиться его содЪйствісмъ, нужно было дать ему компен- 
сацію, нужно было купить его согласе и купить притомъ доро- 
гою цБной. Ловкій Толстой съумЪлъ, однако, сладить и съ та- 
кимъ тугимь продавцомъ. Графъ Толстой понилъ, что нужно 
было пожертвовать однимъ сильнымъ человъкомъ, чтобы зару- 
читься содфйствемъ другого сильнаго челов ка. Своей жертвой 
онъ намзтиль Ягужинскаго. 

Почему-же именно Ягужинскаго? 

Причинъ тому было нЪфеколько. Толстой не любилъ Ягужин- 
скаго: онъ былъ слишкомъ близокъ къ императриц8 и умЪлтъ 
пользоваться ея слабостями, чтобы отстранять отъ нея другихъ 
близкихъ ей совЪтниковъ и нерБдко даже и его, Толстого. Ягу- 
жинскій кром% того, былъ слишкомъ горячъ и несдержанъ, чтобы 
служить удобнымъ союзникомъ, на котораго можно было-бы по- 
ложиться. * 

Но если Толстой не любилъ Ягуживскаго, то Меньшиковъ не- 
навидЪлъ его. Ягужинскій одинъ умфлъ и передъ Меньшико- 
вымъ отстаивать свои мн%нія и не боялся говорить ему правду, 
прямо въ лицо, не стВеняясь при этомъ выраженіями, которыя 
нерћдко переходили въ грубую брань. О враждЪ между Ягу- 
жинскимъ и Меньшиковымъ и объ ихь постоянныхъ ссорахъ 
мы имфемъ не мало свидЗтельствъ въ донесеніяхъ иностранныхъ 
агентовъ. Кампредонъ въ письмћ отъ 3 мая 1725 г. пишетъ: 


· Тамъ же, т. ХУ, стр. 307. 

* „Толстой, разсказываетъ Кампредонъ, говоритъ, когда его только оето- 
рожно разспрашиваютъ, что его считаютъ очень неразумнымъ человъкоиъ, 
если предполагаютъ его способнымъ связывать свои интересы съ кознями 
такого сумасброда, какъ Ягужинскій, который въ пьявомъ видъ выдзеть 
все на свт. Замътно что Толстой недоволенъ происходящимъ и тъмъ, 


что Императрица недостаточно слушается его совзтовъ. (Тамъ же, т. ҮІ, 
стр. 406). 4 
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„Въ самый день совфщан!1я этихъ министровъ Ягужинскій, .на- 
пившись пьянымъ у герцога Голштинскаго и, наговоривъ кучу 
дерзостей князю Меньшикову и адмиралу Апраксину, отправился 
въ церковь къ тБлу покойнаго государя и принялся велухъ умо- 
лять его ветать изъ гроба и взглянуть, какъ попирають већ 
его завзты и оскорбляютъ его слугъ. Эта сумасбродная выходка, 
чуть не стоила головы Лгужинскому.“ * Въ письм$ отъ 9 іюня 
гого-же года Лефортъ доносить: „У Меньшикова и Ягужинскаго 
были новыя ссоры въ присутствін всего Сената, и они нагово- 
рили другь другу дерзостей; первый поклялся въ погибели Ягу- 
жинскаго, и это легко можеть ему удасться.“ * Въ письмБ отъ 
4 августа мы ветрћчаемся еъ подобнымъ же извЪстіемъ: „Ягужин- 
скій снова дВйетвуеть по-прежнему въ Петергофъ; онъ имфлъ 
споръ съ Бассевичемъ, дошедшій даже до дерзостей, которыя въ 
другихъ странахъ стоили бы одному изъ нихъ жизни. Это про- 
исходить отъ того, что Ягужинскій имВлъ новыя ссоры съ Мепь- 
шиковымъ. и желалъ помириться, но Меньшиковъ согласился не 
иначе, какъ если онъ представить ручательство за будущее по- 
веденіе.“ ? 

Ягужинскій—личный врагъ Меньшикова и всюду становится ему 
поперекъ дороги. Лгужинскій, между тёмъ, крупная величина, 
съ которой, ему, Меньшикову, несмотря на его силу, нельзя 
не считаться. 

Ягужинскій—генералъ- прокуроръ Сената; но это еще не такъ 
важно, съ этимъ можно, пожалуй, и помириться, важнће то, ч что 
Ягужинскій —адъютанть государыни, умћющій пользоваться своей 
близостью къ ней. Онъ, по словамъ Лефорта, вмћетћ съ дру- 
гимъ адьютантомъ Девьеромъ позволяетъ ходить къ императрицв 
только тому, кто ему понравится *.. Онъ-же устраиваеть при 
дворъ празднества, на которыхъ, пользуясь непринужденнымъ 
настроеніемъ веселаго общества, наушничаетъ императрицћ про 
другихъ и, конечно, и про него; онъ-же этими празднествами 
отвлекаеть императрицу отъ дћлъ, которыя силою вещей пере- 
даются Сенату, гдЪ все дфлается по его указанію . 


* Тамъ-же, т. гүш, стр. 238. 
з н еар, т. ПІ, стр. 411. 
з Тамъ-же, т. Ш, стр. 416. 
* Тамъ-же.. Т. Ш, стр. 412. 
* „Герцогь Годштинскій, пишетъ Кампредонъ, и самъ опасается, что 
если будутъ продолжаться эти развлеченія, къ которымъ ее, то-есть импе 


, 
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Меньшиковъ имВлъ, такимъ образомъ, достаточно основавший 
ненавидВть Ягужинскаго и желать его удаленія. Но для того, 
чтобы цВной этого удаленія купить согласіе Меньшикова на 
учрежденіе Верховнаго Тайваго СовЪта, а схВдовательно, и на 
умаленіе своей власти для этого Толстому, если онъ хотЬлъ 
дЬйствовать навћрняка, нужно было дождаться благопріятнаго 
момента, а именно особенно остраго періода въ враждебныхъ 
отношеніяхь между Меньшиковымь и Ягужинскимъ, кото- 
рый разжегь бы до-бћла ненависть Меньшикова къ своему 
сопернику. Только такая ненависть, возведенная въ пылъ страсти, 
могла помутить сужденіе Меньшикова настолько, чтобы побудить 
его ради отплаты своему врагу поступиться частью своей власти. 
И такой острый періодъ враждебныхъ отношеній между Меньши- 
ковымъ и Ягужинскимъ наступить осенью 1725 года. Минихъ, 
строившій Ладожскій каналъ, требовалъ на работы войска, ко- 
торыя Меньшиковъ, во многомъ неодобрявшій дћйствія иностран- 
наго инженера, отпустить не хотЁль. Произошла въ Сенатћ 
крупная схватка между Меньшиковымъ и Ягужинскимъ, который 
отстаивалъ справедливость требованія Миниха. Обыкиовенно въ 
спорахъ съ свЪтлћйшимъ кияземъ долженъ быль уступать Ягу- 


ратрицу, пріучили въ теченіе цвлыхъ 15 лътъ, то Сенать пріобрътетъ 
слишкомъ большое вліяніе на дћъза, а Царица незамътво утратитъ и часть 
своей власти и уваженін и преимущество, заслуженное ея великими каро- 
ваніями. Развлеченія эти заключаются въ почти ежедневныхъ, продолжаю- 
щихся всю ночь и добрую часть дня, попойкахъ въ саду съ лицами, ко- 
торыя, по обязанности службы, должны всегда присутствовать при дворф. 
Самые снисходительные люди думаютъ, что императрица ведетъ себя такъ 
по примъру царя, чтобы подобно ему, вывздывать сокровенныя мысли 
глэвнЪйшихъ вельможъ. Но стоящіе ближе къ дълу и которымъ извћстны 
устраивающіе эти забавы справедливо полагаютъ, напротивъ, что именно 
вельможи стараются отдалить отъ госудврыни наиболве довзренныхъ ми- 
нистровъ, лишая ихъ возможности бесъдовать съ нею, а виЪстћ съ тъмъ 
и отвлекая ее отъ дълъ и внушая ей отвращеніе къ занятію ими. Тъмъ 
времевемъ двлъ накопляется столько, что она вынуждена поневолћ предо- 
ставить ихъ ръшеніе Сенату. Руководитъ этой тактикой Ягужинскій. Бакъ 
генералъ-адъютантъ, онъ четыре раза въ году дежуритъ при особъ царицы, 
з какъ генерахъ-прокуроръ, онъ пользуется первымъ рЪшающииъ голосомъ 
въ Сенатћ, гв безъ него ничего постановлено быть не можетъ. Между тъмъ со 
временемъ прощенія, дарованнаго емуЦарицей по просьбъ герцога Голштин- 
скзго, онъ бываетъ тамъ очень рЪдко. Ему удалось втереться въ ея дов%- 
рае, благодаря генерахамъ-ма1орамъ гвардіи Ушакову и Юсупову, хоторыхъ 
онъ увърилъ, будто инязь Меньшиковъ презирветъ ихъ“. (Тамъ-же. Т. ПУШ, 
стр. 404, 405). 
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жинскій. Но на этоть разъ онъ, поддержанный герцогомъ Гол- 
штинскимъ, взялъ верхъ надъ Меньшиковымъ. Государыня одо- 


брила планъ Миниха, и Ягужинскій одержаль побВду надъ своимъ 
соперникомъ *. | 

Въ письмБ, въ которомъ Кампредонъ разсказываеть объ этой 
побБдВ Ягужинскаго, онъ называеть его заклятымъ .врагомъ 
Меньшикова. И другіе иностранные агенты, повЪствующіе объ 
учрежденіи Верховнаго Тайнаго Совћта, прямо указывають на 
эту вражду между Меньшиковымъ и Ягужинскимъ, какъ на при- 
чину исключенія послЬдняго изъ Верховнаго Тайнаго Совћта. 
„При вышеозначенной перемЪнћъ въ правленіи, говорить Марде- 
фельдъ, быль чрезвычайно оскорбленъ Ягужинскій. Царица по- 
ложительно не хотВла назначить его въ СовЪтъ, ибо не считаетъ 
его расположеннымъ къ себВ, что слдуеть приписать его не- 
укротимой ненависти къ Меньшикову и малой умЗренности въ 
употребленіи вина“ *. Лефорть прямо говорить, что „учрежде- 
ніемъ Верховнаго Тайнаго Совзта Меньшиковъ добился своей 
цфли устранить Ягужинскаго. Князь Меньшиковъ далъ устано- 
виться этому плану (учрежден!я Верховнаго Тайнаго СовЪта), 


' Объ этомъ эпизодв, который имълъ для Ягужинскаго такія роковыя 
послЪдствія, разсказываетъ намъ и Лефортъ, и Кампредонъ. „Князь Мень- 
шиковъ, доносить Лефортъ, чтобы помвшать Миниху въ его дВлахъ, 
устроилъ такъ, что войска получили приказаніе удалиться на зимнія квар- 
тиры... ВелВдстве этого приказа, генераль Минихъ явился сюда и пред- 
ставилъ Сенату, что не считая остановки, издержки возрастаютъ до 300 
тыс. руб. Въ прошлую среду были оправданы доводы Миниха. Царица 
пригласила его на объдъ, гдв онъ изъясвилъ свои основанія и напомнилъ 
прежнее сбереженіе, которое ве двлаетъ чести Меньшикову. Этотъ посхЪъд- 
ній былъ позванъ. У него не оказалось достаточныхъ доводовъ, чтобы 
опровергнуть доводы Миниха“. (Тамъ-же. Т. ПІ, стр. 420, 421). Подробиве 
и нъсколько съ иной точки зрВнія пишетъ о. томъ-же Кампредонъ. „Что 
касается Ладожскаго канала, разсказываетъ онъ, то былъ онъ предпринятъ 
генералъ-лейтенаитомъ нЪмцемъ, по имени Минихомъ, который еще при 
покойномъ царв прибралъ это дъло къ своимъ рукамъ въ ущербъ князю 
Меньшикову, поддерживавшему русекихъ предпринимателей. Проектъ и 
планъ, по коимъ царь приказалъ рыть каналъ, составлены инженеромъ, 
подданнымъ Вашему Величеству. Стали поговаривать, будто бы Минихъ 
отступить отъ этого проекта и въ холодное время года губитъ на рабо- 
тахъ много народа. Князь Меньшиковъ осматриваль эти работы и съ 
нъкоторыми инженерами: онъ оказались м8стами въ плохомъ состояніи, но 
Минихъ, поддерживаемый въ СОенатъ Я гужинскимъ, все-жедобился одсорени 
своего труда“. (Тамъ-же. Т. ХІҮ, стр. 45, 46). 

* Тамъ-же. Т. ХҮ, стр. 306. 
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чтобы извлечь оттуда всю сущность, въ особенности, чтобы лв- 
шить Ягужинскаго всякой власти и важныхь свЬдЬній“ '. 

Но Меньшиковъ слишкомъ много терялъ, дВлаясь на равныхъ 
правахъ съ другими членомъ СовЪта, чтобы помириться съ его 
учрежденіемъ цфною одного только удаленія своего врага —Ягу- 
жинекаго. Чтобы заручиться его согласіемъ, нужно было дать 
другое болБе крупное удовлетвореніе его честолюбію—удовле- 
гвореше, которое явно указывало бы на его привиллегированнее 
положеніе среди членовъ Верховнаго Тайнаго Совћта. Такимъ 
удовлетвореніемъ и явился указь 12 февраля 1726 года, который 
изъяль важнйшіл и требующія тайны военныя дћла изъ ком- 
петенцін Верховнаго Тайнаго СовЪта ?. Әтимъ указомъ Меньши- 
ковъ, какъ президенть Военной Коллеги, становился въ непо- 
средетвенныя отношенія къ ГосударынЪ и въ исключительное 
положене относительно другихъ члеповъ: онъ получаль право 
докладывать о важнЪйшихь военныхъ дЪлахъ непосредственно 
императриц®, минуя Верховный Тайный СовЪть. Понятно, что 
этоть указъ , былъ очень важной уступкой и служилъ лишнимъ 
доказательствомь того вліянія, которымъ пользовался Меньши- 
ковь въ это время. Неудивительно поэтому, что современники 
съ одной стороны видять въ учрежденін Верховнаго. Тайнаго 
СовЪфта сдержку власти Меньшикова, съ другой — усматриваютъ 
въ истори его возникновенія явные признаки его авторитета. 
Лефорть, напримЪфръ, прямо говорить, что важныя перем%Ъны, 
сдфланныя въ государственныхъ учрежденіяхъ, служать вВрнымъ 
доказательствомъ вліянія и полной власти Меньшикова ?. 

Въ Верховный Тайный СовЪзть должны были силою вещей 
войти всф вмятельные министры императрицы, принимавшіе 
участіе въ совфщашяхь неоффищальнаго совЪта, который, хотя 
и не былъ учрежденъ закономъ, но какъ мы видфли фактически 
существовалъ въ первый годъ царствованія Екатерины. 

Изъ предшествовавшаго изложен1я уже ясно вытекаетъ, кто 
были эти лица. Но мы можемъ для пров8рки воспользоваться еще 
спискомъ, который находимъ у Кампредона; здЪсь перечислены веБ 
тЬ саповники, которые должны были содЪйствовать зажлюченю. 
договора Росйи съ Франціей, и каждому изъ нихъ назначалось 


— 


+ Тамъ же. Т. Ш, стр. 434. 
* Полное Собраше Законовъ. Т. УП, № 4835. 
С. Р. И. О. Т. Ш, стр. 433. 
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за это содфйстые известное вознагражденіе. Въ этомъ спи- 
екБ значатся: Головкинъ, Толстой, Остерманъ, Отепановъ, 
Меньшиковъ, Апраксинъ, Голицынъ, Долгорукій, Макаровъ, Ягу- 
жинскій, Бассевичъ, Сава, Діуровъ. ! Изъ этого списка мы 
должны исключить только тВхъ лицъ, которыя въ силу своего. 
положенія не могли взойти въ составъ Верховнаго Тайнаго Со- 
вЪта, а именно Степанова — секретаря. Коллейи Иностранныхъ 
ДЪлъ, Макарова—личнаго секретаря императрицы, Бассевича— 
министра герцога Голштинскаго, камергера Діурова, графа Саву, 
впоелБдетвійи посланника въ Китаф. Если вычеркнуть этихъ 
анцъ, остаются въ спискъ: Меньшиковъ, Головкинъ, Толстой» 
Апракеинъ, Голицынъ, Остерманъ, князь Долгоруковъ и Ягужин- 
екій. Этоть списокъ быль составленъ 3-го мая, въ іюлЬ же 
князь Долгоруковъ отправился въ почетное изгнаніе въ Варшаву, 
Лгужинекій же по изложеннымъ выше причинамъ въ Верховный 
Тайный СовЪть войти не могъ; остаются, такимъ образом, 
Меньшиковъ, Головкинъ, Толстой, Апраксинъ, Голицынъ, Остер- 
манъ, то-есть тЬ именно лица, которыя въ силу учредительнаго 
акта 8-го февраля дйствительно и вошли въ составъ новаго 
совфщательнаго . учрежденія. 

. Подведемъ. итоги предшествующему изложению. 

Верховный Тайный СовЪть быль учрежденъ въ отвфть на 
потребность, чувствовавшуюся еще ранфе, но особенно настоя- 
тельно сказавшуюся при воцареніи Екатерины. Супруга Петра, 
какого бы мнБнія 0бъ ея характерВ и ея дароваяхь мы ни. 
были, уже какъ женщина и какъ правительница, занявшая пре- 
столь помимо внука Петра, который въ глазахъ большинства, 
былъ единственнымъ законнымъ наслБдникомъ, должна была 
особенно ясно сознавать необходимость окружить себя опытными 
совЪтниками, которые помогли бы ей нести бремя правленія. 
Уже въ первый годъ своего царствованія она до извЪетной сте- 
пени удовлетворяеть этой потребности, созывая на совЪщан1я. 
своихъ министровъ и вліятельнЪйшихъ сановниковъ —, Меньши-, 
кова, Ягужинскаго, графа Толстаго, Головкина, Апраксина; Реп- 
тина, Остермана, Долгорукова, Голицына. Но эти неорганизо- 
ванныя совЬщанія, дававшія полный просторъ соперничеству: 
сильныхъ людей и случайнымъ партійнымъ „конъеқктурамъ“, не 
моғли служить Екатерин% той надежной опорою, въ которой она, 





—— 


74 Таиъ же, т. ҮШ, стр. 284—85.. 
Т. ХХХҮП. 
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нуждалась. Сознаше необходимости упорядочить эти совфщан!я, 
опредфлить разъ навсегда кругь совфтниковъ, урегулировать ихъ 
нзаимныя отношевія, однимь словомъ: сознаше необходимости 
возвести эти совфщашя съ ихъ неопредћленнымъ кругомъ в%- 
дометва и съ ихъ пестрымъ и часто мВнявщимея личнымъ соста- 
вомъ на степень прочно организованнаго учрежеенія и вызвало 
указъ 8-го февраля, которымъ быль созданъ Верховный Тайный 
Совътъ. 

Осущеетвить идею этого учрежденія Екатерина не хотВла ио- 
ручить еильнымъ людямъ, (какъ Меньшиковъ), которые не могли 
желать измфненія въ государственномъ стро, грозившаго стЪс- 
нить ихъ авторитетъ. Она могла норучить его только людямъ, 
ей близкимъ, расположеннымъ входить въ ея интересы. Такимъ 
чеговвкомъ и былъ герцогъ Голштинскій. Онъ и взялъ на себя. 
при содВйствіи умваго и ловкаго Толстого, организацію Вер- 
ховнаго 'Тайнаго Совъта и посл долгихъ переговоровъ устра- 
нилъ ТВ препятствія, которыя стояли на пути къ устройству 
Верховнаго Тайнаго Совћъта. Однимъ изъ этихъ препятетвій было 
властолюбіе Меньшикова: пожертвовавъ ради него Ягужинекимь 
и одфлавъ ему другія важныя уступки, герцогу Голштинскому н 
графу Толстому и удалось, наконецъ, организовать Верховный 
Тайный СөвБтъ въ февралЬ 1726 г. 


2) Воззрънія Градовскаго, Милюкова и Филиппова на воз- 
никновеніе Верховнаго Тайнаго СовЪта. 


Предшествующее изложеніе, во многомъ противор$чить взгая- 
дамъ нашихъ историковъ на возникновеніе Верховнаго 'Тайнаго 
Совта. 

Градовекій принисываеть первую роль въ устройств Верхов- 
наго Тайнаго СовЪта инищативЪ и организаторскому таланту 
Остермана. Такое воззрЬше врядъ или въ настоящее время мо- 
жегь ‘еще найти сторонниковъ. Изданные посл выхода книги 
Градовскаго документы не даютъ ни малъйшей опоры для такого 
воззрБвія и самымь неопровержимымъ образомъ доказывають, 
что Остермань въ эту эпоху вовсе еще не былъ близкимъ ли- 
цомъ ЕкатеринВ и не играль вліятельной политической роли. 

П. Н. Милюковъ видить вь Меньшиков} главную причину тЬхъ 
политическихъ комбинацій, которыя вызвали къ жизни Верхов- 
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ный Тайный СовЪтъ. „Ближайшимъ поводомъ къ учрежденію 
Верховнаго Тайнаго СовЪ%та, говорить П. Н. Милюковъ, какъ 
кажется (?), было желаніе Меньшикова уничтожить значеше Се- 
ната и этимъ путемъ свалить ненавистнаго ему генералъ-проку- 
рора Ягужинскаго. Эта цфль и была достигнута. Но Меньшиковъ, 
продолжаеть Милюковъ, только овладћлъ идеей, существовавшей 
раньше... Составленіе проекта этого учрежденія, задуманнаго уже 
3 м3еяца спустя смерти Петра, „хорошо осв$домленный дипло- 
мать“ Лефорть приписываеть Шафирову и Бассевичу, которые 
при этомъ преслВдовали свои личныя цфли. „Однако же Мень- 
шиковъ, перехватившій идею, эксплоатироваль ее въ свою 
пользу“. Онъ обошелъ своихъ союзниковъ, вошель въ сдлку. 
съ своими противниками, и представитель старой знати Дмитрій 
Михайловичъ Голицынъ былъ введенъ въ составъ членовъ Вер- 
ховнаго Тайнаго Сов%та. ! Боярская же партія, во глав кото- 
рой стоялъ Голицынъ, „немедленно посл смерти Петра“, по 
увБренію П. Н. Милюкова, „начала мечтать о политической са- 
мостоятельности. Опираясь на украинскую армію, находившуюся 
подъ командою брата, князь Л. М. Голицынъ былъ очень силенъ 
н опасеніе, что онъ двинетъ эту армію на защиту правъ Петра П 
раздВлялось многими. Весьма возможно (?), что устройство Верхов- 
наго Совфта было той устуикой боярской парти, которая при- 
мирила ее съ воцареніемъ Екатерины І... * „Устройство Верхов- 
наго Тайнаго СовЪта, заключаетъ свои разсужденія П. Н. Ми- 
люковъ, было первымъ шагомъ въ конституціонному проекту 
1730 года.“ * | 

Это объясненіе возникновеня Верховнаго Тайнаго Сов%та 
воспроизведено г. Филипповымъ, въ его изслВдовани, но онъ 
повторяеть его въ ифеколько, измёненной редакціи. Эта реда- 
кція придаеть болБе рБшительный тонъ утвержденіямъ П. Н. 
Милюкова и устраняегь тв оговорки, которыя мы отм$тили 
вопросительными знаками. То, что только кажется П. Н. Милю- 
кову или считается имъ только весьма возможнымъ, это для 
проф. Филипова, „конечно“, существовало въ дЪйствительности. ` 
По его увЗремю можно согласиться съ миъніемъ, что Меньши- 
ковъ, перехватившій идею о необходимости высшей инстанщи о 


+ Милюковъ. Государственное Хозяйство Россіи стр. 677 и 678. 
: Тамъ же стр. 679. | 
з Тамъ же стр. 680. 
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у Шафирова и Бассевича,—0 чемъ доносилъ, какъ мы видфли, 
Лефортъ, —затЬмъ обошелъ и Шафирова и герцога Голштинскаго, 
войдя въ то же время въ сдВлку съ своими противниками изъ 
старой знати, въ виду того, конечно, соображенія, что они были 
слишкомъ сильны, чтобы можно было устроить Верховный Тай- 
ный Совфть безъ ихъ участія. Вновь созданный Верховный 
Тайный СовЗть, отвфчая необходимости объединить первыхъь 
сенаторовъ-министровъ въ одномъ общемъ учреждени въ то же 


время въ извфстиой степени давалъ выходъ къ стремленіямъ 


власти стараго родовитаго и новаго худороднаго дворянства. То 
и другое могло, что затВмъ и случилось, е ВЪ о за 
власть въ самомъ Верховномъ Тайномъ Совзтф. ' 

Приведенныя разсужденія могутъ служить образчикомъ того, 
какь въ нашей алитературЪ построяется история, какъ состав- 
ляютея окрылепныя тсоріи, которыя, закрВиленныя научнымъ 
авторитетомъ выставившихъ ихъ профессоровъ, получаютъ право 
гражданства въ наук и засимъ, какъ безспорныя истины, про- 


никають въ литературу и въ общество. П. Н. Милюковъ въ 


историко-экономическомъ изелБдованіи, поставившемъ себЪ за- 
дачею изучить государственное хозяйство Россіи въ первой 
четверти ХҮІ ст., дБлаеть мимоходомъ небольшія экскурсіи въ 
исторію пашихъ учрежденій и между прочимъ касается и воз- 


никновенія Верховнаго Тайнаго СовћЪта, посвящая ему нЬсколько. 


страниць, выдержки изъ которыхъ мы только что привели. На 
этихь страницахъ онъ, ссылаясь на отрывочння мъста изъ до- 
несеній Лефорта и Кампредона и не ипровфряя ихъ, кавъ мы 
сейчасъ увидимъ, по другимъ свидћтельствамъ, высказываеть 
нће0оторыя предположенія о возможномъ ходъ событій, привед- 
шихъ къ образованію Верховнаго Тайнаго СовЪта. Проф. Фи- 
липповъ въ сочиненіи, спеціально посвященномъ исторіи выс- 
шихъ учрежденій въ эпоху Екатерины І, заимствуеть эти пред- 


положенія, но уже возводить ихъ, не приводя никакихъ новыхъ 
данныхъ, на степень безспорныхъ утвержденій. И воть мы имћемъ 
готовое объясненіе историческаго явленія, уснащенное звучными 
разсужденіями о борьбЪ двухъ политическихь партій съ ихъ. 


стремленіями къ политической самостоятельности... Это объясне- 
ніе, несомићнно, иметь всћ шансы на то, чтобы имъть успхъ 
и доставить истинное удовольствие многимъ читателямъ и чита- 


_“ Филипповъ. Исторія Сената и т. д. стр. 28. | | 2 | > р 
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тельницамъ ученыхъ историческихъ сочиненій: туть есть все: и 
интрига злодБя пьесы властолюбиваго Меньшикова, и коварные 
замыслы иностранца Бассевича, и наконецъ, какъ вђнецъ всего 
зданія, —конституціонный проектъ... 

Мы не будемъ долго останавливаться на опроверженіи этого 
воззрънія на возникновеше Верховнаго Тайнаго СовЪта. Приведен- 
_ ныя выше данныя достаточно ясно обнаруживають его слабыя сто- 
роны. Мы не будемъ повторять, что Меньшиковъ, ради ограниченія 
власти котораго былъ, между прочимъ, созданъ Верховный Тайный 
Совътъ, не могъ быть ни его иниціаторомъ, ни его организато- 
ромъ. Мы не будемъ также вновь останавливаться на приведен- 
номъ выше свидБтельствъ Лефорта, въ которомъ говорится, что 
Шафировъ и Бассевичъ предложили проектъ: Верховнаго Тайнаго 
Совъта. Мы уже подробно объяснили, какъ нужно истолковать 
это показаніе Саксонскаго посланника. Мы остановимся только 
на тВхъ утвержденіяхъ г. Милюкова и г. Филиппова, которыя 
говорять объ учреждени Верховнаго Тайнаго Совћта, какъ о 
результатЬ сдлки между двумя партіями: партіей худородныхъ 
съ Меньшиковымъ во главъ и партіей родовитыхъ бояръ съ 
Голицынымъ во главф. 

Никакой парти худородныхъ дворянъ, способной дЪйствовать 
солидарно, у насъ въ эту эпоху не было и быть не могло. Были 
һүри ЕкатеринЂ худородные министры, но никогда они, какъ по- 
литическое цфлое, не выступали. Такими худородными дворя- 
нами, игравшими политическую роль’ въ первый годъ царство- 
ванія Екатерины, были Меньшиковъ, Ягужинсый, Шафировъ, 
пожалуй, еще Остерманъ. Но для всякаго, хотя сколько-нибудь 
знакомаго съ эпохой, звучить прямо насмЬшкой надъ здравымъ 
смысломъ говорить 0 нихъ, какъ объ объединенномъ въ цБлое 
политическомъ факторЪ. Эти сильныя персопы не образовали ни 
„парти“, ни „элемента“ —это были царедворцы, подкапывавшіеся 
другь подъ друга; это были люди, которые, какъ выражается 
Кампредонъ, искали только вліянія и царскихь милостей въ 
ущербъ одинъ другому. Они не только не дћйствовали за одно 
противъ родовитыхъ бояръ, а наоборотъ, враждуя другь съ 
другомъ, постоянно сближались съ тЁмъ или другимъ изъ родо- 
витыхъ бояръ для преслБдованія своихъ личныхъ плей. Мень- 
шиковъ стояль ближе къ Апраксину и Голицыну, чЬмъ БЬ 
Ягужинскому, Остерманъ служиль поочередно то Толстому, то 
Меньшикову, то Долгоруковымъ. Не менфе странно говорить о 
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родовитыхъ вельможахъ, какъ о парти стремившейся къ поли- 
тической самостоятельности и нашедшей въ Верховномъ Тайномъ 
Совт выходъ этимъ стремлешямъ. Посл смерти Петра были 
вельможи, желавшіе воцареніл его внука: то были, между про- 
чимъ, Репнинъ, Долгоруковъ, Голицынъ и были вельможи, ко- 
торые желали воцареніл Екатерины. Это были не только худо- 
родные вельможи, а и вельможи изъ средияго и высшаго 
дворянства, это были не только Меньшиковъ и Ягужинскій, но 
и Толстой, и Головкинъ, и Апраксинъ. Какъ послћдніе не были 
объединены никакою политическою программой, а только жела- 
ніемъ сохранять за собой первенствующую роль, такъ точно и 
первые не были носителями какихъ-либо политическихъ идеа- 
ловъ, а надфялись только съ устраненіемъ супруги Петра выд- 
винуться на первыя места и занять вліятельное положеніе. 
Когда воцарилась Екатерина, были опять довольные и были 
недовольные. Были довольны т, которые получили много и 
были недовольны тБ, которые получили мало. Были очень до- 
вольны и князь Меньшиковъ и графъ Толстой; они получили 
очень много: они были теперь ближайшими совЪтниками импе- 
ратрицы и вмятельнзйшими людьми. Еще болБе доволенъ быль 
герцогъ Голштинскій, которому 21 мая 1725 г. была дана въ 
супруги старшая цесаревна. Были довольны, хотя далеко не въ 
такой степени, и князь М. М. Голицынъ, произведенный того 
же числа въ фельдмаршалы, и князь Василій Лукичь Дол- 
горуковъ, и князь Д. М. Голицынъ, и графъ Петръ Апра- 
ксинъ: они были произведены въ тоть же счастливый день въ 
дЬйствительные тайные совЪтники. Но изъ первыхъ двухъ Дмит- 
рій Голицынъ былъ болће доволенъ, чБмъ Долгоруковъ, ибо онъ 
оставался въ неоффиціальномъ совЪфтЪ 1725 г., а съ учрежде- 
ніемъ Верховнаго Тайнаго СовЪта 1726 г. сталь его членомъ; 
Василій же Лукичъ Долгоруковъ былъ назначенъ въ Варшаву и 
долженъ быль оставить Петербургъ. Недоволенъ былъ Репнинъ, 
назначенный въ Ригу, въ отчаяніи быль Ягүжинскій, не попав- 
шій въ число членовъ Верховнаго Тайнаго СовЪта. Въ эту эпоху, 
такимъ образомъ, оба элемента — худородные и родовитые вель- 
можи то и дБло перемЬшиваются и сливаются, дЪйствуя однако 
на общемъ поприщз—на поприщв исканія царскихъ милостей. 
Осенью 1726 г. политическія „конъенктуры“ получають иной 
обороть, политическія стремленія — иныя цфли и группировки 
партій—новый обликъ. Болзнь императрицы, обнаружившаяся 
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къ этому времени, выдвигаеть снова вопросъ о преетолонаслЗ- 
ди. Вельможи опять разд$ляются на приверженцевъ внука Петра 
и на сторонниковъ Екатерины, желавшихъ видћтъ на престолЪ 
ея потомство. Но на сторонћ Петра уже другія лица. Во главЪ 
его сторонниковъ не родовитый вельможа, а худородный Мень- 
шиковъ: онъ теперь за одно съ Голицынымъ. На противополож- 
_ной-же сторон стоять въ первыхъ рядахъ герцогъ Голштинекій 
графъ Толстой. Элементь худородный опять такъ смЬшался съ 
энементомъ родовитымъ, что противопоставлять ихъ, какъ два 
враждебныхъ фактора, нельзя. И все историческое построеніе 
г. Филиппова, основанное на этомъ противопоставленіи, теряеть 
подъ собою почву и расплываетея въ туманную картину, въ ко- 
торой нельзя распознать.ни одного конкретнаго отношенія, ни 
одного реальнаго лица... 


3) Свидътельства иностранцевъ, имфющия отношене къ 
вопросу о возникновени “ерховнгго Тайнаго Сов$та. 


А. Свидљтельства Лефорта м Мардефельда. 


Мы переходимъ къ разбору тБхъ свидЪтельствъ, на которыя 
ссылаются: наши историки, видящіе въ учрежденіи Верховнаго 
Тайнаго Сов%та первый шагъ къ конституціонному проекту 1730 г. ' 

Мы начнемъ со евидБтельствъ Лефорта, котораго П. Н. Ми- 
люковъ выдвигаетъ на первый планъ, считая его очень хорошо 
освЪдомлепнымъ. | 

Петръ умеръ 8 февраля 1725 г., а 10 февраля Лефорть пи- 
шетъ: „До сихъ поръ никто не говорить о сын царевича, а 
между тЬмъ это предметъ, требующій многихь размышленій. 
Мепьшиковъ на вершин своего могущества; опъ пользуется 
тБмъ-же расположеніемъ. Не знаю, что дворянство подумаеть 
объ этомъ. Бассевичъ даетъ понять, что онъ съ Меньшиковымъ 
причина тому, что произошло. Не сомнћваются въ славномъ цар-' 
ствованіи, но сердца на сторон% царевича.“ ! Въ этихъ словахъ: 
мы о политическихъ стремленіяхъ боярской парти пова ничего’ 
не слышимъ, а узнаемъ только объ настроеніи большинства, 
стоящаго на сторонъ царевича. Въ письмЪ отъ 13-го февраля 
Лефорть доносить: „Усиленно стараются расположить въ свою 


:С.Р. И. 0., т. Ш, етр. 401. 
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пользу дворянство и войско. Этимь только и можно объяспить 
помилованіе Шафирова. НесомяБнно, что вельможи дВлають 
только видъ, что довольны. Если удастея заручиться. Голицы- 
нымь въ Украйн%, у котораго самый большій отрядъ войска, 
то волненія нечего будеть опасаться, если-же яфтъ, то Богъ 
внаетъ, что случится. Что касается до духовенства, то имъ 
заручились черезъ посредство его начальника, который былъ 
всегда любимцемъ царицы. Уже завидують сильной власти, 
которую пріобрълъ Меньшиковъ.“ ! Въ письмћ отъ 17 февраля 
Лефорть пишеть: „Увъряютъ, что приказъ генералу Голицыну 
прівхать сюда быль посланъ ему еще при жизни царя... 
Әтоть џриказъ, говорятъ, былъ повторенъ съ тёмъ предо- 
стереженіемъ, что если онъ замедлить послВдовать ему, то 
будеть арестованъ. Начинають воспњвать счастливое освобож- 
деніе отъ тиран и и очень хорлио чувствуют», что царствова- 
ме женщины не будеть такимь деспотичнымь, но я вижу, что 
трон ускользасть. Царица имфеть много причинъ остерегаться 
и окружать себя хорошими совфтниками. Гарпизонъ старой Ладоги 
удвоили. МиБ кажется, что Голштинскій дворъ слишкомъ воль- 
ничаеть въ стран, гдз онъ на хлБбахъ изъ милости.“ * Въ 
письмф отъ 17 марта мы читаемъ: „Фракщи и парти начинають 
обрисовываться. Меншиковъ всЪмъ ворочаеть и избралъ себ 
Толстого... императрица, повидимому, избрала себЪ этихъ двухъ 
своими руководителями, которымъ безусловно подчиняется. Мен- 
шиковъ старается лишить Репнина всякаго вліянія и такъ его 
принижаеть, что въ этомъ приниженіи чувствуется рёшимость 
окончательно погубить его. Головкинъ лишился своего значешя, 
не знаю, пріобрћтетъ ли онъ его снова; это произошло отъ того, 
что во время выборовъ окъ предложиль воспользоваться голо- 
сомъ народа и съ тБхъ поръ хотЬлъ интересоваться судьбою 
великаго князя, сына царевича. Ягужинскій изо всЪхъ силъ ста- 
рается принадлежать кь парти Меншикова и Толстого... Голи- 
цыны И Долгорукіе и дворянство соединились вмВетћ и отражають 
удары, жоторые имъ наносять, они, однако, не выражають не- 
довольства и собираются съ силами, чтобы воспрянуть. Шафи- 
ровъ пересталъ оказывать сопротивленіе Меншикову и Толстому“. 

„. Въ донесеніи отъ 25 августа Лефорть повфетвуеть 0 борьбЪ 
партій, ‚но. о парти бояръ не упоминаеть, а, говорить только, 


' Тамъ а т. Ш, стр. 403. 
з Таиъ же т. Ш стр. 404, 405. 
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что Голштияскому двору удалось, наконецъ, совершенно привлечь 
на свою сторону 'Толетого. Толстой даетъ тому доказательства, 
противодЪйетвуя противоположной парти, которая состоить изъ 
Головкина, Ягужинскаго и Остермана. Другая же партія—Голш- 
тинсый дворъ, Меньшиковъ, Толстой и Шафировъ мнЪ пред- 
ставляется гораздо болЪе сильной.“ 1 

Изъ этихъ писемь Лефорта прежде всего вытекаетъ, что яв- 
леніемъ, которое всего боле поражало наблюдателя, слВдившаго 
за ходомъ событій при русскомъ дворз въ первый годъ цар- 
ствованія императрицы, было то вліятельное положеніе, которое 
заняли Меншиковъ и герцогь Голштинскій. Надменное поведе- 
не послЁдняго особенно ръзко подчеркивается Лефортомъ, оно- 
то, по его мн$ню, и поддерживаеть недовольство русскаго 
общества и въ особенности дворянства, симпатіи котораго были 
на сторонф сына несчастнаго царевича; но .это недовольство, 
по словамъ Лефорта, ничфмъ не выражается и дворяне дћлаютъ 
видъ, будто мирятся съ новымъ положеніемъ вещей. Ни о ка- 
қил» стремлетяхь русскало боярства къ политической самостоя- 
тельности, „очень хорошо освъдомленный“ Лефортъ ничею не 
знаетъ. Но если это такъ, то чћмъ же объяснить, спросить чи- 
татель, ссылку П. Н. Милюкова именно на Лефорта? П. Н. Ми- 
люковъ не приводить ни одного изъ выписанныхъ нами свидф- 
тельствъ Лефорта, а ссылается только на одну фразу саксонскаго 
агента, а именно на ту, которую мы подчеркнули въ приведенномъ 
нами выше письм отъ 17 февраля, и которая гласитъ: „начи- 
нають воспъвать счастливое освобожденіе отъ тираннія и очень 
хорошо чуветвують, что правленіе женщины не можеть быть 
‘столь деспотичнымъ.“ Ни одинъ непредубЪжденный читатель не 
увидить въ этой фразЪ указаній на какія бы то ни было стрем- 
ленія къ политической самостоятельности. Смысль этихъ словъ 
до такой степени ясенъ, что не даеть мћста ложному истолко- 
ванію: здЪсь, очевидно, Лефортъ высказываеть очень простую 
мысль, а именно, что посл смерти Петра и съ воцареніемъ 
Екатерины русское общество. почувствовало облегченіе, не испы». 
тывая болће тяготЬнія суроваго режима Петра и над$ясь, что 
нравлен!е женщины будеть боле мягкимъ. Нужно надфть густо 
окрашенные очки, чтобы не усмотрть яснаго смысла этой фразы 
и приводить ее въ доказательсто того, что русскіе бояре не- 


* Тамъ же т. Ш ст. 419. 
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медленно посл смерти Петра начали мечтать о политической 
самостоятельности. 

Настоящій смыслъ приведенной фразы еще яенфе выступить 
передъ читателемъ, когда онъ сопоставить ее съ сл8дующею 
выпиской изъ письма Мардефельда оть 10 февраля 1725 г.: 
„Предпринимаются во всемъ тосударствЪ всевозможныя м3Зры 
для укр$филеня настоящаго правленія. Духовенство задабри- 
вается, объявлено о значительныхь льготахъ въ недоимкахъ, 
полки получаютъ свое жалованье и освобождаются отъ тяжелыхъ 
и безполезныхъ работь. Графъ Мамоновъ послапъ въ Москву, 
чтобы принять присягу войска, многія сотни каторжниковъ отпу- 
щены съ каторги, многіе преступники, какъ высокопоставленные, 
такъ и простые помилованы, многимъ должникамъ прощены ихъ 
долги. Всь надњются на весьма кроткое и милостивое пра- 
влеме '. Воть объ этой то надеждВ на „весьма кроткое и ми- 
лостивое правленіе“, очевидно, и говорить Лефорть, когда пи- 
шетъ, что воспъваютъ счастливое освобожденіе отъ тираннизма 
и чувствують, что правленіе женщины не будетъ столь деспо- 
тичнымъ. Въ письмъ отъ 20 февраля Мардефельдъ снова гово- 
рить объ оживленін общества при новомъ царствованіи. „Импе- 
ратрица“. по его словамъ, „принимаеть такія мъры, которыя 
сдБлають ее на цёлую треть могущественнће и значительнће 
покойнаго императора, при которомъ, несмотря на его чрезвы- 
чайно великую славу, государство дошло до крайняго положенія 
и кловилось къ упадку, такъ что онъ ви своего государства 
не могъ предпринять ничего, не рискуя вызвать возстаніе. До- 
казанное великое милосердіе императрицы оживило все вновь. 
Однако при этомь было объявлено, что противящіеся ея авто- 
ритету и приказаніямъ понесуть заслуженную кару“ *. Въ письмВ 
отъ 27 февраля Мардефельдъ снова подтверждаеть, что „импе- 
ратрица стала значительно могущественнће искреннею любовью, 
пріобрЪтенною ею у всей нащи“ 3. = 

Показанія Мардельфельда вообще вполнЪ подтверждають доне- 
сеня Лефорта и служать къ нимъ прекраснымъ дополненіемъ. 
И онъ знаеть о тЬхъ опасеніяхъ, которыя внушаль Голицынъ 
со своею украинскою арміей. „Что, повидимому, еще безпокоить 


‘Тамъ же т. ХУ стр. 255. 
* Тамъ же т. ХУ стр. 261. 
° Тамъ же т. ХУ стр. 262. 
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дворъ“, пишеть онъ въ своемь письмЪ отъ 10 февраля — „это 
князь Голицынъ, который находится въ УкрайнЪ во главъ ше- 


` стидесятитысячнаго войска и который сердечно преданъ, какъ 


старому правленію, такъ и молодому Великому Князю. Въ нему 
посланъ вЪрный офицеръ съ приказомъ явиться сюда“. !. Но 
уже 13 марта Мардефельдъ сифшиль сообщить, что вс эти 
опасенія оказались напрасны. „ЗдЪеь, вирочемъ“, пишетъ онъ, 
„все идеть по желанію императрицы и готовится къ твердому 
и благоустроенному царствованію.. Украинская армія присязнула 
императрицњ сь тъми же изьявлемями радости и при томь 
же спокойствіи, какъ и здњшняя °. Это интересное свидЪтель- 
ство Мардельфельда, показывающее, что опасенія, которыя вну- 
щала украинская армія, оказались лишенными основаня, 06бхо- 
дять молчаніемъ тБ изъ нашихь изелБдователей, которые гово- 
рать о Верховномъ Тайномъ СовћЪтБ, какъ объ уступкЪ боярской 
партій; объ этомъ свидфтельствЪ умалчиваетъ и |. Н. Милюковъ, 
угверждающій, что Голицынъ, представитель этой партіи, былъ 
опасенъ ЕқатеринБ именно той опорой, которую онъ находилъ 
въ украинской ярміи, предводительствуемой его братомъ ° 
Другихъ показаній, относящихся къ 1725 г. и имфющихь 
отношеніе къ занимающему насъ вопросу, мы въ письмахъ 


* Тамъ же т. ХҮ стр. 255. 

* Тамъ же т. ХУ стр. 267. 

> Мардехельдъ, какъ и Лехортъ, подчеркиваетъ то выдающееся полове 
которое заняли Меньшиковъ и герцогъ Голштинскій въ первый годъ цар-. 
ствованія императрицы Екатерины. Въ своемъ письм% отъ 10 хевраля. 
Мардеөельдъ пишеть, что первою заботой императрицы было представить 
герцога Голштинскаго ассамблев, какъ своего роднаго сына, что вевхъ 
расположило къ тому миънію, что доброе намврене, которое имвлъ по- 
койный императоръ относительно герцога, должно быть исполнено. Герцогъ 
можеть быть этимъ вполнв доволенъ, ибо ежедневно будетъ находиться 
около императрицы и присутствовать въ СовътЬ, тогда какъ предусмотри- 
тельность покойнаго Императора и трудность, съ которою послъдній при- 
нималъ окончательное ръшеніе, весьма затрудняли ходъ его дъла“, (Тамъ 
же т. ХҮ стр. 257). Въ донесеніи отъ 13 Февраля Мардехельдъ назывӯаетъ 
Меньшикова „всесильнымъ“ и разсказываетъ, что ииператрицв надВлали 
много хлопотъ зависть вельможъ къ князю и опасеніе, что онъ станетъ 
злоупотреблять своимъ авторитетомъ, вакъ злоупотреблялъ имъ при царћ: 
по этому дъху были отправляемы тайныя депутаціи къ императрицћъ. Но 
онъ получили отъ вея весьма умный и визетв съ тЬмъ рЬшитеяьный, 
твердый отв%ътъ; герцогь Голштинскій, который пользуетен полнымъ ея 
доввр1емъ, старается уиврить горячноеть и высоком ре князя, такъ что 
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Мардефельда не находимъ. Памъ остается только подчеркнуть. 
что какъ у Лефорта, такъ и Мардефельда нътъ никакихъ ука” 
заній на стремлешя боярства къ политической самостоятель- 
ности, будто бы обнаружившихея непосредетвенно ноеяЪ емерти 
Петра. 

В. Свидљтельства Кампредона. 


Мы можемъ теперь перейти къ донесенілямъ Камиредона, бо- 
лБе богатымъ свъдфніями. 

И онъ говорить о нервенствующяхъ роляхъ, выпавшихъ въ 
первый тодъ царетвованія Екатерпны на долю Меньшикова и 
герцога Голштинекаго. 

Въ письмБ оть 14-го апрфля 1725 г. Кампредонъ пишеть: 
„Вообще-же здфеь. все спокойно. Если-же и происходить нБко- 
торое внутреннее волненіе въ умахъ министровъ, то лишь изъ- 
за стремленя ихъ поколебать вляше Меньшикова и обратить 
въ свою пользу преимущества монаршей милости, отнявъ часть 
ея у герцога Голштинскаго. Съ завистью и не безь страха смо- 
трять они на возрастающее къ нему довЪріе императрицы, 0со- 
бенно тЬ, которые пренебрежительно и даже съ презрћніемъ 
относились къ нему при жизни покойнаго царя. Только козни 
ихъ безполезны. Царица, которая отчасти поддерживаеть его на 
ступеняхъ трона Швеціи и которая не безосновательно надфется 


и это дъло приметъ исходъ, благопрінтный для всъхъ. (Тамъ жет. ХУ стр. 
260.) „Герцогъ“, пишетъ Мардехельдъь въ письмћ отъ 27 хевраля, „участву- 
етъ въ самыхъ секретныхъ соввщаніяхъ. Русская императрица его весь- 
ма уважаеть и питаетъ къ нему полное довВріе за его умъ и умЪнье со- 
хранить тайну“. (Тамъ же т. ХҮ стр. 263). Очень поучительно письмо Мар- 
деөедьда отъ 24 апръля, въ котороиъ онъ говоритъ о полновластіи Мень- 
шикова и передаетъ сужденіе послъдняго о Головкин%ћ, Толстомъ и Остер- 
манъ. „Свазавный князь, пишетъ онъ, теперь не только предсъдатель воен- 
ной коллеги, но и засъдзетъ во всъхъ совЪтахъ, собираемыхъ по внут- 
реннимъ и вившнимъ дълхамъ. Онъ дель мн, между прочимъ, понять, что 
во већхъ важныхъ и разногласныхъ дълахъ имзетъ одинъ онъ ръшающій 
гохосъ и въ состояніи привлечь на свою сторону больщинетво голосовъ, 
и ввеликій канцлеръ Голховкинъ-—чистЪйшій нуль, ничего не пониизетъ; 
тайный же совЪтникъ Толстой—истый итальянецъ, держащій носъ по;въЪтру; 
Остерманъ—единственный способный и надежный министръ, но онъ слиш- 
чомъ боязливъ и осмотрителенъ. (Тамъ же т. ХУ, стр. 374). Эта характе- 
ристика вполнћ согласуется съ тЪмъ, что мы знаемъ о главнайшихъ со- 
ввтнякахъ Екатерины и мы примемъ ее къ свъдънію, когда будемъ гово- 
ритъ о распредъленіи ролей между различными членами Верховнаго Тай- 
наго СовЪта. 
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въ случаЪ надобности получить черезъ него военную помощь 
этой державы, — Царица видить въ зерцоиь свою вњрньйшую опору. 
Она убБждена, что у него отнынћ не можеть быть интересовъ,, 
отдВльныхъ оть нея и ея семьи, и что онъ, поэтому, можеть. 
лишь желать того, что выгодно и почетно для нея, велдствіе 
чего она съ своей стороны можеть вполић полагаться на добро-. 
совъстность его совЪтовъ и на честность его отношеній къ ней. 
Точно также смотрить она и на князя Меньшикова, такъ что 
можно, не рискуя ошибиться, сказать, что ръшающее вмяте на 
самыя важныя дњла будеть отнынњ принадлежать этимь двумь 
лицамь.“ ! Въ письмЪ отъ 3-го мая Кампредонъ подтверждаеть, 
что Меньшиковъ пользуется „величайшею властью, какая только 
можеть выпасть на долю подданнаго“. *° Въ письмЪ отъ 21-го 
апр%ля Кампредонъ доносить, что „милости въ Меньшикову все 
увеличиваются.“ * Эти милости не могли не раздражать прочихъ 
приближенныхъ императрицы. Они и жаловались на него импе- 
ратрицЪ, но получали оть нея довольно суровый отпоръ. „Адми- 
ралъ Апраксинъ, разеказываеть Кампредонъ въ своемъ письм$ 
отъ 17-го февраля, воспользовался этимъ случаемъ, чтобы за- 
мЪтить царипъ, что князь Меньшиковъ начинаеть черезчуръ 
выдвигаться впередъ; что его надменность оскорбляетъ его то- 
варищей, и что поэтому онъ, адмираль, умоллетъ ея величество 
заставить князя держаться, согласно своему долгу, въ границахъ 
равенства съ прочими сенаторами, а не выдБляться, какъ онъ 
это дфлаеть. „Прость же ты“, отвЪтила царица адмиралу, „если 
думаешь, будто-бы я позволю Меньшикову пользоваться хоть 
единой каплей моей власти. Я этого человЪка знаю лучше васъ 
ты и твои товарищи только и дфлали, что преслЁдовали его, я 
его поддерживала изъ жалости, а подчасъ и для того, чтобы 
защитить отъ несправедливости и оть насилія. Я ему жизнь 
спасла, да и тебЪ также, —и воть вы, господинъ адмиралъ, по-. 
заботьтесь своимъ добрымъ поведеніемъ сохранить эту жизнь и 
впредь.“ *. 

Если Меньшиковъ быль силенъ и вліятеленъ и эта сила обу- 
словливалась его прошедшимъ и тЪми услугами, которыя онъ 
оказалъ императрицБ при ея воцареніи, то герцогь Голштин- 
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скій стоялъ къ ней въ тёхъ тћесныхъ отношеніяхъ, которыя 0бу- 
еловливаются родственной связью и общими личными интере- 
сами. „Интересы герцога, говорить Кампредонъ, сдВлались ей 
особенно дороги со времени смерти царя, потому что она ви- 
дить въ герцогв свою надежнвйшую опору. Онъ помЗетился въ 
самомъ близкомъ разстояніи отъ дворца, чтобы чаще видћфться 
еъ государыней. Мя разсказывали, что съ тБхъ поръ, какъ она 
имћетъ случай чаще интимно бесћдовать съ нимъ, она отерыла 
въ немъ солидный умъ, твердый характеръ и разныя другія .способ- 
ности, присутстыя которыхъ не подозрфвала прежде.“ ' Въ 
письмЪ отъ 24-го февраля Кампредонъ доносить, что „вліяніе 
герцога на императрицу ростетъ съ каждымъ днемъ,“ * а 21-го 
апрБля онъ пишетъ, что „герцогъ иметь рёшающее вліяніе на 
самыя важныя дла.“ °? Въ донесеніи отъ 24-го апрЗля онъ на- 
зываеть его „правой рукой могущественной государыни, которую 
честь и узы крови обязываютъ непремЪънно сдЗлать для его блага 
все, что она въ состояніи едћлать.“ * Онъ увћряетъ, что „импе- 
ратрица любитъ его со всею горячностью матери, желающей 
ечастія своей семьЗ.“ + 

Меншиковъ и герцогь Голштинскій были, такимъ образомъ, 
несомићънно вліятельнћйшими людьми того времени. Но окружали 
императрицу и другія лица, къ совфтамъ которыхъ она любила 
прислушиваться. 

И туть на первомъ уЗстВ стоить графъ Петръ Андреевичъ 
Толстой. Кампредонъ считаеть его самымъ умнымъ изъ русскихъ 
министровъ °% и вмфеть съ тёмъ крайне властолюбивымъ, не 
тери8вшимъ соперниковъ; * это челов$къ хитрый и себЪ на ум. 
Толстой, говорить онъ, самый тонкій изъ русскихъ министровъ, 
нлыветь, такъ сказать, между двумя теченіями, не высказываясь 
до тБхь поръ, пока не увидитъ, на чью сторону склоняются 
вБсы. % Между тЬмъ этоть ловкій министръ, по словамъ фран- 
цузскаго агента, имфеть большое вліяніе на императрицу. Въ 
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письмВ отъ 17-го февраля мы читаемъ: „Наиболће довђреннымъ 
лицомъ изъ ея министровъ является Толстой; — это человЪ къ 
даровитый, опытный и умБющій хранить тайны.“ ! А въ письмЪ 
оть 3-го марта онъ еще р3ззче подчеркиваеть то выдающееся 
положеніе, которое занималъ Толстой при императриц$; этотъ 
министръ сталъ теперь правою рукой царицы. Въ послёднихъ 
событіяхъ онъ служилъ ей съ ловкостью и успфхомъ изумитель- 
ными, это лучшая голова въ Россін. Онъ прожилъ до старости 
посреди государетвенныхь дБлъ и ведеть ихь искусно и оето- 
рожно. Бывший прежде всемогущимъ Ягужинсвый ухаживаеть за 
нимъ и Толстой, какъ истинно ловый и хитрый политикъ, умЗетъ, 
отнюдь не высказывая превосходства своего надъ товарищами, 
заставить ихъ всвхъ принять все то, что онъ порфшилъ на тай- 
ныхъ своихь совЪщаняхь съ царицей.“ * Въ своемъ письмЪ 
отъ 24-го апрћля, упоминая о Толстомъ, онъ опять’ говорить 
о немъ, какъ о самомъ довБренномъ и безспорно самомъ иску- 
сномъ изъ министровъ царицы. ° Въ пнисьмъ отъ 3-го мая Кам- 
предонъ увВряетъ, что „Толетой будеть всегда принимать вы- 
дающееся участіе въ правительственныхъ дћлахъ, какой бы 060- 
роть они ни приняли. Царица, съ которой его связываютъ лич- 
ные интересы, рЬшительно не можеть обойтись безъ его совЪта. 
Это человБкъ тонкаго ума, твердаго характера, умБющій давать 
ловкій оборотъ дБламъ, которымъ желаеть успфха.“ * Въ письмЪ 
отъ 26-го мая онъ доносить, что „вліяніс Толетаго все рос- 
тетъ“. 5 Онъ ув$ряеть даже, что совћты и мнЪнія, предлагае- 
мыя императрицБ днемъ герцогомъ Голштинскимъ, пров$ряются 
ею ночью въ бесВдахъ съ Толетымъ, который, какъ ловкій ди- 
пломать, дВлаетъ видъ, будто отдаляется отъ дВль и не вмЪши- 
ваетея ни во что, кромъ соввщаній въ Сенатћ.“ $ 

Другимъ вліятельнымъ совътникомъ Екатерины быль Остер- 
манъ. Онъ, по словамъ Кампредона, настоящая душа русской 
и иностранной политики, онъ ее не дурно понимаеть съ рус- 
ской точки зрЪнія и безъ него здЗсь обойтись не могуть, 060- · 
бепно потому, что онъ знаеть языки —-нЪмецкій, французскій п 
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итальянскій. Главное искусство. этого человћка заключается въ 


изворотливости, тонкой проницательностя и скрытности. Онъ не. 


очень прямодушенъ (Па реи 4е гоібиге) и этимъ-то и заслу- 
жилъ довћВріе покойнаго царя. Мн кажется, что онъ не долюб- 
ливаеть Францію и Англію и вліяніе его не такъ велико теперь 
какъ въ прошлое царетвованіе, но, однако, еще достаточно силь- 
но, чтобы вредить, если онъ захочетъ, потому что своими при- 


дирками онъ всегда можеть затормозить дВло, успха коего не. 


желаетъ. ! 


Обратимся теперь въ Кампредону за свЪдћніями, которыя по- 
могли-бы намъ отвЪтить на вопросъ: была-ли власть императри- 


цы и ея приверженцевь съ одной стороны такъ слаба, какъ 
утверждають наши историки, а могущество приверженцевъ вели- 
каго князя настолько сильно, что Екатерина была вынуждена 


дБлать уступки боярской парти, выразившіяся, между прочимъ, . 
въ учрежденіи Верховнаго Тайнаго СовЪта и въ приглашеніи. 
въ его составъ Д. М. Голицыва? Въ письмЪ отъ 17-го февраля. 


Кампредонъ пишеть: „Все совершается послБдовательно къ удо- 
вольствію новой государыни. Ей повинуются съ тою-же покор- 
ностью, какъ и покойному царю, супругу ея. Третьяго дня већ 
принесли ей присягу, формулу которой прилагаю здесь въ пе- 
реводЬ. У царицы не будеть недостатка ни въ твердости, ни въ 
умЪньи удержаться на мъст, ни въ мужествЪ стать во глав 
арміи, если понадобится. Въ этомъ смысл она уже и выска- 
залась. Больщинство здњшнил» вельможь существенно заинтере- 


сованы сами вә сохранены ей впрности, такъ какъ безопасность. 
ить имуществь и ихъ виды на будущее зависять всецњло оть 
положенія царицы. Вь чисмь ея противниковь нтть ни одною... 


настолько значительнаю лица, чтобы стать злавою парта °. 
Это свид$тельство, которое вполн% согласуется съ приведенными 
выше показаніями Лефорта .и Мардефельда, обходится молчані- 
емъ тБми писателями, которые во что бы то ни стало хотять 
увЪрить насъ, что престолу Екатерины грозила опасность со 


стороны политическихь стремленій. боярской парти. Въ письмћ: 
отъ 3 марта мы находимъ еще болће опредБленное и характер- 
ное показаніе. „Власть императрицы утверждается все болће и. 


болВе; все идеть согласно съ ея желаніями, и если происходятъ 
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кое-какія ссоры и движенія между министрами, то единственно 
изъ-за -вліянія и монаршить милостей, которыя каждый тло- 
почет» пріобрњсть въ свою пользу. Изумительныя дарованія го- 
сударыни развиваются съ каждымъ днемъ. Већ т, которые счи- 
тали прежде возможнымъ успішно провести какую-нибудь ин- 
тригу противъ нея, нынъ вполић согласны въ томъ, что царицу 
необходимо поддерживать на престол» и именно съ размВрами 
власти, обусловленными въ принесенной ей присяг%. Повђърьте, 
я хорошо знаю здесь все, что дфлается. У меня есть вБрићй- 
шій другь, имБющшій вполнЪ свободный достуть въ кабинеть 
царицы и пользующийся довћріемъ всЪхъ наиболЪе вліятельныхъ 
къ ней лицъ. Поэтому, когда я вамъ говорю, что къ здъшнему 
правительству слБдуеть относиться боле осмотрительно даже, 
чЁмъ къ правительству королевы Елизаветы англійской, потому 
что власть царицы безъ всякаго сравненія болће неограничена, 
чфмъ была власть помянутой королевы, то это истина, которая 
не замедлить обнаружиться. Насколько вообще возможно чело- 
вБческое предвидБніе, настолько кажется совершенно невћроят- 
ной какая-либо перемЪна здЪсь къ невыгодъ новой монархини, 
потому что она принимаеть вев необходимыя и весьма разумныя. 
мъры, чтобы предупредить всякаго рода неудовольствія, улучшить 
положеніе духовенства, и заставить свой народъ дфлать добро- 
вольно и изъ благодарности —допустивъ, что онъ способенъ въ 
ней, —то, что въ предыдущее царствованіе дБлалось имъ лишь 
по приказанію.“ * Въ письмф отъ 10 марта Кампредонъ снова 
подтверждаеть что интриш и распри министровъ искмочитељно 
клонятся кә пріобрътенію наибольшоло вмянія въ ущербь дуну 
дру, а отнюдь не къ ораниченію власти зосударыни *. Кам- 
предонъ не перестаеть и въ послЗдующихь письмахъ настаива- 
еть на томъ-же утвержденіи, чтобы не оставить никакого ‹0- 
мнфня въ дфйствительномъ положен!и вещей и устранить всякіе 
ложные толки 0 возможныхь посягательствахь на ‘неприкосно- 
венность самодержавной власти Императрицы. „Изъ моихъ пи- 
семъ отъ 10-го февраля и послВдующихь пишеть онъ 7 апрЬля, 
ваше сіятельство узнали, что правленіе царицы установилось въ 
тЬхъ же размћрахъ ‚и съ тою-же неограниченной властью, какой 
обладалъ покойный царь-супругь ея. Принимаются т8-же м#ры, 
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какъ и при немъ и будуть слВдовать во всемъ тћмъ-же прави- 
ламъ.“ * Въ письмћ отъ 14-го апр8ля—тВ же увћренія: „ЗдВеь 
дЬло укрћпленія самодержавной власти царицы идеть все лучше 
и лучше. Еслибъ кто-либо изъ недовольныхъ, а таковые всегда 
бываютъ, это уже неизбъжно при перемънћ правительства, — и 
вздумалъ поставить какую-нибудь преграду сказанному дВлу, то 
единственнымъ плодомъ такой попытки была-бы собственная ги- 
бель пытавшагося.“ * Того-же числа Кампредонъ пишеть мар- 
кизу де-Фенелону: „Ваше сіятельство знаете уже изъ газеть все, 
что произошло при вступлени царицы на руссый престолъ. 
Она заняла его противъ желанія многихъ, какъ внутри, такъ. и 
ви» государства, особенно тћхъ, которые, завидуя могуществу 
покойнаго царя, надћялись, что онъ унесъ въ могилу и дћятель- 
ную силу этого могущества и средства поддержать репутацію, 
пріобрътенную его короной, благодаря его пеусыпнымъ трудамъ 
и неизмЪнному мужеству. Но эта надежда оказалась неоснова- 
тельною, новая государыня располагаетъ такою-же властью, ка- 
кая была при прежнемъ царствованіи; можно даже сказать, что 
она пользуется большею любовью своихъ подданныхъ и већми 
мБрами старается поддержать въ нихъ это чувство. Незамћътно 
никакого движенія, кромЪ развз изъявленія радости.“ * Стран- 
ное дфл0, иностранные свидфтели воцаренія Екатерины слышать 
только изъявленія радости по адресу государыни, а русскіе исто- 
рики въ нхъ отчетахь вычитывають свЪдћнія о политических 
притязаніяхъ боярской парти, обнаружившихся немедленно посл 
смерти Петра и направленныхъ противъ императрицы! 

“Но неужели въ донесеніяхъ иностранныхъ агентовъ, на кото- 
рыя такъ усердно ссылаются наши изслБдователи, ићть ника- 
кихъ указаній на существованіе этихъ притязаній? Такихъ ука- 
заній ифтъ, а вотрёчаются слЬдующія свидётельства о настрое- 
ній высшаго боярства. 

Въ письмћ оть 24-го февраля Кампредонъ передаеть СВОЙ 
разговоръ съ герцегомъ Голштинскимъ: „Повфрьте, сказалъ гер- 
цогъ, что царствованіе нынфшней государыни будеть прочиће, 
славиве и полезнфе для ея друзей, чёмъ предыдущее... Царица — 
неограниченная повелительница военныхъ силъ, сухопутныхњ и 
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морскихъ; не осталось боле ни одного вождя враждебной пар- 
тіи, способнаго пальцемъ шевельнуть. Единственный, который 
могъ-бы предпринять что-нибудь, князь Голицынъ, находится во 
власти правительства, прочіе-же робки и слишкомъ дорожать 
своимъ добромъ, чтобы осмфлиться шевельнуться. Къ тому 
же приняты такія хорошія м$ры, что внутри государства безу- 
словно не произойдеть никакого движенія и если за границей 
иначе думають о здЪшнихъ дЪлахъ, то это ничто иное, какъ добро- 
ВОЛЬНЫЙ самообманъ. И дЪйествительно, продолжаеть Кампредонъ, 
дБла именно кажутся такими, какими рисуетъ мн герцогъ Голш- 
тинскій. Въ Москву уже дошло извћВетіе о кончин царя, а вћеть 
о восшествіи царицы была принята тамъ также спокойно и при 
такихъ-же кликахъ восторга, какъ и въ Петербург. Правда, 
Голицыны, Трубецкіе, Долгорукіе и Апраксины часто видятся и 
совфщаются между собою. Но царица и герцогь Голштинскій 
приетально слЬдять за ними и все, что удалось до сихъ поръ 
открыть на счеть этихъ совфщанЙ — это то, что старые бояре 
стараются добиться большаго вліянія, чЬмъ это было доселћ и 
чтобы императрица не могла ничего рЬшать иначе, какъ по @0- 
вЬщанію съ сенатомъ. По словамъ герцога Голштинскаго, она на 
это никогда не согласится, потому что это не только ограничило 
бы ея самолержавную власть, но и сдфлало-бы невозможнымъ 
сохраненіе тайнъ въ наиболђе важныхъ дфлахъ’“ ! Притязанія 
боярства, о которыхъ здћеь говорить Кампредонъ, очень скромны, 
они сводятея къ тому, чтобы имЗть совзщательный голосъ въ 
сенатБ. Но и эти притязанія, какь о том» спьииить сообщить 
намз Кампредонь въ одномь изъ посльдующихь писемь (отъ 
7-ю апрњлљя) оказались плодомь дссужей фантазии золштинскато 
министра Бассевича. „Ихъ пытались, пишеть онъ, обвинить въ 
тайныхъ сборищахъ, на которыхъ они будто-бы замышляютъ и 
изыскивають средства измВнить форму правленія. Но оказалось, 
что ‘нихакою, кромњ фантазіш Бассевича, основанія къ этим 
поддзрњніямь нътә. * 

Чтобы лучше уяснить себћ настроеніе боярской парти ВЪ 
эту эпоху, не безполезно привести свё дня, которыя сообщаетъ 
Кампредонъ объ ея главнћйшихъ представителяхъ. Этими пред- 
ставителями были, какь известно, фельдмаршаль князь Ани- 
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кита Ивановичъ Репнинъ, внязь Василій Лукичъ Долгоруковъ, 
князья Дмитрій и Михаиль Михайловичи Голяцыны. Мы знаемъ 
уже изъ донесенія Лефорта отъ 17 марта, что Меньшиковъ не- 
навилфлъ Репнпна и старалея лишить его вліянія. И Кампре- 
донъ въ письм% отъ 7 марта подтверждастъ это извБстіе и 
разсказываеть, что Репнинъ уфхалъ въ Ригу, куда онъ назначенъ 
губернаторомъ, уфхалъь недовольный, потому что назначенъ туда 
единственно для того, чтобы снова поставить Меньшикова во 
глав военной коллегін, президентомъ коей былъ Репнинъ. ! 
Такимъ образомъ Репнинъ удаленъ, за нимъ сходпть со сцены 
Долгоруковъ, который, какъ сообщаеть Кампердонъ въ своемъ 
письмъ отъ 14 іюля, получилъ назначеніе въ Польшу, куда онъ 
въ іюлђ и отправился. * На это назначеніе Долгоруковъ, говорить 
Кампредонъ, смотритъ, какъ на почетное пзгнаніс, хотя царица 
н подарила ему нБсколько имЪній, будто въ вознагражденіе за 
расходы по посольству. * Долгоруковъ увърялъ, что подозрћнія 
относительно его образа мыслей лишены основанія. „На дняхъ“, 
разеказываеть Камиредонъ, „Бассевичъ... завель съ Долгоруко- 
вымъ длинную бесћду о современномъ положенін дВлъ и при 
этомъ князь высказалъ, что главная причина его холодности въ 
томъ, что имъ, по сго мнБнію, пренебрегають, скрываютъ отъ 
него намренія царицы и даже, какъ онъ убЪжденъ, назначають 
его въ Польшу лишь ради почетнаго изгнанія. Бассевичъ воз- 
разилъ ему, что онъ ошибается, что царица уважаетъ его, вакъ 
искуснаго министра, способнаго оказать ей большія услуги, и 
если бы она могла только положиться на его вЪрность и предан- 
ность, онъ скоро самъ на дълћ убБдился бы въ ея довфрии. 
Долгоруковь объяснилъ, что она вполнЪ можеть положиться на 
то и на другое, что онъ и въ помышленія не держить, да и не 
въ его интересахъ служить ей не такъ, вакъ слЪдусть ревно- 
стному вфрнонодданному“. * 

Если Репнинъ и Долгоруковъ удалены одинъ въ Ригу, а другой 
въ Варшаву, несмотря на ихъ увЪъренія въ вЪрноподданничес- 
кихъ чувствахъ, то князя Д. М. Голицына считають безвреднымъ 
и снокойно оставляють въ Петербургћ. Онъ держитъ сторону 
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Меньшикова и въ совфщанш, на которомъ обсуждалея союзъ 
Франщи съ Россіей п на которомъ произошла горячая схватка, 
между свфтл-Йшимъ княземъ и Ягужинскимъ, Голицынъ стояль 
на сторонз перваго и вмЪетВ съ адмираломъ Апраксинымъ, 
Толстымь и Остерманомъ противъ Головкина, Долгорукова и 
Репнина. Можетъ быть въ виду этого расположенія къ фран- 
цузскому союзу Кампредонъ охотно выдаеть ему въ письм% отъ 
3 мая хорошую аттестацію. Въ этомъ пиесьмЪ онъ дасть обстоя- 
тельную характеристику тЪхъ лицъ, въ расположеши которыхъ 
французскій дворъ долженъ заискивать; онъ подробно говорить 
здвеь о Меньшиков, Толстомъ и ОстерманЪ и очень кратко 
объ АпраксинЂ и объ Голицын. Адмиралъ Апраксинъ, говорить 
онъ, принадлежить къ одному изъ самыхь знатныхь родовъ 
Россіи и благодаря этому, а равно и должности, имъ занимаемой, 
будеть всегда имЪть вліяніе. Это, впрочемъ добрЪйпий вель- · 
можа, пріятель Толстаго, вполнф раздВляющій веБ его чувства, 
`къ тому же на него всегда можно повліять чрезъ графа Саву, 
короткаго друга его и Толстаго... Князь Голицынъ тоже изъ знат- 
наго рода, человћъкъ весьма разумный, его голосъ всегда будетъ 
им%ть и значеніе и вліяніе, какъ это обнаружилось на совща- 
ни, гдф почти вс присутствующіе не безъ сомнзн1я обсуждали 
вопросъ, надо ли или нЪть заключать союзъ съ Франщей и 
Англіей. 1 Голицыну, какъ и другимъ, была обфщана тайная 
награда за содБйствіе этому совЂъту. Но если Меньшикову, Тол- 
стому, Апраксину и Остерману было назначено по шести тысячъ 
дукатовъ, то князь Голицынъ долженъ быль удовлетвориться 
сообразно его значенію и вліянію болће скромною суммой, а 
именно четырьмя тысячами дукатовъ, еще меньше было назна- 
чено Долгорукову, которому было ассигновано всего три ты- 
сячи. | 
Мы уже видЁли, что Мардефельдъ засвидфтельствовалъ всю 
безосновательность опасеній тБхъ, которые думали, что украин- 
ская армія подъ предводительствомъ М. М. Голицына можеть 
угрожать Екатеринћ. Кампредонъ вполнф подтверждаеть это 
свидБтельство; въ письм оть 14 апрћля онъ пишеть, что „већ 
войска съ величайшею готовностью принесли царицћ присягу 
вЪрности, не исключая и украинской арміи; главнокомандующій 
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послВдней, князь Голицынъ, котораго многіе подозрћвали въ 
злыхъ умыслахъ, отличался особеннымъ выраженіемъ покорности 
н радости.“ ! 

Эти злые умыслы во всякомъ случаћ не заключались въ стремле- 
ніяхъ къ политической самостоятельности. Въ эту эпоху у насъ, 
какъ мы показали выше, не существовало, да и не могло существо- 
вать политической партіи, которая стремилась бы произвести го- 
сударственный переворотъ съ цёлью установить у насъ „прави- 
тельственную форму“ на подобе англійской или шведской. 
Опасность, грозившая ЕкатеринВ и дававшая поводъ говорить 
объ злыхъ умыслахъ Голицына, была совершенно иного рода; 
она заключалась въ томъ, что Екатерина, занявъ руссый .пре- 
столъ, вытЬснила прямаго наслЗдника, единственнаго мужскаго 
представителя дома Романовыхъ, и въ этомъ крылась причина 
недовольства, о которомъ говорять приведенныя свидфтельства. 
Әто было недовольство не той или другой партія, а народнаго 
большинства. Но это было недовольство глухое, ничћмъ різко 
не выражавшееся. Въ письмВ оть 24 марта Кампредонъ упоми- 
наеть 0 начавшемся было движенін въ Москвћ, скоро однако 
прекратившемся. „Внутренно“, продолжаеть онъ, „многіе навЬрно 
втайн$ благопріятствуютъ великому князю, внуку царя, иначе и 
не можеть быть при обстоятельствахъ, подобныхь нынВшнимъ. 
Многіе были даже недовольны, что на церемонін погребенія 
герцогь Голштинскій шель впереди него. И дЪЙствительно, онъ 
боле близый родственникъ и принцъ крови, такъ что нельзя 
не признать такого обращенія съ нимъ не совсћмъ ловкимъ. Но 
все же сомнительно, чтобы оно повело къ какимъ-либо послЁд- 
ствіямъ, разва только сами Голштинцы подадуть къ тому поводъ 
своимъ чрезмърнымъ высоком%ъріемъ. Впрочемъ, великій князь 
очень дурно воспитанъ и въ немъ замётны признаки темпера- 
мента желчнаго и жестокаго. Такимъ образомъ люди, желающе 
_ посадить его на престоль въ ущербъ царицЬ, не только много 
бы’ потеряли въ ея лиць, но и ничего не выиграли бы 
въ отношенін суровости, которую столь часто проявлялъ 
двдь великаго князя. Все это, впрочемъ, одни разсужде- 
нія, потому что доселћ въ Россіи царствуеть полнЪйшее спо- 
койствіе.“ МЫ Въ письмћ отъ 14 юля мы читаемъ: „Императри- 
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ца старается мБрами кротости пріобрћсти любовь народа и 
упрочить свое правленіе, но безуспъшно. Недовольство вель- 
можъ, дворянства и духовенства усиливается съ каждымъ днемъ. 
Впрочемъ я видЬлъ пріятеля, о которомъ говорилъ выше, полу- 
ченное имъ достовърное извъщенія на счетъ одного хода, замы- 
шленнаго царицей съ цзлью подкупить расположеніе народа, 
чтобы потомъ выиграть у него самую большую ставку. Она зна- 
еть, что у царевича есть друзья и очень вліятельные сторон- 
ники, которые не успокоятся, пока не увидять его на принадле- 
жащемъ ему по праву престол, хотя бы имъ пришлось своею 
кровью заплатить за это. Царица всячески постарается избЪжать 
этой крайности, но въ случа надобности она, чтобы сохранить 
за собою положеніе правительницы, торжественно объявить юнаго 
князя своимъ наслёдникомъ. Она дўмаеть успокоить этимъ сво- 
ихъ враговъ, а тёмъ временемъ найти средства отд®латься отъ 
находящагося въ ея рукахь наслЬднӣка и передать престолъ 
младшей принцесс, дочери своей, выдавъ ее замужь за кого- 
нибудь изъ самыхъ знатныхь русскихъ вельможъ“ 1. Если и 
позволительно сомнваться въ достовфрности этого плана, при- 
писываемаго Екатерин%, то во всякомъ случа несомн®нно, что 
недовольство народа, духовенства, дворянства и вельможъ, 0 к0- 
ромъ говорить здБсь Кампредонъ, заставляли императрицу осте- 
регаться сторонниковъ царевича, которые могли въ своихъ 
личныхъ видахъ воспользоваться этимъ недовольствомъ и побу- 
ждали ее внимательно слёдить за ихъ интригами. „Я изъ досто- 
врныхъ источниковъ слышалъ, писаль Кампредонъ еще отъ 
13 февраля, что государыня намфрена держать Шафирова въ 
такомъ мств, откуда онъ могъ бы наблюдать за дБйствіями, 
движеніями и интригами партія Голицына, и тайно, безъ вфдома 
кого-бы то ни было доносить ей объ этомъ. Помогаль ей въ 
этомъ отношеніи и герцогь Голштинскій, который, по словамъ' 
Кампредона, старается привлечь князей Голицыныхь, Апракси- 
ныль, Репниныхь и князя Доморукова, коить онъ считаеть не 
особенно расположенными къ правительству, потому что они 
оказывали чуть замттную искру доброжелательства къ великому 
князю, кода посмь смерти царя, зашла ръчь о престољонасмь- 
Фи“ *. Кампредонъ считаетъ, однако, всВ эти м$ры предосто- 
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рожности излишними. Онъ думаеть, что власть императрицы 
безспорна, и что ей, опиравшейся на преданность обожавшаго 
ее войска, нечего бояться интригъ сторонниковъ Царсвича, не 
имђющихъ вождя и преслдующихь исключительно личныя цфли, 
сводящіяся къ тому, чтобы захватить теплое м$стечко поближе 
къ солнцу и погрћться на немъ. „Если великій князь, пишетъ. 
онъ въ своемъ письмЂ отъ З мая, останется живъ, а государыня 
между тЬмъ лишить его всякой надежды наслВдовать ей со вре- 
менемъ на престол, то многіе изъ старыхъ боярскихъ родовъ 
стануть втайнћ роптать. Царипф это извЪстно, ибо она знаетъ 
бояръ. Но она такъ хорошо располагаеть свои м®ры, что даже 
въ случа общаго возстанія русскаго народа она, обезпеченная 
преданностью войскъ своихъ и шведскихъ, всегда сохранить за 
собою обладаніе вновь завоеванными здЪсь землями... Она вся 
безусловно проникнута однимъ желаніемъ —царствовать съ блес- 
комъ. И глядя на бросающееся въ глаза равнодушіе, съ кото- 
рымъ она относится къ своему внуку, не слЪдуя даже поданному 
ею совЪту удВлить этому юному принцу хотя бы одинъ лучь 
благопріятной надежды, надо думать, что она отыметь у него 
всякую возможность какимъ-либо способомъ воспротивиться ис- 
полненіямъ ея плановъ; не видно также никакою злавы парти, 
‘способнаю на это, такъ какь недовольство злавнъйшить ведъможь 
все исчерпывается стремленіемь занять первое мњсто въ довњріи 
и кабинетъ Царицы '. 

Мы привели много свидћтельствъ, относящихся къ интере- 
сующему насъ вопросу, и читатель могь убВдиться, что они 
плохо вяжутся съ господетвующимъ воззрВніемъ на происхож- 
деніе Верховнаго Тайнаго Совћта. 

Но мы оставили пока въ сторонћ тв именно свидфтельства, 
на которыя всего усерднће ссылаются наши ученые и которыя 
приводятся и Милюковымъ, и Филипповымъ, и Щегловымъ. Бъ 
ихъ разбору мы теперь и обратимся. Но мы должны прежде 
всего оговориться, что эти свидфтельства, относясь къ 1726 г., 
никоимъ образомъ ‘не могуть служить подтвержденіемъ того воз- 
зрЬнія г. Милюкова, по которому наше боярство непосредственно 
посль смерти Петра, то-есть, въ началћ 1725 года обнаружило 
стремленія къ политической самостоятельности. Это возгрЪніе 
во всякомъ случаћ не можеть быть обосновано свидьтельствами, 
относящимися къ болће позднему времени. 
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ВевВ эти свидћтельства взяты У Кампредона и относятся къ . 
началу 1726 г. Это—письма Кампредона отъ 3 и 15 января и 
оть 23 февраля 1726 года. 

Выдержки изъ этихъ писемъ приводятся нашими авторами внЪ 
воякой связи съ другими свидЪтельствами Кампредона, относя- 
щимися къ той же эпох. А между тЪмъ только эта связь и 
даеть ключь къ пониманію смысла твхъ цитатъ, на которыя они 
опираютъ свои утвержденія. Мы поэтому считаемъ необходимымъ 
познакомить читателя поближе съ содержаніемъ и тономъ пи- 
семь Кампредона, относящихся къ этому позднЪйшему времени, 

Въ первые м8сяцы царетвованія Екатерины (весной и лћтомъ 
1725 г.). Кампредонъ съ большимъ усердіемъ и съ горячимъ 
рвеніемъ ведеть переговоры съ русскими министрами о заклю- 
чөніи союза Франщи съ Россіей. Эти переговоры идуть усп8шно 
и объщаютъ скорое заключеніе союза. Кампредонъ видить себя 
уже близкимъ къ пли своей мисфи и очень доволенъ ходомъ 
вла, которое онъ, убёжденный сторонникъ этого союза, при- 
нимаеть очень близко къ сердцу. Выдержки изъ его писемъ, 
относящихся въ этому времени, мы приводили выше. Въ этихъ 
письмахь Кампредонъ увЪфряеть, что вс слухи о непрочности 
престола Екатерины лишены основаня и что ей не грозить ни- 
какой опасности ни извнз, ни извнутри. Но воть, осенью 1725 г. 
въ переговорахъ между Россіей и Франціей происходить крутая · 
перемђна. Въ сентябрћ въ Петербургв узнають, что Франція 
здмлючила договоръ съ Англіей и Пруссіей противъ Австріи и 
Исианіи. Россін не могло быть выгодно ссориться съ Австріей, 
для которой Турція была такой же опасный сосЪдъ, какъ и для 
насъ; отношенія въ Австрін, кромВ того, требовали особенной 
осторожности и потому, что великій князь Петръ Алексвевичъь 
быль близкимъ родственникомъ австрійскаго императора, гото- 
ваго поддерживать его притязанія на русскій престолъ. Какъ 
бы то ни было, въ это время въ отношешяхь между Франщей 
и Россіей · наступають охлажденіе, з между петербургскимъ и 
вваскимъ дворами завязываются переговоры 0 с0ю33, которые» 
кекъ извзетно, въ 1727 г. и увЪнчались успвхомъ. ВмЪстћ съ 
этимъ переворотомъ въ отношеніяхъ Россія къ Франціи измф- 
няется и тонъ писемъ Кампердона. Склонность его изображать 
все происходящее въ Россін въ благопріятномъ свътЬ уступаеть 
тенерь м$%сто другой крайности. Если прежде слухи о замыслахъ 
бояръ по провёрк® оказывелись измышленемъь досужей фан- 
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тазіи Бассевича, то теперь Кампредонъ видить везд$ ядъ и кин- 
жалы, ему не перестаеть мерешиться страшныя картины буду- 
щихъ бъдствій, угрожающихъ Россія и всЁ эти бФдетвя накли- 
чуть на Россію, по увВренію Кампредона, злосчастные перего- 
воры съ Австріей. Между ВЗной и княземъ Голицынымъ въ 
Украйн идуть уже переговоры; Кампредонъ знастъ это изъ до- 
стовВрнаго источника, изъ Украйны же, по словамъ Кампредона, 
послЗдуеть и первый ударъ; * революціонное броженіе уже на- 
чалась, дорога между Петербургомъ и Москвой занята разбой- 
никами, а разбойникамъ всегда помогаютъ, по увВреніямъ Кам- 
предона, бояре; этимъ, по его словамъ, всегда начинаются рево- 
лющи въ Москвћ, * бояре уничтожать невыносимую власть князя 
Меньшикова, они установять форму правленія, подобную суще- 
ствующей въ Швещи или, по крайней мВрБ, въ Англи и огра- 
ничать деспотическую власть своей Государыни *. 

Кампредонъ не сомнзвается, что подъ тяжестью такихъ уда- 
ровъ Россія должна погибнуть. Въ стремленін бояръ ограни- 
чить деспотическую власть Государыни онъ видить предвћстникъ 
гибели русскаго государства, ибо, замчаеть онъ глубокомыс- 
ленно, у народовъ свирћпыхъ и привыкшихъ къ рабству — это 
самый ясный признакъ грядущаго паденія. Кампредонъ не бу- 
деть жалфть объ этомъ паденіи: Россія заслужила свою судьбу, 
отвернувшись отъ союза съ Франціей и пустивъ волка въ 0в- 
чарию. Кампредонъ, который въ іюнф 1725 года увћрялъ, что 
радъ душой вопосизшествовать славћ правленія царицы, въ ян- 
варЬ 1726 года думаеть, что наступило время поработать надъ 





' Тәмъ же т. ХІҮ стр. 199, 200. 

* Стр. 210, 211. 

* Стр. 187, 200. Кампредонъ вездв видитъ явные признаки скорего на- 
ступлешя революціонной эры. „За кулисами, говоритъ онъ, множество 
людей тайно вздыхають и жадно ждутъ минуты, когда можно будетъ обне- 
ружить свое недовольство и непреодолимое расположеніе свое къ Вели- 
кому Князю, происходятъ небольшия тайныя сборища, гдъ пьютъ $8 8Д0- 
ровье Царевича, каждый день тайкомъ въшаютъ людей, которымъ слу- 
чится проболтаться, но этимъ, разумъется, нельзя засыпать бездонную 
пропасть. Царица поступила какъ нельзя хуже для себя, послћдовавъ не- 
доброму совЪту и пустивъ волка въ овчарню, то-есть принявъ имперэтор- 
скаго министра къ своему двору. (Стр. 105). Этотъ министръ дъйствуетъ 
въ союзЪ съ сторонниками Великого Князя, з эти сторонники предв%- 
щәютъ императрицъ, что если она только не послвдуеть ихъ совъту, _ 
турки не только вытЪснятъ ее съ Касшйскаго моря, но н изъ Астрахани 
з пожалуй, двинуть даже Татаръ за самую Москву. (Стр. 44.). 
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униженіемъ этого государства, и даеть въ этомъ смысл совЪты 
своему правительству. Онъ предлагаеть тайное запрещен{е ан- 
глійскимъ негошантамъ, хотя бы въ теченіе одного года вести 
торговлю съ Россіей; эго, по его мнЪнію, нанесетъ намъ значи- 
тельный ущербъ, ибо мы безъ этой торговли обойтись не можемъ. 
Если же, паче чаянія, это средство не достигнеть цёли, то у него 
наготовв другой планъ: онъ посовћтовалъ бы тогда соединить 
союзомъ Данію со Швеціей, снабдить ихь субсидіей и натра- 
вить на Россію. Вакъ бы то ни было, державы, сдћлавшія хотя 
и тщетно все отъ нихъ зависящее для обезпеченія себя союзомъ 
съ Россіей, имћютъ теперь, по его мнЪнію, „полное основаніе 
потрудиться надъ униженіемъ этого государства, которое едва 
ли. могло бы когда-либо оправиться, если бы подверглось силь- 
ному, равняющемуся раззоренію, удару, какъ, напримЪъръ, наше- 
ствію татаръ на Украйну, а оттуда на Москву.“ ! 

Воть изъ этихъ-то писемъ Кампредона, дышащихъ такою не- 
навистью къ Россіи и написанныхъ, очевидно, подъ впечатлЬ- 
ніемъ дипломатическихъ неудачъ, разбираемые нами авторы, из- 
влекають свои цитаты, причемъ, минуя все остальное содержа- 
ніе, не исключая и злобныхъ выходокъ противъ Росси, выпи- 
сывають только тБ фразы, въ которыхъ упоминается о стремле- 
ніяхъ вельможъ вернуть прежнюю. свободу, установить новую 
форму правленія. и ограничить деспотическую власть государыни. 

Мы приведемъ эти письма дзликомъ,. Часа лишь тв е 
на которыя мы ссылались выше. 

3-го января Кампредонъ пишетъ: „Не. подлежитъ сор, 
какъ я уже разъ имлъ честь докладывать, что если Царица 
разъ предастся австрійскому двору, она станеть беззавћтно по- 
могать ему во всемъ. Государыню увлекають на этоть путь 
сторонники великаго князя. Весьма многіе `руссые вельможи, 
втайнћ враждебные герцогу Голштинскому и оскорбленные тъмъ, 
что ему удалось своимъ вліяніемьъ привести ко всВмъ этимъ 
рЬшеніямъ, понимають и знають всю ихъ опасность, но они 
хранять мертвое молчаніе, въ надежд, что послЗдуеть какое- 
нибудь пораженіе, которое позволить имъ выступить впередъ съ 
полной увЪренностью въ успћхБ. Тогда они уничтожать невы- 
носимую власть князя Меньшикова, возвратять себњ прежнюю 
свободу и установять форму правленія, подобную существующей 





ь Стр. 188. е Е А 88 о 24 


124 | РУССКОЕ ОБОЗРЯ®НТЕ. 


въ Швецім. или, по крайней мњрњ, въ Анмьми. Таковы, Государь, 
желанія и стремленія большой части бояръ. Весьма вВроятно, 
что они, воспользовались бы первыми же внутренними смутамя, 
могущими возникнуть въ Обширныхъ русскихъ земляхъ, для вы- 
полненія этого плана, къ чему Голштинцы сами не разъ подали 
бы поводъ, если бы имъ предоставили дЪЙствовать по всей ихъ 
воль. Но, надо полагать, императоръ, какъ скоро ему удастся 
овладЬть довћріемъ здЪшняго двора и помћъстить при немъ вл!- 
ятельнаго министра, позаботится о томъ, чтобы сохранить во 
всемъ ихъ объем права самодержавной власти, дабы передать 
ее въ цћлости своему племяннику и сдћлать ее орудіемъ свонхъ 
обширныхъ плановъ.“ 'Наши авторы въ подтверждоніе своего тезиса 
о политическихъ стремленіяхъ родовитаго боярства приводятъ толь- 
ко тћ строки изъ этой выдержки, которыя подчеркнуты нами. Вее 
остальное, очевидно, не представляетъ для нихъ интереса. Въ са- 
момъ дВлЬ, приведенное мћето, взятое въ цћломъ, не только не 
подтверждаеть ихъ взгляда, а напротивъ, опровергаеть его, вкла- 
дывая въ подчеркнутыя слова вовсе не тоть смыслъ, который они 
хотятъ вложить въ него. Кампредонъ говорить здћсь, съ одной 
стороны, о приверженцахъ великаго князя, которые поддержива- 
ють союзъ съ императоромъ, близкомъ родственникћ великаго 
князя, съ другой — о вельможахъ, которые противодћйствуютъ 
этому союзу. Әти посл%дніе, а не родовитые вельможи, сторон- 
ники великаго князя, мечтають о перемън формы правления. 
Приведенное мћсто отнюдь поэтому не можетъ служить подтвер- 
жденіемъ воззрВній тг. Милюкова и Филиппова, противупостав- 
ляющихъ худородныхъ вельможъ съ Меньшиковымъ во‘ глав, 
родовитымъ боярамъ съ Голицынымъ во глав и утверждающих»ъ, 
что эти послЬдніе непосредственно по смерти Петра стали меч- 
тать о политической самостоятельности.. 

Кампредонъ въ этомъ письмВ продолжаетъ думать, что импе- 
раторъ не намћренъ вмЪшиваться во внутреннія дВла Россіи, а 
хочетъ сохранить въ цпБлости не только русскія земли, но и 
русское самодержавіе, чтобы передать ихъ неприкосновенными 
своему племяннику. Но не далће, какъ черезъ 12 дней, э · именно 
15 января, онъ уже другого мићнія и видить австрійскаго им- 
ператора въ союзћ. съ княземъ Голицынымъ, который во главћ 
украинской арміи наносить первый ударъ Росси. „Я уже имВль 
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честь докладывать вамъ, пишеть Кампредонъ, что большинство 
именитьйшихь русскихь людей думають о томь, какь-бы оша- 
ничить деспотическую власть своей Государыни, а это у наро- 
довъ свирБпыхъ и привыкшихъ въ рабству, самый ясный при- 
знакъ грядущаго паденія. Если они будуть ждать, пока Царе- 
вичь возмужаеть и, взойдя на престолъ, самъ въ состояніи бу- 
деть управлять страной, то пытаться имъ достичь успђха ста- 
петь уже поздно. Поэтому есть основаніе опасаться, что тт. 
которме разсчитывають забрать впослъдсетви въ руки значи- 
тельную долю власши, постараются учредить правленіе ка по- 
добзе ан:мійсказо, и что они, главнымъ образомъ, поэтому не 
противятся ни исполненію голштинскихъ затЪЙ, ни союзу съ 
ВЪной, въ который голштинцы-же вовлекають царицу. Бояре 
надфятся, что послВдствіемъ этихь событій явятся такія обстоя- 
тельства, которыя позволять имъ добиться своей цћли. Я даже 
слыщаль изъ върнаю источника, что уже составлень проекть 
новой формы правлемя и послань къ злувнокомандующему князю 
Голицину вь Украйну, откуда, въроятно, и посльдуеть первый 
ударә; внязь-же этоть иметь сношенія съ ВЪной черезъ гене- 
рала Вейсбаха, нЪмца, преданнаго императору. Оба они ревност- 
вые сторонники царевича и весьма возможно, что если вВисый 
дворъ одобрить виды друзей императорскаго племянника, то цаӯ- 
ревичъ вступить на престолъ при первомъ-же движеніи, къ ко- 
торому подадуть поводъ.“ 1 Въ этомъ письмф прежде всего 
неясно, 0 какихъ именитыхъ людяхъ идеть р3чь. Эти имени- 
тЬйшіе люди и не одобряють союза съ австрійскимъ императо- 
ромъ, стремящимся обезпечить престолъ великому князю и вмћстћ 
съ тЬмъ они и союзники этого императора и при его содйствіи 
и при помощи украинской арміи замышляють государственный 
переворотъ, имБющій цБлью посадить царевича на руссый 
престолъ. Наши историки и не приводять выписанное свидф- 
тельство цфликомъ, а цитирують только подчеркнутыя строки, 
Но они не только ур$зывають свидћтельства Кампредона, но и 
прибавляютъ къ нему то, о чемъ въ немъ ифть и помину. ВеБ 
подчеркнутые нами строки изъ писемъ Кампредона приводятся 
ими въ связь съ исторіей возникиовеня Верховнаго Тайнаго 
СовЪта и цитируются въ подтверждеше своего основнаго тезиса, 
что Верховный Тайный Совъть—-былъ первый шагь къ конети- 
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туціонному проекту 1730 г. Между тЁмъ, какъ видить читатель, 
въ приведенныхъ письмахъ Кампредонч отъ Зи 15 января, какъ 
и во већхъ его донесеніяхъ, говорящихъ 0 политическомъ бро- 
женіи, наступившемъ въ Россіи послъ отклоненія русско-фран- 
пузскаго союза, нћтъ ни маяВйшихъ намековъ на Верховный 
Тайный Совћътъ. ВсВ эти свидћтельства французскаго посланника 
стоять въ связи съ тЁ8ми коварными замыслами, которые онъ 
приписываетъ австрійскому императору, союзъ Россін съ кото- 
рымъ помћшалъ союзу съ Франщей. И воть, чтобы установить 
эту несуществующую въ дћйствитольности связь приведенныхъ 
свидћтельствъ съ учрежденіемь Верховнаго Тайнаго Совћта, 
проф. Филипповъ прибфгаеть къ совершенно необычайному въ 
научномъ изслВдовани пріему. Приведя извћстія Лефорта отъ 
1 мая и: Кампредона отъ 3 мая о предположеніи учредить Вер- 
ховный` Тайный СовЪтъ г. Филипповъ продолжаеть: „Въ донесе- 
нін оть 15 января `1726 г. Кампредонъ опять повторяетъ слухъ 
о`новомъ учрежденіи, хотя и нВсколько въ другой формћ: ини- 
ціатива учрежденія, по его ковому разсказу, исходить уже не 
отъ Государыни, а отъ именит8Йшихь русскихъ людей, которые 
думаютъ о томъ, какъ-бы ограничить деспотическую власть своей 
.тосударыни...“ ' Читатель имфетъ передъ глазами письмо отъ 
15 января; въ немъ ни слова не говорится о Верховномъ Тай- 
номъ Совћтћ; утвержденіе г. Филиппова поэтому является совер- 
шенно произвольнымъ истолкоОваніемъ приведенной имъ цитаты... 

Въ пиеьмћ отъ 23 февраля Кампредонъ доносить своему пра- 
вительству объ учреждени Верховнаго `Тайнаго СовЪта. „Имъю 
честь, пишеть онъ, дать сеюдня. отчеть о событи, тъмъ бомье 
важном, что подь внъщнимь видомь желатя укуњпить власть 
и правительство царицы, оно, кажется, кладеть первый камень 
того зданія, которое. русскіе вельможи замыслили воздешнуть 
незамњтно, то-есть усиленіе: ихь власти и ить настоящело и 
будущаю широка ‘участля в управленіи дълами сь здъшней 
стороны“. ЗатВмъ слздуеть показанія Кампредона, которыя мы 
привели выше‘ и въ `которыхъ говорится, что планъ Верховнаго 
Тайнаго` Совћта исходить отъ герцога Голштинскаго и его ми- 
нистра, что онъ направленъ противъ неумЗренной власти князя 
Меньшикова и что Толстой велъ переговоры 06ъ его учрежденш 
ев Меньшиковымъ, Голицынымъ и Апраксиным-. Е даће 





* Филипповъ—Исторя Сената, стр. 24. , ТЫ 
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объ личномь составЬ новаго СовЪта, объ его отношеніяхъ къ 
другимъ учрежденіямъ и въ особенности къ Сенату, разсказавъ 
о томъ, что Меньшиковъ выговорилъ себф исключительное поло- 
жене въ военной коллегіи и что Ягужинсый, не попавшій въ 
СовЪть, въ отчаяніи, — Кампредонъ продолжаеть: „Интересно 
посмотр$ть, какъ разовьется учрежденіе, нынћ чрезвычайно прі- 
ятное для честолюбія и власти Царицы. Она сказала, что пока- 
жеть всему свЪту, что умЗетъь заставить повиноваться себъЪ и 
поддержать добрую славу своего правленія. Верховному СовЪту 
легче већхъ судить, насколько основательно это притязаніе. 
Вообще, пока члены новоучрежденнаго СовЪта согласны между 
собою и находятъ въ этомъ свою выгоду, до тзхь поръ Совътъ 
этоть будеть, надо полагать, служить опорой для Царицы. Но 
вмћетвВ съ т8мъ нетрудно видфть, что по существу своему онъ. 
представляеть первый шол» къ неремњнњ формы правления. Рус- 
сые стремятся сдБлать его мензе деспотичнымъ, и многихъ удер- 
жало въ этомъ стремленіи только малолВтство Великаго Князя и 
то, что у нихъ не было вождя, способнаго вести и поддержать 
ихъ. Теперь, когда наступить благопріятный случай, они этому 
риску не подвергнутся болће, такъ какъ постараются, безъ со- 
мн%нія, утвердить свое вліяніе и незамВтно ограничить само- 
державную власть, заставляя ее жаловать такія привилеии, 
которыя создадуть возможность учредить и. поддержать прав- 
леніе, подобно анимйскому. Весьма вњроятно, что учреждене 
Верховнаю Совњта именно въ этихь то видать и посльдовало. 
По крайней мърђ, такихъ послЬдствій ожидають оть него нан-. 
болЪе разумные люди, и это мнћніе вполнз совпадаеть съ 
тЬмъ, что самому мн извЪетно изъ стремленій сотке вель-. 
можъ“ !. 

Для врной оцБнки приведеннаго письма, изъ котораго ваши 
авторы цитирують по обыкновенію только] нБкоторыя строки,. 
нами подчеркнутыя, нужно умфть отличать въ немъ, съ одной: 
стороны, сообщеніе фактовъ, которымъ Кампредонъ была самъ 
свидБтелемъ, оть его предположеній, касающихся будущихъ :су-. 
дебъ` новаго учрежденія. ТБ его показанія, которыя говорять: 
о возникновени Верховнаго Тайнаго Совћта и свидфтехь-. 
ствують объ участін въ его устройств герцога Голштин-. 
а трафа Т0л070г0 + и князя | навост относятся КБ и 
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вой категор!и: и мы могли ими воспользоваться, такъ вакъ они 
волн согласуются еъ показаніями другихъ свилВтелей, еъ ха- 
рактеромъ дБйетвующихъ лиць и съ общимъ ходомъ иеториче- 
скихъ событій. Нельзя сказать того же о второй категорі 
свидЪтельствъ; они не находять никакого подтвержденія ии 
въ повазаніяхь Лефорта и Мардефельда, ни въ письмахъ са- 
мого Кампредона, относящихся къ тому времени, когда его 
дипломатическая миссія еще обВщала успЪхъ. Ихъ трудио также 
согласовать п съ тёмъ, что говорилъ Кампредонъ въ предше- 
ствующихъ, выше, нами цитированныхъ ппсьмахъ. Въ самемъ 
дЬлЪ, кто были эти вельможи, которые стремились огращячить 
самодоржавную власть учрежденемъ Верховнаго Тайнаго С0- 
вЬта? Всего больше хлопотали объ учрежден!и Верховыаго Тай- 
наго СовЪта, какъ свидћтельствуеть самъ Кампредонъ, гержогь 


Голштинскій и графъ Толстой. Утверждать же, что зять Имие- 


ратрицы и ея ближайшій сов$тникъ желали ввести у насъ пар- 
ламентарную форму правленія, значить прямо утверждать 
абсурдъ. И съ такимъ мнБніемъ, конечно,не согласятся ни г. Фп- 
липповъ, ни г. Милюковъ, которые не имъ, а родовитымъ боя- 
рамъ приписывають стремлен!е къ политической самостоятель- 
ности. Но если ни герцогь Голштинскій, ни Толстой не преслћ- 
довали политическихъ цфлей при учреждени Верховнаго Тай- 
наго СовЪта, то остается только предположить, что эту цдь 
имЬлъ въ виду князь Голицынъ, ибо никто же не станеть подо- 
зрћвать въ политическихь замыслахъ остальныхъ членовъ Вер- 
ховнаго Тайнаго СовЪта, ни боязливаго и осторожнаго Остер- 
мана, ни худороднаго Меньшикова, стремившагося только къ 
усиленію своей личной власти, ни стариковъ Головкина и Апрак- 
сина, притязанія которыхъ не шли далђће желанія спокойно и 
мирно прожить остатокъ дней своихъ. Но именно Голицыну, 
Кампредонъ, если онъ только не хөтћль отречьея ©ть своихъ 
прежнихъ показаній, и не могъ приписывать намћренія учреж- 
деніемъ Верховнаго Тайнаго Созфта ограничить власть Импера- 
трицы: Въ письмЪ оть 15 января онъ „изъ достовзрнаго источ- 
ника“ еообщаеть намъ, что не мирнымъ путемъ, ше путемъ 
реорғанизаціпи нашихь учрежденй и ниқакъ не въ 6008$ съ 
Голитинцами, а во главз украинской арми и при содЪ стрін 
австрійокаго императора Голицыны намфревались сверхыуть ©ъ 


престола Екатерину и сразу учредить правленіе „на подобіе. 


англ1йскаго“. 
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Но довольно... Слишкомъ ясны т противорЗ я, въ которыхъ 
запутался Кампредонъ, чтобы стоило дольше на нихъ настаивать: 
мы уже и безъ того утомили читателя пространнымъ разборомъ 
свидћтельствъ Кампредона и основанныхъ на немъ утверждений 
нашихь ученыхъ. Но мы не будемъ жалЪть 0 потраченномъ 
труд$, если этими скучными страницами намъ удалось доказать, 
что учрежденіе Верховнаго Тайнаго СовЪта не стоить ни въ 
какой связя съ какими бы то ни было политическими притяза- 
ніями русскаго боярства, и что пора выбросить за бортъ нашей 
исторической литературы старую легенду объ олигархическомъ 
происхожденіи Верховнаго Тайнаго Сов%та. 


(Окончаніе смъдуетъ.) 


А. С. Алексфевъ. 


Т. ХХХҮП. У 
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Лов%сть. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
І. 


Было часовъ 11 утра. ЛЪтнее солнце уже высоко стояло въ 
небВ и ударяло на крытую террасу большого каменнаго дере- 

вонскаго дома, самая незначительная часть которой оставалась 
` еще въ тћни. 

На террас было оченъ жарко, и на ней никого не было, кром 
большого чернаго сетера-гордона, лежавшаго растянувшись на 
самомъ припевћ. Онъ изр$дка шевелилъ ушами, или, слишкомъ 
обезпокоенный какою-нибудь назойливою мухой, просыпался на 
мгновеніе, щелкалъ своими крБпкими зубами и, уронивъ голову 
на лапы, вздохнувъ раза два, вновь засыпалъ. 

Въ дом и вокругъ террасы было совершенно тихо. Въ воздухБ 
чувствовалось приближеніе полдня, утренняя свЪжесть пропала, 
чириканье и пніе птицъ затихло, и слышалось только, какъ 
прибивающая волна, усиленное жужжание насфкомыхъ. 

Вдругъ на порогБ балконной двери неслышно, точно выросла, 
показалась небольшая фигурка. 

Это былъ мальчикъ лЬть 9-10 въ синемъ полотняномъ ма- 
тросскомъ костюмЪ. Его головка съ темными коротко острижен- 
ными, кавъ-то красиво облегавшими б%лый лобъ его, слегка 
вьющимися волосами, правильныя мелкія черты его лица, его 
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маленькій ротикъ, красивые зеленоватые глаза —все взятое вм$- 
ств должно было бы производить пріятное впечатлђніе, если бы 
не лежало на этить чертахъ выраженія какой-то робости. 

Онъ нерБшительно какъ-то оглядфлся по сторонамъ, подбЪ- 
жаль къ собакЂ и сталъ ласкать ее, все время оглядываясь. 

— Милая, милая Жоли, говорилъ онъ, лаская ея морду. 

ДБтекій голосокъ его звучалъ мягко и ласково; собака взды- 
хая повернулась на бокъ и громко ударяла о половицы хвостомъ. 

— Пойдемъ со мною, Жолиша, хочешь? Жоли, со мною пой- 
дешь?.. | 

Онъ всталъ и нерзшительно сталь звать за собою собаку, 
какъ-будто не быль увБренъ—можно это сдЗлать или нЪть. 

Вдругъ онъ громко ахнулъ, схватившись за голову и совсВмъ 
уже боязливо оглянулся на окна дома. Оттуда могли видфть, что 
онъ вышелъ на балконъ безъ шляпы. | 

Онъ поспЬшно вбфжаль въ домъ и, уже только отыскавъ и 
надЬвъ свою соломенную съ широкими полями шляпу, сбЪжаль 
съ террасы, оглядываясь на собаку. Та послВдовала за нимъ. 

ОбВжавъ цвфтникъ, разбитый передъ домомъ, онъ ветупилъ 
въ тЬнистую аллею стараго сада. Ему было позволено добЪжать 
до самаго конца ея, но эта аллея была такъ мрачна даже въ 
полдень, онъ не любилъ ея, ему гораздо болће нравилась пра- 
вая сторона сада, гдћ деревья были не такъ густо насажены, 
гд% были прогалинки, лужайки, освзщенныя солнцемъ. 

Онъ опять оглянулся на домъ—это оглядыванье вошло у него 
уже въ привычку — и взяль направо, собака бВжала передъ 
нимъ, обнюхивая кустики. Мальчикъ безпрестанно зваль ее, 
хвалилъ за послушанье, когда она подбВгала на его зовъ, гла- 
диль ее морду; когда же она не слушалась, онъ старался 
догнать ее и заставить идти за собою. Чувствовать себя пове- 

лителемъ очевидно было ему. пріятно. | 
°  Мальчикъ добфжаль до любимой полянки, на которой росли 
колокольчики и гвоздики, и остановился какъ вкопанный: на 
противоположной тфневой сторон ея види®лось розовое пят- 
НЫШЕО. 

Жоли тоже остановился, навостривъ уши и вдругъ, не смотря 
на усиленные крики мальчика:—иси, иси! —побВжалъ со. веВхъ 
ногь къ маленькому розовому комочку. 

И не успБлъ мальчикъ догнать собаки, какъ со стороны ро- 
з0вой точки раздались вопли. 

9* 
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— Не бойся, не бойся, дЪвочка, собака не укуситъ, кричалъ 
издали ребенокъ. 

Жоли, дВйствительно, обнюхивалъ со веЪхъ сторонъ вочку, 
не имя никакого поползновенія кусать ее, но та отмахивалась, 
кричала и въ своемъ страхБ дБлала напрасныя усилія вскочить 
на ноги. 

— Пошелъ, противный! у, тадкій! стараясь сдфлать голосъ 
свой грубымъ, говорилъ, запыхавшись, мальчикъ, оттаскивая со- 
баку, потомъ, ставъ на корточки передъ дћвочкой, пачалъ уго- 
варивать ее. 

— Чего же ты перепугалась, говорилъ онъ нжно, разв ты 
не видишь, какой онъ добрый, онъ только обнюхалъ тебя— 
надо же ему познакомиться. 

Хорошенькая дћвочка улыбнулась, но болыше темные глаза 
ея все такъ же дико и испуганно смотр$ли на мальчика, —такъ по 
крайней мърЂ ему казалось. 

— Ты все еще боишься? Ну посмотри на нее, какъ улеглась 
у твоихъ ногъ. Зачћмъ ты на меня смотришь? Ты на Жолишу 
посмотри. 

— Я совеъмъ не смотрю на тебя, сказала дВвочка,—я слф- 
пенькая. 

Мальчикь багрово покраснзлъ, въ первый разъ еще онъ ви- 
дБлъ слБпаго человћка, и мысль 0 такомъ ужасномъ несчастін 
заставила сильнЪй биться его сердце. 

— Какъ, ты совеъмъ не видишь? спросилъ онъ, придя въ себя 
и все еще стоя передъ ней на корточкахъ. 

— Совс$мъ, совевмъ. 

— Кто же ты такая? Какъ зовутъ тебя? 

— Я Лёля, —управляющаго дочь. . 

Онъ вспомнилъ, что у новаго управляющаго, какъ говорили, 
много дзтей. | 

— А тебя какъ звать? спросила слћпая. 

— Я—Вадимъ. 

— Ва-адимъ? Это имя? воть емБшное имя!-—Она тихо заем$я- 
лась. А ты кто такой? Кто же твой отецъ? 

— Я сынъ барина, Григорія Григорьевича, не безъ нЪкото- 
рой гордости выговорилъ Вадимъ. 

— Ты, значить, барчукъ? 

— Да, барчукъ. 
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— Ишь?—дай, посмотрю, какой ты такой. И она прота вулв 
къ нему ручки и стала ощупывать голову и лицо. 

Теперь Вадимъ стоялъ на колБняхъ передъ нею, вытянувъ 
шею, подставляя ей лицо свое; ему было пріятно чувствовать, 
какъ маленькіе мягкіе пальчики ея бродили по лбу и щекамъ его. 

— Ты славный, добрый, сказала она, и лицо ея освћтилось 
улыбкой. | 

Вадимъ усЪлся на травЪ около нея; д$вочка немного посто- 
ронилаеь, какъ-бы давая ему м%сто, точно она видзла, и повер- 
нула въ нему голову. 

— Воть же ты видишь, воскликнуль мальчикъ. 

— Н»Ъть, нВтъ, я елЗпенькая. 

— Какъ же ты пришла сюда? продолжаль онъ допрашивать, 
все еще не вполнз дов$ряя ея слЪпот$. 

— Мама привела. Тамъ, около нашего флигеля-то, нечистота, 
мухъ сколько, а здВсь благодать, травка нфжная, цвЪточки!.. 

И опять показалось Вадиму, что она видить, —такимъ увзрен- 
‚-нымъ жестомъ показала она на цвЪточный ковер». 
| — Воть видишь, продолжала она, я сижу туть и вики пле- 

ту—хочешь, тебф сплету? Съ куклой тоже играю, воть какая 
она у меня!-—Она показала ему тряпичную куклу и съ нЪжно- 
стью прижала къ груди.—Милая ты моя! 

— А ты не боишься туть одна-то? 

— Собаки твоей испугалась, а то ничего, —кто-жъ убогенькую 
обидить? Туть хорошо. 

Выраженіе нВжнаго участія зам нило на лицЪ Вадима выра- 
жене робости. Онъ искаль въ своемъ ум, чтобы такое пріят- 
ное едВлать дБвочЕ%. 

— Пряники любишь? спросилъ онъ, вспомнивъ, что ба- 
бушка вчера дала ему пряникъ, который онъ еще не весь съЗлъ. 

— Ишь, что спрашиваетъ! воскликнула засмфявшись дВвочка,— 
кто же не любить пряники? | 

Онъ сунулъ руку въ одинъ карманъ, въ другой: — пряника съ 
нимъ не было. 

— Я принесу сейчасъ, подожди, крикнулъ онъ и пустился 6бв- 
жать къ дому. Онъ бЪжалъ, весь отдавшись мысли ед$лать что- 
нибудь пріятное несчастной ЛёлЬ, которую страстно жалђль и 
потому нзжно любилъ въ эту минуту. 

Но, увидфвъ домъ, онъ какъ-будто опомнился, остановился, 
лицо его приняло опять выражене нер$шительности и, онъ по- 
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шелъ тихими, колеблющимися шагами, безпрестанно взглядывая 
на окна. 

Въ свою комнату онъ старался пробраться незамЪтнымъ обра- 
зомъ черезъ дфвичье крыльцо. И, дъйствительно, успБлъ въ 
ЭТОМЪ. | 

Въ игрушечномъ ящик своемъ онъ нашелъ коврижку, тороп- 
ливо супулъ ее въ карманъ, пробъжалъ корридоромъ и уже го- 
товъ быль вступить въ дћвичью, когда кто-то окликнулъ его. 

— Вадимъ, мой дорогой, ты это куда же? 

Онъ весь вздрогнулъ, покраснзль и совеБмъ смћшался. Пе- 
редъ нимъ стояла бабушка, Прасковья Антоновна, величествен- 
ная старуха лёть 68—70, со строгимъ профилемъ и съ боль- 
шими ясными еще темными глазами. 

— Я такъ, бабушка... мама позволила мн въ аллећ до 12 
часовъ... | 

— Я видВла, мой дорогой, ты давно ужь пробфжалъ въ садъ, 
зачЬмъ же ты домой-то вернулся? 

— За... за... за платкомъ, бабушка, совраль Вадимъ, краснфя 
и невольно хватаясь за карманъ, въ которомъ покоилась ков- 
рижка. . 

— Ну, пробЪгиеь разокъ, да къ бабушкЪ приходи, я покажу 
тебЪ кое-что. Она вдругъ схватила его голову и съ порывомъ 
безконечной нЪжности, на которую, казалось бы, она была не- 
способна, судя по строгому выраженію лица, стала цзловать ре- 
бенка въ лобъ, въ глаза, въ губы, приговаривая: 

— Радость моя, гордость моя, счастье мое, оправдаешь-ли 
ты мон ожиданія? | 


П. 


Будучи еще во чрев$ матери, Вадимъ Безобразо-Свирскій былъ 
уже гордостью семьи. Его мать была беременною всего 5—6 
мзсяцевъ, но веБ уже безповоротно знали, что родится маль- 
чикъ, веВ называли его по имени и отчеству. Вадимъ—было 
одно изъ привилегированныхъ и самыхъ употребительныхъ именъ 
въ семейств Свирскихъ. Прапрадвдъ Григорія Григорьевича, 
отца Вадима, самый знаменитый изъ Безобразо-Свирскихъ, спо- 
движникъ Петра, былъ Вадимомъ; въ его-то честь и долженъ 
быль быть названъ первенепъ Григорія Григорьевича. Прасковья 


ГОРДОСТЬ СЕМЬИ. 135 


Антоновна, величественная мать Свирскаго, иначе не величала 
будущаго внука, вакъ „нашъ посланникъ“. Она собственноручно 
сшила все приданое будущему посланнику, ни разу не усомнив- 
шись, что невестка ея родить сына, —приданос она шила исклю- 
чительно для мальчика —все съ голубымъ, и, если бы судьба взду- 
мала обмануть ея ожиданія, она, и возненавидђла бы 
внучку и ея мать. 

Впрочемъ, Прасковья Антоновна никогда не любила Анну Ни- 
колаевну, жену сына. Она никогда не могла простить невВстеЊ, 
что та вытвенила ве—мать изъ жизни сына, замфнила ее около 
Григорія, этого единственнаго, оставшагося у нея дорогаго суще- 
ства, которому, ей казалось, она была такъ необходима. 

Уже давно Григорій оставался единственнымъ кумиромъ Пра- 
сковьи Антоновны. Вдовћла она л$ть 7, когда и старшій сыяъ 
ея Вадимъ, подававшій самыя блестящія надежды, ея гордость, 
любимъйшій изъ двухъ сыновей, умеръ 16 лВть, не окончивъ 
блистательно начатаго курса наукъ. И все что было нЪжности 
въ сердцВ, всВ свои горделивыя упованія Прасковья Антоновна 
перенесла на младшаго сына, 15-лЪтняго Григорія. 

Она любила его страстною ревнивою любовью, она разетраи- 
вала его пріятельскія отношенія со многими товарищами, опа- 
саясь, какъ бы кто изъ нихъ не имБлъ на него ббльшаго вліянія, 
чБмъ она. Вліянія женщины она боялась еще больше, чЁмъ 
вліянія товарищей. Къ ея счастію, Григорій Григорьевичъ обла- 
даль холоднымъ темпераментомъ; кром% того его съ юныхъ лЬтъ 
гораздо боле увлекали честолюбивыя мечты, раздутыя матерью, 
чЬмъ мечты любовныя. 

Юные годы Григорія Григорьевича прошли довольно благо- 
получно для Прасковьи Антоновны. Ея честолюбіе какъ матери 
было удовлетворено: онъ почти такъ же блистательно учился, 
какъ Вадимъ, и теперь стяжалъ чины и награды на служебномъ 
поприш. Собственно наука его привлекала больше, чБмъ служба, 
но онъ долженъ былъ пренебречь ученою карьерой ради матери, 
которая не видЪла въ ней ничего привлекательнаго для своего 
единственнаго сына. Григорій принадлежаль всецфло ей, већ 
помыслы его были, казалось, ей извЪстны. 

Ему было далеко за двадцать, но онъ сохранялъ еще привычку 
каждый вечеръ, какъ бы поздно онъ ни возвратился, зайти въ 
спальню матери и, усБвшись на краюшекъ ея постели, разска- 
зать ей все, что произошло съ нимъ за день, что думалъ онъ, 
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даже иногда, что чуветвовалъ. Это были лучшія минуты въ жизни 
Прасковьи Антоновны. 

Видя сына въ тихомъ свЪфтВ лампады, сидящаго такимъ обра- 
зомъ на ея постели, держа въ своей руБЪ его руку и слушая 
его правдивый перссказъ происшествий дня, она долго думала, 
что онъ всецђло нринадлежить ей одной. 

Но когда изъ юноши Григорій Григорьевичъ перешелъ въ такъ- 
называемаго еще-молодого человћка, когда она сама стала за- 
мфчать, что волосы его рёдвють, что образовались морщинки 
около глазъ, что губы приняли какую-то слишкомъ серіозную 
складку, смутное опасеніе стало терзать се. Не проведетъ же 
жизнь онъ холостякомъ? ВЪроятно, онъ ужъ и думаеть о же- 
нитьб%... 

И она сама рБшилась заговорить съ нимъ объ этомъ страш- 
помъ для нея переворот въ жизни сына. 

— Воть ты бываешь теперь такъ много въ обеты: сказала, 
она однажды, когда онъ только-что передалъ ей, что дБлалъ за 
этоть день и гдЪ былъ,—ты видаешь много дфвушекъ, неужели 
ни одна не подала теб мысли о женитьбВ? 

— О женитьбЪ? Онъ засмћялся,— а это бы очень испугало 
васеъ, матушка? Н$ть, я не женюсь, я ужь слишкомъ старъ для этого. 

— Что ты, бтёсоіг, старъ! ты старъ?—ей казалось еще такъ 
недавно то время, какъ онъ бВгалъ въ русскихъ рубашкахъ,— 
совсфмъ не старъ. И я бы такъ желала видЪть тебя счастли- 
вымъ! Но, дитя мое, это такой страшный шагь— женитьба. Осо- 
бенно въ наше время, когда дБвушки такъ испорчены, такъ 
лживы. Остерегайся, Гриша! Я бы была покойна за тебя, еслибъ 
только сама могла выбрать тебЪ невЗету. 

— Да право, матушка, я и не думалъ жениться. 

Несмотря на его протестъ, ова всякій день заговаривала съ 
нимъ объ испорченности нынВшнихъ женщинъ, собирала и раз- 
сказывала ему разные ужасные случан измънъ, обмановъ и т. п. 
Она всЪми силами старалась предотвратить ударъ, но ударъ од- 
нако разразился надъ нею. И не она даже выбрала невВ стку, а 
самъ Григорій выбралъ себЪ жену. 

ЗКенитьбу сына она считала такимъ несчастемъ, что сравни- 
вала только съ потерей мужа и старшаго сына. 

Она говорила даже, что тв утраты были не такъ ужасны, что 
тогда у нея оставалось все-таки утЬшеніе, теперь же у нея все 
ОТНЯТО ВЪ ЖИЗНИ. 
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Какъ ни увфряль Григорій, что онъ останется все тЬмъ же 
ея послушнымъ, нъжнымъ сыномъ, ревнивая мать ничего не слу- 
шала. И, не видя еще, не взлюбила будущую невзетку. 

Однако, она ничего не могла сказать противъ избранной не- 
вЬеты сына, Анны Николаевны. Та была настолько еще молода, 
что, сохраняя всю свою красоту, вошла уже въ возрасть благо- 
разумя— ей было 23 года, она была умна, добра, привлекательна, 
принадлежала къ хорошей фамили и имфла даже состояніе. 
Прасковья Антоновна ничего не могла сказать противъ нея, 
однако она отыскала въ ней недостатокъ. 

— Помяни мое слово, сказала она сыну, —она—безплодная 
смоковница, я лишена послвдняго утвшенія: у меня не будетъ 
внуковъ! 

— Почему же, матушка: Анна Николаевна здоровая дБвушка! 

— Ну воть увидишь, увидишь, мой другъ: 

И предсказаніе Прасковьи Антоновны какъ нарочно осуще- 
ствилось: первые 3 года у Анны не было дфтей. 

— Какъ хотите вы, говорила Прасковья Антоновна своей 
праятельниц$ графин Х, чтобы я любила эту женщину, когда 
я знаю, что она седвлала несчастіе моего Григорія. —Онъ такъ 
любить дђтей, онъ и женился-то только въ этой надежд%, а 
она, эта женщина, отняла у него мать и не дала ему сыновей. 

Съ тБхъ поръ, какъ сынъ женился, Прасковья Антоновна не 
жила съ нимъ и постоянно жаловалась на то, что не видить 
его, хотя онъ буквально веякій день являлся къ ней. Ветрћ- 
чаясь съ невфсткой, она всегда старалась быть любезною, но 
никогда не преминула, чтобы не уязвить ее ея безплодіемъ, вели 
не было другаго какого-нибуть повода, болће язвительнаго. 

— Вы, душа моя, говорила она не разъ невесте, не можете 
судить 0 чуветвахъ женщины, вы женщина не вполн%, вы не 
были матерью. 

— Но я могу еще быть ею, говорила та, краснфя. 

Свекровь сомнительно качала головой. 

__ Воть видишь, говорила она сыну,-—ты мн не вфрилъ, а 
мать то вышла и права! 

Когда Прасковья Антоновна узнала, что Анна беременна, она 
одинъ моменть была какъ-бы разочарована: какъ, неужели она 
могла такъ ошибиться! Но, впрочемъ, радость имћъть внука. за- 
мБнила вскорВ это разочарованіе. Она чувствовала еще нЪкото- 
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рую ревность, но, поразмысливъ немного, она считала уже ея 
сына своимъ собственнымъ достояшемъ. | 

Она стала снисходительнћй относиться къ невЪсткВ, навВщала 
ее всякій день и освБдомлялась о здоровьЪ ихъ будущаго зна- 
менитаю Вадима Гриюрьевича. Она сердилась на невВетку, 
когда та, по ея понятіямъ, дВлала какую-нибудь неосторожность. 

— Если вы не хотите думать о себ, моя милая, подумайте 
о нашемъ Вадим, о гордости нашей семьи. 

— Әта женщина, кажется, не понимаеть своего счастія! —внут- 
ренно восклицала Прасковья Антоновна. 

Но она ошибалась —Анна понимала свое счастіе. 

Анна вышла замужь за Свирскато, какъ большинство севЪт- 
скихъ дЪвушекъ, — потому что Свирскій быль партіей вполнћ 
подходящею, отказать которому всему свъту показалось бы без- 
умемъ, и потому наконецъ, что „въ 23 года пора выходить за- 
мужъ“. Григорій Григорьевичъ быль ей непротивенъ, напротивъ 
онъ нравился ей, она гордилась тёмъ, что изъ већхъ дћвушекъ 
ихъ круга именно ее онъ замћтилъ и выбралъ. Она гордилась 
его положеніемъ, сго солидностью, его умомъ. 

Выходя за него замужъ, она знала, на что идеть, ничего себБ 
не поэтизировала, ничего особеннаго не ждала отъ брачной 
ЖИЗНИ. 

Впродолженіе трехь лЬть она довольствовалась тЬмъ, что у 
нея прекрасно обставленная квартира, туалеты, сшитые у мод- 
ной портнихи, назначенные дни для пріема, экипажъ, что лакеи 
и швейцары величають се превосходительствомъ. Довольствова- 
лась нВжно-почтительными, но какими-то далекими отношеніями 
супруга, котораго мало видВвла и которому рВдко когда было 
время поговорить съ нею. Они вели розную жизнь. Она вста- 
вала тогда, когда ужъ онъ давно былъ занятъ. Едва успЪвала 
она выйти къ утреннему чаю, какъ онъ ужъ въ вицъ-мундирЪ 
со шляпой забБгалъ въ столовую, наскоро перекидывался съ 
нею двумя-тремя словами, цБловалъ ея руки и торопился на 
службу. | 

Весь день она проводила одна за своими маленькими дБлами, 
съ своими визитами, прогулками и съ своими мыслями, которыми 
ҳЬлиться ей было не съ кБмъ. 

ОбЪдали они всегда вмъетЬ, но только первое время супру- 
жества онъ находнль себя обязаннымъ занимать разговоромъ 
жену, потомъ онъ пересталъ стВеняться; онъ за столь притаеки- 
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валъ газету, которую не успБль прочесть утромъ, перелистывалъ 
вновь полученную неразр$занную книгу журнала, наскоро глотая 
кушанье й изрЗдка перекидываясь словами съ женой. 

ПослВ обБда онъ цБловалъ ей руку и въ лобъ и уходиль от- 
дохнуть, а тамъ опять садился за работу, длившуюся иной разъ 
далеко за полночь. 

Әта жизнь сначала ей казалась тягостною, но потомъ она при- 
выкла, — вечера проводила или внъ дома или звала къ себ 
родныхъ, друзей, знакомыхъ. И когда въ конц такого вечера 
выходилъ изъ своего кабинета Григорій Григорьевичъ, его при- 
ходъ казался какимъ-то страннымъ явленіемъ. Аннъ было точно 
неловко въ его присутствіи, и она рада была, когда онъ ухо- 
дилъ опять въ свою „коптильню“. Вее казалось шло отлично, 
вс были довольны и не жаловались. Но иногда на Анну нахо- 
дило точно просвътленіе—или скорће затмене.—Что же это за 
челов къ? вдругь просыпался въ ней вопросъ, какія у него 
мысли, чувства? Я ему жена, и я такъ же мало знаю его, какъ 
перваго встрЪчнаго на улиц. Иногда въ такія минуты она ти- 
хонько пробиралась къ кабинету и, если тамъ не было должно- 
стныхъ лицъ, садилась на диванъ прямо противъ мужа и смот- 
рБла ему въ лицо, ища отвзта на свои вопросы. 

Онъ чувствовалъ ея взгзядъ, поднималъ голову и съ недоумћ- 
ніемъ спрашивалъ: 

— Анна, тебЪ что-нибудь нужно? зачЁмъ ты пришла? 

— Разв8 я теб мЬшаю? н%еколько обиженно, вопросомъ 
на вопросъ отвћчала Анна. 

— Н$ть, мой другъ, не мЬшаешь конечно. И онъ улыбался 
ей снисходительною, даже немного виноватою улыбкой. Его улыбка 
ее всегда трогала, и иной разъ ей хотћлось, чтобы онъ не удо- 
вольствовался этою улыбкой, чтобы онъ веталъ, подошелъ и при- 
ласкалъ ее. Можетъ быть, и ему •хотБлось приласкать ее въ эту 
минуту—лицо его дышало мягкоетью, но ему было некогда, уже 
и такъ жена отвлекла его отъ главной мысли, онъ старался не 
замфчать ея присутетвія и погружался въ свои дла. 

Н%тъ, Анна не могла довольствоваться этою жизнью, Анна 
обладала натурой страстною, хотя и долго сдерживаемою. Въ ея 
груди таилея еще цБлый запасъ нетронутой нъжности, и ребе- 
нокъ въ ея несогрфтой любовью жизни являлся новою эрой, 
откровеніемъ, онъ еще не родился, и она уже чувствовала себя 
иноЮ. 


140 РУССКОЕ ОБОЗРЪНТЕ. 


Когда она ощущала внутри себя движене ребенка, она вся 
трепетала отъ восторга. Ей казалось, что она любить его съ 
какою-то нечеловћческою страстностью... Она нисколько не боя- 
лась предстоящихь ей страданій, какъ боятся обыкновенно жен- 
щины, нфть,.она жаждала ихъ. Перенести страданія пзъ-за него, 
изъ-за обладанія такимъ сокровищемъ, казалось ей блаженствомъ. 
Вадимъ,-—она тоже звала его Вадимомъ, былъ ея любовью, ея 
гордостью. Она смЪялась надъ горделивыми замыслами бабушки, — 
не все-ли равно, будетъ-ли Вадимъ посланникомъ или инымъ 
чЬмъ, но онъ будеть лучшимъ изъ людей, лучшимъ, лучшимъ! 

Все что есть въ оя умЪ, въ ся сердцЬ самаго лучшаго, воз- 
вышеннаго, нетронутаго, чистаго, она вложить въ него, она бу- 
деть лелфять дары, данные ему природой и удесятерить ихъ; 
онъ будеть ея гордостью. Но какое ей дћло до профессін—не 
все-ли равно профессія! Конечно ей хотБлось видБть его арти- 
стомъ пли поэтомъ —только поэтъ можеть вполнъ выразить всю 
полноту своей души! О, моя гордость, о, любовь моя! 

Такъ чувствовала и такъ мечтала булущая мать. 

Если перспектива пм$ть ребенка перевернула весь внутренній 
мръ Анны Николаевны, то не мене былъ взбудораженъ и 
внутрений міръ Григорія Григорьевича. 

За эти два года мать пріучила его къ мысли не имЪть дћтей, 
и извзсте о томъ, что онъ будетъ отцомъ—просто потрясло 
его. Онъ ходилъ несколько дней ошеломленный! Да и много 
спустя онъ чувствовалъ себя изм$нившимся. Онъ не могъ такъ 
сосредоточенно, такъ усидчиво работать, какъ прежде. Иной 
разъ въ самый разгаръ занятій мысль 0 сынЪ такъ тБснила ему 
голову, что онъ долженъ былъ встать и пройтись по комнатћ. 

Для него этотъ будущий Вадимъ быль тоже и любовью и гор- 
достью. 

Оставивъ свои дЪла, ходя вгадъ и впередъ по комнатБ, Гри- 
горій Григорьевичъ предавался мечтамъ, онъ представлялъ себЪ 
своего сына уже юношей съ умнымъ вдумчивымъ взглядом». 
Сынъ—это его товарищь и другъ. Онъ сильно любилъ мать, онъ 
знаетъ, что страстно любимъ ею, онъ любить жену. Но можеть- 
ли женщина вполнз понять мужчину? Въ сущности онъ такъ 
одинокъ, столько невысказанныхь мыслей, непонятыхъ идей! 
Сынъ его пойметъ. Онъ передасть ему результаты своихъ мы- 
слей. Онъ, его Вадимъ, его гордость, будеть не только продол- 
жателемъ его рода, но продолжателемъ его идей. Онъ, Григорій 
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Григорьевичъ, ломовая лошадь, онъ не им$ль времени заняться 
любимою наукой, но Боже сохрани его Вадима отъ чиновничьей 
карьеры. Въ Вадим осуществится мечта его жизни: Вадимъ 
будеть ученымъ, Вадимъ докончить начатое, и неконченный 
трудъ Григорія Григорьевича возетанетъ подъ перомъ Вадима. 

И этотъ серіозный челов$къ предавался мечтамъ, какъ юноша. 
Иногда съ увлаженными глазами онъ проходиль въ будуаръ 
жены и, поцБловавъ въ тонкій проборъ ту, которая готовила ему 
такое счаетье и гордость, садился опять за занятія. 

И какъ-будто чувствуя всю отвЪтетвенность и тяжесть возла- 
гаемыхъ на него упованій, Вадимъ Григорьевичъ, явившись на 
свЪть, страшно сморщилея и громко заувякалъ. 


Ш. 


Съ вамой ранней поры своего дътетва, Вадимъ зналъ, что онъ 
гордость семьи, и несъ на своихъ дфтекихъ плечикахъ эту тя- 
желую обузу. 

— Ты не долженъ шалить, говорила бабушка Прасковья Ан- 
тоновна, въ твоей семьЪ не было шалуновъ, видишь какой папа, 
умный и серіозный. А ты долженъ быть еще умне, ты будешь 
походить на прапрадБдушку! Е 

И она подводила его къ портрету и, заставляя смотрЪть въ это 
строгое, почти сирБпое лицо, разсказывала ему исторію Вадима 
Перваго.—Не правда-ли, спрашивала она ребенка, ты будешь 
гордостью нашей семьи, какъ и онъ? 

Мальчикъ боязливо искоса поглядывалъ на страшнаго дћдушку 
и робко отвћчалъ, что онъ будеть гордостью семьи. 

Иногда Григорій Григорьевичъ ловилъ маленькаго сына, за- 
лучаль его къ себ, сажалъ на колБни и раскрывалъ передъ 
нимъ какія-то большія книги со странными рисунками и ста- 
рался истолковать ему, старался заставить понять. 

— Понимаешь? спрашивалъ онъ со страхомъ, глядя въ глаза 
ребенка, боясь прочесть въ нихъ непониманіе. 

Мальчикъ понималъ только одно—страхъ отца, —онъ не хотЬлъ · 
огорчить его и говорилъ: 

— Понимаю, лапа. 

— Ты моя гордосты съ восторгомъ восклицалъ Григорій 
Григорьевичъ, прижимая сына къ груди, и продолжалъ показы- . 
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вать и разсказывать ему что-то совеБмъ ребенку непонятное, но- 
ка тоть не блБднЪлъ отъ тоски. 

— ТебБ скучно, ты усталъ? 

— О, ить! И мальчикъ старался думать о чемъ-нибудь дру- 
гомъ, о чемъ-нибудь, что не утомляло бы его бБдной головы. 

— Ну, иди, побЪгай, мой милый, гордость моя! говорилъ отецъ, 
спуская мальчика съ БолВнъ. 

Не смотря на радость освобожденія, Вадимъ очень тихо вы- 
ходилъ изъ комнаты, онъ находилъ уже необходимымъ прибћгать 
къ хитрости. Ему ужъ было тяжело разочаровывать отца. Онъ 
шускался бъжать съ рЪзвостью дитяти только тогда, когда дверь 
затворялась за нимъ, и онъ думалъ, что отецъ не слышить т0- 
пота его ножекъ. | 

А мать? эта страстно любящая его мать?.. Съ той было, пожа- 
луй, еще хуже! 

Та не допускала въ немъ никакихъ погрЬшностей. Онъ былъ 
ея единственною любовью, ея гордостью, вмЗстителемъ већхъ ея 
идеаловъ, веБхъ совершенствъ на землђ. Онъ не могъ, онъ не 
смЪлъ обмануть ея ожиданій. 

Ея требованія были такъ велики, что мальчикъ никогда не 
зналъ, когда онъ правъ, когда виновать передъ нею. · 

Всякая иниціатива поступковъ пропадала въ ея присутствін, 
онъ робко, вопросительно смотрЂБлъ на нее. Онъ не зналъ, чего 
она ждеть отъ него, но твердо зналъ, что онъ не въ силахъ ей 
дать того, чего она ожидаеть. 

Онъ боялся ея пуще бабушки, пуще отца. 

Каждая погрБшность ребенка вызывала въ ней пћлую бурю 
страсти. За самый обыкновенный ребячій проступокъ Анна Ни- 
колаевна накидывалась на сына, какь на преступника. 

— Ты, ты осмЗлился это сдБлать? Ты, мой сынъ, мой кумиръ, 
моя гордость,—она отталкивала отъ себя мальчика и принима- 
лась страстно рыдать. Вадимъ весь трясся, какъ въ лихорадЕЗ, 
и тоже плакалъ... Вдругь она привлекала его къ себЪ, прижи- 
мала, покрывала его поцзлуями и шептала: 

— Пойми — ты моя единственная любовь, мой кумиръ, мое 
все, пусть другіе все это дЪлають, другимъ это простительно, но 
ты долженъ быть совершененъ. И она до боли прижимала его 
къ сердцу своему, какъ-будто этимъ страстнымъ объятіемъ же- 
лала передать ему то, что наполняло ея сердце. Ты долженъ 
быть совершенствомъ— пойми! 


> 
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Но это было такъ трудно, такъ трудно бъдному мальчику! Онъ 

чувствовалъ, что изнемогаеть подъ своею тяжелою отвЪтствен- 
ностью. У него была слабая воля и часто, прегрфшивъ сегодня, 
онъ на завтра впадалъ въ тотъ-же проступокъ, но тогда онъ 
старался скрыть его. Онъ такъ боялся повторенія вчерашней 
сцены, что вывертывался и лгалъ, чтобы избБжать ея. 

Этому единственному и такъ страстно обожаемому ребенку такъ 
трудно жилось на евътБ! 

Когда Вадиму исполнилось 8 лЬгь, Григорій Григорьевичъ 
составилъ программу его ‘ученья... Әта программа такъ занимала 
его, что онъ охладБлъ даже къ своей служб и на лБто взялъ 
долгій отпускъ, съ тЬмъ, чтобы имфть возможность узхать къ 
себЪ въ деревню и тамъ на досуг$ заняться сыномъ. 

Выработанный Григоріемъ Григорьевичемъ методъ преподава- 
нія состоядъ въ томъ, чтобы ребенку передать какъ межно .60- 
лБе свЬдЪній самымъ легкимъ способомъ, чтобы онъ все могъ 
постичь п поглотить, такъ сказать, разжеванное. Къ 12 годамъ, 
по разечету Григорія Григорьевича, Вадимъ, которому нужно 
было торопиться, такъ какъ онъ былъ гордостью семьи, а не 
обыкновеннымъ ребенкомъ,—къ 12-ти годамъ этимъ способомъ 
онъ долженъ быль быть готовымъ кь четвертому классу гпмна- 
зій, ранфе этого времени родители не хотфли отдавать его въ 
школу. Благодаря методу Григорія Григорьевича, начало ученья 
было легко для Вадима; онъ скучалъ конечно, сидя въ душной 
комнат, тогда какъ на дворЪ было такъ чудно хорошо, но вос- 
принималъ онъ легко, такъ какъ и воспринимать то было почти 
нечего, такъ все было разжевано, такъ все было приспособлено.. 
Для всего была своя кл$точка, и ребенокъ не шевелилъ мозгами, 
переставлялъ только клЗточви. 

Урокъ задавался ему самый небольшой, но и тоть помогала 
учить мать. Онъ даже никогда не вспоминалъ объ этомъ урок%, 
такъ какъ вполиЪ быль увБренъ, чго мать напомнить и выучить съ 
нимъ. Никогда Анна Николаевна не была такъ за одно съ му- 
жемъ, какъ теперь, ибо и ея стремленіе было то же, что и его— 
представить міру нЪчто необыкновенное въ лицђ ихъ единствен- 
наго сына. Къ замысламъ мужа она присоединяла еще и другіе 
замыслы. Она не только хотБла развить умъ Вадима, она хо- 
тБла развить его сердце, его чувствительность, чутье ко всему 
прекраеному. ; 

Съ этою цфлью она не давала ему читать дћтокихъ глупыхъ, | 
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книжект, а сама читала ему свопхъ любимыхъ авторовъ, читала 
увлекаясь иногда по цфлымъ часамъ. Если въ ВадимЪ и была 
поэтическая жилка, то это былъ самый легкій способъ убить ее. 
Утомленвый урокомъ отца, мальчикъ рвался на воздухъ, на про- 
сторъ, а мать его сажала слушать „Семейную хронику“ Акса- 
кова. Герой хроники интересовалъ его и конечно гораздо болће 
захватилъ бы его воображене, если-бы ему дали прочесть книгу 
своевременно, еслибы это чтене не продолжалось часами и ге 
жило бы ему наградой, а не обязательствомъ. 


ІҮ. 


Об%дали въ Знаменскомъ рано, такъ, какъ и вставали рано— 
въ программу воспитанія Вадима входило раннее вставаніе, —въ 
подовинъ девятаго онъ уже силБлъ за урокомъ съ отцемъ. За 
обЪдъ садились въ два. 

Посрединз просторной и высокой столовой накрыть массив- 
вый четырехугольный столъ только на четыре куверта. При маль- 
чикЪ не было ни няни, ни гувернёра, ни гувернантки. Противъ 
Анны Николаевны, занимавшей голову стола, сидить ея мужъ, 
по правую ея руку—свекровь, по лВвую—сынъ. 

БлЪдное съ прямымъ носомъ, покрытое мелкими морщинками 
старое лицо Прасковьи Антоновны красиво и теперь. Взглядъ 
ея ифеколько уже выцвътшихъ глазъ проницателенъ, почти су- 
ровъ, твердо сложенныя губы говорять о непреклонной волф. 
Она сухощава, держится прямо. На ней темно-сБрое свободное 
платье стариннаго фасона съ поясомъ и большимъ отложнымъ 
батистовымъ воротникомъ, сБдые волосы прикрываютъ большой 
батистовый чепецъ. Вся она прямая и важная на этомъ стулЪ 
съ высокою спинкой походить на старинный портретъ, вышед- 
шій изъ своей рамы. 

Григорій Григорьевичъ моложавъ, хотя далеко некрасивъ, ему 
нельзя дать его 40 лћтъ. Онъ сухощавъ, какъ мать, но не дер- 
жится такъ прямо, какъ она. Его желтоватое, нЪсколько болЪз- 
ненное лицо, обрамленное скудною растительностью, съ тладко 
причесанными жидкими волосами, осталось бы всюду незамЪчен- 
нымъ, еслибъ не проницательный взглядъ небольшихъ свътлыхт 
глубоко ушедшихъ въ орбиты глазъ съ маленькими, какъ точки, 
проницательными зрачками. Губы тоже характерны и говорятъ 
о твердой волЪ, какъ у матери. 


ГОРХОСТЬ СЕМЬИ. 145 


Голосъ его тихій и жидкій, какь у несложившагося еще 
юноши, и является совершенною неожиданностью при этомъ 
стальномъ взглядВ глазъ. 

Анна Николаевна высокая брюнетка. Теперь, когда загаръ 
тронуль ея лицо, оно иметь почти бронзовый оттЬнокъ, но это 
не портить его при большихъ, темныхъ, мрачныхъ, нВеколько 
безпокойныхъ глазахъ; при безукоризненномъ профилћ, этотъ 
бронзовый цвътъ лица очень хорошъ. Самая непріятная и вм%ћ- 
стБ съ тБмъ характерная черта въ лицћ Анны Николаевны —это 
ротъ, широкій съ большими бЪлыми зубами, очень нервный, ка- 
кой-то безпокойный роть. | 

Молодой красивый лакей и сЪдовласый дворецкій безшумно, 
безъ всякой суеты служать господамъ. Въ большой столовой 
парствуеть совершенная тишина, даже мухи не жужжать, такъ 
какъ въ этомъ комфортабельномъ благоустроенномъ домћъ въ от- 
крытыя окна вставляются металлическія еБтки. НЪтъ мухъ, но и 
воздуха мало отъ этихъ сЪтокъ. 

Прямой, худенькій, безпрестранно краснћя и моргая своими 
большими, какъ у матери, и свфтлыми, какъ у отца, глазами, 
сидить Вадимъ между этими серіозными людьми, взоры кото- 
рыхъ безирестанно обращаются на него. 

Если эти взрослые люди перекидываются словами, то только. 
тБми, что касаются его, Вадима. Онъ одинъ интересуеть веВхъ 
троихъ одинаково, Вадимъ—звЪно ихъ соединяющее. 

— Ну что, моя радость, начитался ты вволю? спросила бабушка. 

Она нБеколько насмЪшливо относилась къ этимъ литератур- 
нымъ препровожденіямъ времени своей невћетки. 

— Не понимаю, говорила она, что туть можеть быть инте- 
реснэго для ребенка! Я своихъ заставляла читать историческія, 
героическія вещи, —это, по крайней мр, возвышаеть духъ, а 
ЭТО... М... М... | | | 

Мальчикъ, услышавъ вопросъ бабушки, задвигалея на стул%, 
бросая взгляды на мать, которая уже впилась въ него глазами. 
Она всегда точно хотВла помочь ему своимъ взоромъ, точно 
этимъ взоромъ она хотЪла передать ему свою мысль, но взоръ 
ея не достигалъ своей ифли—напротивъ, онъ смущалъ мальчика, 
ему казалось, что онъ скажетъ не то, что хочеть мама, а ему 
такъ хотћлось сказать именно то, что она хочеть. 

— Да, свазалъ онъ, неопредћленно улыбаясь и все еще ко- 
сясь въ сторону матери, начитались. 


Т. ХХХҮП. 10 


146 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


— Что вы теперь читаете? спросилъ отецъ. 

`— ДЪтство... боясь ошибиться, онъ вскинулъ глаза на мать. 

— Такъ, мой другъ, такъ, иродолжай-же — ДВтство Багрова, 
внука——Аксакова. 

— ... Аксакова, повторилъ, какъ эхо, Вадимъ. 

— И что-же, тебЪ нравится? опять, спросилъ отецъ. 

— Ничего... нравится очень, —и вдругь оживившись: —Коляска 
больше нравится. 

— А, скажите какой литераторъ!—Чье-же это сочиненіе—-Ко- 
ляска? спросиль Григорій Григорьевичъ. 

Вадимъ заметался и посмотрълъ на Анну Николаевну. Она 
дфлала большіе глаза и шевелила губами. Вслкая мысль, всякое 
воспоминаніе вылетБло у него изъ головы, онъ повисъ на этихь 
нервныхъ страшныхъ для него губахъ, стараясь по нимъ угадать 
имя автора. 

— Аксаковъ... выговорилъ онъ, задыхаясь, на одну секунду 
обративши лицо въ сторону отца и сейчасъ опять смотря на 
мать. По багровымъ пятнамъ, выступившимъ на ея щекахъ, по 
расширеннымъ строгимъ глазамъ, онъ понялъ, что сказаль не 
то, что слЗдовало. 

— Какой ты дуракъ! воскликнула она. Съ тобою не стфить 
читать, смЬшиваешь Аксакова съ Гоголемъ. 

Ребенокъ поджималъ губы, его нёжная маленькая ручка какъ- 
то умоляюще протянулась къ матери, она отстранила ее. 

— Оставь, нЪтъ, я брошу читать съ тобою. 

— ЖА угаі Це, сһеге Анна, вы будете правы! сказала Пра- 
сковья Антоновна по-французски — Вадимъ мало еще понималъ 
этоть языкъ.--Вмћето того, чтобы набивать ему голову вашими 
русскими авторами, я бы учила его языкамъ: нЬмецкому, фран- 
пузскому, заставляла бы въ подлинник читать его Телемака. А 
этихъ вашихъ всероссійскихъ-то онъ всегда успфетъ. 

Прасковья Антоновна была воспитана на французахъ, русскихъ 
литераторовъ, кромф Алексзя Толстаго, не уважала, а къ Го- 
голю питала даже какое-то отвращеніе, считала его ципикомъ и 
не единаго раза въ жизни не прочла „Мертвыхъ Душъ“. Вкусы 
своей невћетки она считала очень низмепными. 

Та старалась уступать ей, старалась не спорить, сдерживать 
себя, пока Прасковья Антоновна гостила у нихъ въ деревн%. 
Но и уступкой своею она рћъдко чего достигала. Прасковья Ан- 
тоновна въ деревнъ-то именно и была боле раздражена, чћмъ 
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гдЬ-либо: здЬсь она была когда-то полновластною хозяйкой, и 
видать на своемъ мъстћ другую постоянно возмущалоѕея духъ. 
Она находила, что Анна ведеть хозяйство изъ рукъ вонъ плохо, 
и частенько отводила душу со старухой экономкой Авдотьей 
Васильевной, которая, сразу отлично отгадавъ, чЁВмъ можеть 
подольститься къ старой барын%, приходила иногда на таинствен- 
ныя бесзды и косвеннымъ образомъ, какъ-бы боясь назвать, 
продергивала молодую барыню. 

Посл обфда, цёлуя по обыкновенію руку жены, Григорій 
Григорьевичъ тихонько шепнулъ ей: 

— Право, ты кажется слишкомъ требовательна къ Вад. 

— Ахъ, пожалуйста, не старайся представить меня извергомъ, 
_ сказала громко, съ дрожью въ голос, Анна, и такъ уже многіе 
хотять меня представить какимъ-то пугаломъ, я не знаю чЁмъ... 

Она отвернулась отъ мужа и, чувствуя, что зашла слишкомъ 
далеко, и досадуя на себя за это, удалилась въ гостиную и сБла 
къ открытому, заставленному впрочемъ сЪткой, окну за работу. 

Григорій Григорьевичь хотБлъ было идти за нею, но ему 
было некогда: въ деревиЪ, кром уроковъ Вад, онъ быль за- 
нять своимъ ученымъ сочиненіемъ. Утромъ онъ давалъ. урокъ 
сыну и быль занять приготовленіемъ уроковъ къ слёдующему 
дню, посл объда онъ отдавался весь своему сочиненію. 
| Мужъ и жена разошлись каждый по своимъ угламъ. Прасковья 
Антоновна каждому изъ нихъ посмотрћла велВдъ и пожала пле- 
чами. Внукъ оставался въ ея власти. 

— Пойдемъ къ бабушьВ, Вадинька. 

Мальчикъ, смотрёвпий волЬдъ матери, нерЪшительно подаль 
ей. руку. 

-Онъ надћялся, что, по крайней мрћ, не всћ несчастія обру- 
шатся на него сразу, что бабушка дасть ему новаго лакомства, 
не спросивъ его о коврижЕВ, которую дала ему вчера съ тЬмъ, 
чтобы онъ раздћлиль ее на двБ половины, одну изъ которыхъ 
ему надлежало съћсть только сегодня послћ обћда. 

Бабушка занимала не ту комнату, которую занимала бывало 
до несчастія, то-есть до женитьбы сына; ту она предоставила 
невЪстк№, о чемъ съ Авдотьей Васильевной вела нескончаемые 
разговоры; она занимала комнату немного поменьше, но гораздо 
боле удобную и покойную, чЬмъ прежняя. Съ поломъ, устлан- 
нымъ мягкимъ ковромъ, съ развћшенными по стЁнамъ портре- 
тами, уставленная разными этажерками и полочками съ различ- 
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ными старинными ветдми, комната эта имВла уютный видъ, и 
Вадя очень хюбилъ ее. И теперь в®роятно предался-бы оөзер- 
цаню занятныхь и интересныхь вещей, өсхибы не мыс о 
коврижЕЗ. 

Онъ почувствовалъ изкоторое облегченіе, когда бабушка, но- 
гремъвъ ключами и отыскавъ одинъ завзтный, отперла имъ ши- 
фоньерку и на Вадю пахнуло прянымъ запахомъ различной 
вкусной сићди. Она уже взяла кисть крупнаго изюму, нЬсколько 
винныхъ ягодъ и хотЬла было опустить все это въ подставлен- 
ныя руки Вади, какъ вдругъ вспомнила: 

— `А вчерашняя коврижка цћла? 

— ЦБла, наобумъ отвВчалъ Вадя. 

— Ну-ка принеси. —И она отложила въ сторону лакомства. 

Съ отсутствіемъ всякой мысли въ головъ, побћжалъ Вадимъ 
въ дБтскую. Хотя онъ и молилъ Бога, чтобы бабушка не 
вспомнила о коврижкВ, но онъ ничего еще не придумалъ, что 
совреть на ея счетъ. Совретъ-то онъ ужь непремънно совретъ, 
не соврать онъ не можетъ, ибо— начать съ того—онъ не сказалъ 
никому изъ своихъ о знакомств своемъ со слВпою. Почему? 
Потому что онъ никогда не быль увћренъ въ томъ, насколько 
его поступки вяжутся съ высотой его положенія. Онъ былъ въ 
этомъ отношени ученый воробей. Сколько разъ, считая себя 
совершенно правымъ, онъ не скрывалъ своихь поступковъ и 
быль за это наказанъ. Почемъ онъ зналь, съ какой стороны 
посмотрять на его встрћчу со слЬпою. Ему было позволено 
пройтись по аллећ, а онъ взялъ въ сторону, уже за это одно 
могла подняться цБлая буря. 

Онъ порылся въ игрушечномъ ящик, гдВ лежала коврижка, 
нашелъ одну крошечку, положиль на языкъ, постояль надь 
ящикомъ и, съ тёмъ-же отсутствіемъ какой-бы то ни было мысли 
или плана дБЙствія, побъжалъ обратно къ бабушЕ$. 

— Ну гд-же коврижка? спросила бабушка. 

— Не нашелъ, сказалъ мальчикъ краснћя. 

— Какъ не нашелъ! Да куда-же ты положилъ ее, мой другъ? 

— Въ игрушечный ящикъ, на барабанъ. Ну и ить, должно 
быть мыши... (эта мысль только сейчасъ пришла ему въ голову). 

Прасковья Антоновна недовърчиво покачала головой. 

— Вздоръ, мой милый, цёлую коврижку не могуть стащить 
‘мыши. Послушай, Вадя милый, признайся... ты самъ ее скушалъ? 
Я не стану тебя бранить, никому не скажу—ты самъ скушалъ?.. 
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Это предположене показалось ему до того обиднымъ, что онъ 
вдругъ разразился слезами. | 

— Воть еще... не Зль я вашихъ коврижекъ... ничего я не 
хочу, ничего, ничего. 

— Ну, ну, вЗрю, что не Зль, ну поди сюда, милый, дорогой, 
посланникъ мой, прости старую бабку. 

Она ласкала его, а онъ все плакалъ, прижимаясь къ ней. 
Одну минуту ему пришла въ голову мысль разсказать всю 
правду. - 

Но почемъ онъ зналъ, что изъ этого выйдеть! Бабушка раз- 
скажеть пап, папа мам, пойдуть разспросы, увъщанія, можеть 
быть еще запретять ему видаться съ маленькою слЪпой, а этого 
то онъ главное и не җелалъ. Онъ обБщалъ ей, что придетъ 
завтра на то же мЪсто и уже, нетерпливо ждалъ этого свиданія. 

— Но куда-же дБлась твоя коврижка? 

— Я-то почемъ же знаю, бабушка? вехлипывая говорилъ 
Вадим». 

— Авдотья Васильевна! Полюбуйся, матушка, что у насъ 
дЪлается! обратилась взволнованная старуха къ вошедшей со 
стаканомъ морса немолодой худенькой женщин, съ желчнымъ 
лицомъ, какъ и подобаеть экономк$.—Ребенокъ въ свой игру- 
шечный ящикъ положилъ коврижку, а ее стащилъ кто-то! Не 
стдить изъ-за коврижки поднимать исторію, но каковы люди! 
Какихъ людей-то держуть въ этомъ домъ —скверной коврижки 
въ комнат оставить нельзя! А еще Анна Николаевна кичится 
тЬмъ, что не запираеть своихъ комодовъ,—нзть-съ, у меня все 
на запорВ, все на запор?! Е, 

— 9, матушка, кавъ это можно не запирать! —здБеь народъ 
воръ—одно слово... Да развБ вы не изволили слышать, какъ 
позапрошлымъ л$томъ... Ключница, поставивъ стаканъ съ морсомъ 
на столъ, начала веБмъ извћетную исторію о томъ, какъ изъ 
кладовой, три года тому назадъ, пропали двћ банки варенья. 

— И воровъ знаю, ой знаю, только Анна Николаевна слу- 
шать меня не хотят. . 

Замћтивъ, что разговоръ перешель на другую, интересную 
обћВимъ женщинамъ, тему, мальчикъ соскользнулъ съ колВнъ ба- 
бушки, взялъ свою порцію лакомствь и тихонько вышелъ изъ 
комнаты. А | 

Мысль о разсерженной имъ матери сильно безпокоила его. 
Чтобы умилостивить ее, онъ отыскалъ томъ „Семейной Хроники“ 
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и, держа большую книгу въ рукахъ, робко пробрался въ го- 
стиную. 

Анна Николаевна сидла у окна, не работая; ея красивыя 
брови были сдвинуты, глаза смотрфлн въ неопрехВленную точку. 

Вадя маленькими шажками, съ своимъ личикомъ хорошенькой 
дЪвочки, подошелъ къ ней и тихонько дотронулся до ся руки. 
Анна вздрогнула. Она вздрогнула не отъ неожиданности, — она 
видБла, что Вадя вошелъ, но прикосновеніе его маленькой, теп- 
ЛОЙ, мягкой ручки всегда заставляло ее вздрагивать, а сердце— 
сильнзе биться. 

— Мамуся!.. 

— Ну, зачВмъ ты пришелъ ко миъ, скажи пожалуйста?! 

— Можеть быть... можеть быть, ты хочешь почитать? тихо 
сказаль онъ, своими свфтлыми робкими глазами глядя въ ея 
гляза. 

— Да развЪ, сказала она съ особенною страстностью, разв 
я читаю для себя?! 

Вадя понялъ, что онъ опять попался въ просакъ, сказалъ не 
то, что слБдовало. Мать притянула его къ себЪ, положила ему 
руки на плечи и, глядя въ его глаза, спросила: 

— Скажи мн, разв я для себя читаю?! 

Губы мальчика тряслись, онъ рЬшительно не зналь, что ему 
ОТВЗТИТЬ. 

— Не знаю, тихо сказалъ онъ. 

Этоть отвЪтъ вызвалъ новый взрывъ. 

— Не знаешь, не знаешь!.. Ты никогда ничего не знаешь, 
никогда не хочешь подумать... Не для себя читаю я! Я все это 
съ дБтетва знаю наизусть... Я читаю для тебя, чтобы тебЪ до- 
ставить удовольствіе, чтобы тебя познакомить съ великими умами 
нашей родины. Я хочу, чтобы ты понималь и любилъ все пре- 
красное, я хочу, чтобы ты съ малолътства умЪлъ цђВнить на- 
шихъ великихъ авторовъ, а ты путаешь Аксакова съ Гоголемъ. 
Точно ты глупый безсмысленный четырехлћтній ребенокъ. Ты не 
хочешь разсуждать, не хочешь думать. Неужели ты не пони- 
маешь, какъ огорчаешь меня? 

ВадЪ казалось, что исторія уже подходить къ концу, что ему 
только стбить остеречься, не говорить ни слова, и онъ молча 
протянулъ къ ней губы. 

Она обхватила его обФими руками и прижала къ себ%. 

— Ахъ, говорила она, пойми же, пойми, что ты для меня все 
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на свЪтВ, что я хочу тебя видфть лучшимъ, умн®Йшимъ изъ 
людей, пойми, какъ сильно я тебя люблю! 

Губы ея трепетали, слезы текли по ея щекамъ. 

— И я тебя люблю, лепеталъ мальчикъ, прижимаясь къ ней. 
Мама, милая, не плачь, я буду умнымъ, мама милая!.. 

— Воть ты говоришь, ты любишь меня, сказала мать, и горь- 
кая усмЬшка скользнула по ея губамъ, а между тЬмъ ты остав- 
лясшь огорченную маму и идешь къ бабушкВ и лакомишься 
тамъ, когда знаешь, что мама огорчена. 

— Я не буду больше лакомиться, мамочка, не плачь, я не 
буду больше лакомиться. 


у. 


Въ теорію воспитанія Анны входило правило давать сыну часъ 
или полтора совершенной свободы. Это пріучаетъ его къ само- 
стоятельности, говорила она, то-есть объ употреблени этого. 
часа никто не им%лъ права его спрашивать, но мВсто нахожде- 
нія ограничивалось большою аллеей, на которой легко было. 
контролировать его дБйствія. , 

Однако, прошла цфлая недЪля, и никто не замътилъ, что маль- 
чикъ въ свой свободный часъ не находилея на назначенномъ 
мБетв. 

По окончаніи утренняго урока, за которымъ онъ сидВлъ, тщетно 
стараясь сосредоточиться, Вадимъ бЪжалъ на излюбленную по- 
ляну. Леля слабая и нжная, какъ поденБжникъ, съ своими 
большими невидящими глазами и бЪлокурыми кудрями, завла- 
дБла его дЪтекими мыслями. Маленькая слЗпая уже ждала его. 
Она чуткимъ ухомъ издали еще слышала его сп шный шагъ и 
улыбалась ему своею блаженною улыбкой. 

— Воть и я, говорилъ онъ, съ разбъга опускаясь передъ ней 
на колБни и беря-ел протянутыя къ нему руки. 

Они пфловались въ губы, она проводила рукой по его лицу, 
точно опасаясь, что его подмЪнили и онъ сталъ не тёмъ за эти 
сутки. И, удостовћрившись, что онъ все тоть же, она опять 
блаженно улыбалась. | 

— Ужь я давно тебя жду, говорила она. Еще когда мамаша, 
привела меня сюда, сижу и гадаю: придеть—не придетъ. 

— А я воть и прибЪжалъ. 
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Слћпая тихо начинала смЪлться. И вдругъ лицо ея пренио 
хитрое выраженіе. 

— Отгадай, что л тебБ принесла. 

Она ощупывала карманъ свой и вытаскивала что-то заверну- 
тое въ бумагу. Это была или лепешка изъ чернаго тВста или 
кусокъ пирога съ морковью. И когда Вадимъ начиналь Весть 
принесенный ею гостинецъ, она съ восторгомъ восклицала: 

— ФЗсть! Зеть! Ахъ, ты мой сластена! Что же у васъ—у 
баръ-——пироговъ такихъ не пекуть? 

Онъ говорилъ, что не некуть. 

— Ну, а разскажи, что вы тамъ у себ» Ъдите? Какъ живете? 

Онъ начиналъ разсказывать, нарочно приплетая мудреныя 
назван1я—форшмакъ, маіонезъ. 

— Маіонезъ? переспрашиваеть она, хвастаешь! такъ выдумы- 
ваешь, какой такой маіонезъ. 

— Ну, вотъ, стану я тебВ выдумывать! 

Любить она тоже заставить его поразсказать про то, что окру- 
жаеть се и что ощупать руками она не можеть. 

Онъ разсказываегь ей про небо, про звЪзды, про солнце, про 
море, котораго не видВлъ, но о которомъ читалъ и разсказы- 
валъ ему отецъ. СлВпая внимательно, сосредоточенно слушаетъ» 
Несмотря на все несовершенство разсказа маленькаго товарища, 
передъ ея умственными глазами, очевидно, возникають какіе-то 
пл$нительные образы. Какая-то мечтательная тихая улыбка 0 блуж- 
даеть на ея губахъ. 

— Ну что же ты остановился? разсказывай, разсказывай, по- 
нукаеть она Вадима. Ахъ, хорошо, хорошо на Божьемъ свфтЬ’.. 
Слышишь, птичка какъ заливается... И какая она такая эта птичка? 
Хоть бы ты мн на минуточку изловилъ ее, чтобы мић ее по- 
щупать. 

Вадимъ объщаетъ въ слБдующій разъ поймать ей птичку. 

— Ты у меня умный, говорить она убЪжденно, того и гляди, 
впрямь поймаешь! 

Всякій разъ, когда онъ собирается уходить, она убЪждаетъ 
его остаться еще немного. 

— Куда ты торопишься? говорить она, кого боишься? Или 
ужь очень страшная мама-то твоя?.. Коли начнеть она тебя 
бранить, ты ей скажи—молъ слБпенькая меня просила остаться, 
дВвочка такая малюсенькая, жалкенькая —она тебя простить, 

Она ниқакъ не могла уразумВть, чего онъ можеть бояться, 
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такъ какъ онъ говорилъ ей, что мама его любить и никогда не 
бранить, а только озюрчается. 

Но Вадимъ тщательно скрываль свои свиданія со слћпою. 
НЪеколько разъ онъ быль готовъ открыть ихъ матери, но что 
то удерживало его. Онъ боялся, что признаніемъ своимъ онъ по- 
ложить конецъ этимъ свиданіямъ; кром% того, какое-то стыдливое 
чувство, чувство впервые влюбленнаго, удерживало его отъ разго- 
воровъ о маленькой слЬпой. Его нВжное лицо покрывалось 
краской, когда произносили имя отца Лели, новаго управителя, 
котораго онъ иногда видалъ въ кабинет отца и очень 
изрВдка за обфденнымь столомъ. Это быль широкоплечій заго- 
рЬлый человЪкь, угрюмаго вида, застЬнчивый и скерывающій 
свою застБнчивость подъ личиной заносчивости. Вадимъ елы- 
шаль неоднократно, какъ мать и бабушка съ нВкоторою насмЪш- 
кой отзывались 0 немъ, какъ 0 человЪЕЪ „невоспитанномъ“. 
Онъ дЪЙствительно Флъ съ ножа съ простонародными оттяж- 
ками, боялся услужить дамамъ, чтобы не приняли его за „под- 
лизу“, и когда Прасковья Антоновна протягивала ему стаканъ, 
прося налить изъ графина, онъ звалъ человЪ ка. А когда однажды 
Анна Николаевна стала разсказывать при Вадим о маленькой 
слБпой, которую въ этоть день видфла впервые, онъ такъ скон- 
фузился, что безсознательно полЪзъ подъ диванъ. 

Ни къ одному изъ любимыхъ имъ и любящихъ его существъ 
Вадимъ не чувствовалъ того, что чувствовалъ къ Лел. Передъ 
нею онъ чувствовалъ себя взрослымъ, ея покровителемъ. Онъ 
испытываль неизъяснимое блаженство, когда держаль ея 
маленькую ручку въ своей и осторожно велъ въ глубь парка, 
думая 0 томъ, что можеть же вдругь изъ-за куста выскочить 
волкъ, и, 0! какъ онъ будеть тогда защищать свою пріятельницу! 

Ему доставляло наслажденіе охранять ее отъ прыжковъ Жоли 
и уговаривать не бояться. Разсказывать ей было тоже наслаж- 
деше. Это было существо, которое безусловно вћрило ему, при- 
знавало его силу и довфрялось ей. Въ этомъ-то и было то но- 
вое неиспытанное наслажденіе, которое доставляло ему присут- 
ствіе дБвочки. Когда онъ быль съ нею, лицо его преобража- 
лось, глаза его не бЪгали безпокойно, не искали сочувствен- 
ныхъ кивковъ, оно дВлалось пожалуй еще мягче, но это была 
мягкость взрослаго, смотрящаго на маленькое безпомощное су- 
щество, въ этой мягкости было что-то тихое и спокойное. 

Онъ, какъ и она, вфроятно подражая ей, любиль принести 


== 
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слБпой какой-нибудь сюрпризъ. То онъ вытаскивалъ изъ своего 
пгрушечнаго ящика цимбалы и, прячась оть старшихъ, прино- 
силъ ей, то какого-нибудь казака на лошади верхомъ, то кон- 
фектную коробочку. ВеЪ эти вещи доставляли слЪпой неизъяс- 
нимое удовольствіе. Она перевертывала ихъ на вс лады, щу- 
пала, прижимала къ лицу и см$ллась своимъ внутреннимъ 
смБхомъ. 

— Воть милый какой, говорила она Вадиму, воть ты какой 
добрый, хорошій —жалЂешь слћпенькую... Хорошій ты, хорошій! 
продолжала она какъ-бы мечтательно, проводя рукой по прине- 
сенной вещи, но болћБе относя эту ласку къ Вадиму, чВмъ къ 
ого подарку. 


ҮІ. 


— Вадя, займись чЬмъ-нибудь, сказала Анна Николаевна въ 
одинъ ненастный воскресный день. | 

Мальчикъ, скакавшій на одной ножькЪ по гостиной и погля- 
дывавшій отъ времени до времени въ окно—не увидить ли слБ- 
ную или хоть кого-нибудь изъ родни ея, сконфузился, покра- 
енЪлъ. Онъ взялъ первую попавшуюся ему книгу изъ его дЪт- 
‚ екихъ книгь—у него была особая полка на этажерк$—и развер- 
нуль ее на угадъ. 

— Что это у тебя за книга? черезъ нћскольБо минуть спро- 
сила, мать. 

Вадимъ хотБлъ было взглянуть на заглавный листь, но, видя 
на себБ упорный взглядъ матери, совеБмъ растерялся и со сле- 
зами въ голос отвЪчаль, что не знаетъ. 

— Зач$мъ же ты берешь книгу, которая не интересуетъ тебя, 
взволнованно замЗтила Анна Николаевна.—Поди сюда. 

Вадимъ покорно всталь съ кресла и подошелъ къ матери. 

— Ты не хочешь читать? 

Вадимъ молчалъ, опустивъ голову. 

— Я спрашиваю тебя, Вадя, ты читать не хочешь? 

Вадимъ робко векинулъ глаза на мать, ища, что бы отвћтить 
такое, чтобъ не разсердить ее. 

— Господи Боже мой, вдругъ страстно воекликнула она, за 
что ты меня наказуешь!.. Вадя, умоляю, скажи хоть слово одно. 

Но Вадя уже тяжело дышалъ, глаза его были полны слезъ. 


ГОРДОСТЬ СЕМЬИ. 155 


— Я... я... лепеталъ онъ, я не знаю. 

— Чего ты не знаешь—хочешь ли читать или н%тъ?.. Но 
разв этого можно не знать! Если не хочешь читать — скажи 
откровенно. 

— Я не хочу читать, внезапно радостно воскликнулъ мальчикъ. 

— Но развЪ я принуждала тебя? ЗачЪмъ жеты взялъ книгу, 
Вадя, если не хотВлъ читать. 

— Я... я... я боялея. 

— Чего? Господи Боже мой! какъ же мн внушить теб, что 
нечего бояться выражать свое мнЪніе? ВЪдь ты свободный че- 
ловЪкъ, съ своею волей. Хочешь читать —читай, хочешь играть — 
играй. ВЪль я не приказываю теб, я только хочу направить 
твою дфтекую слабую волю— понимаешь, мое дитя, дорогое мое 
дитя? 

Въ тонЪ этихъ послЬднихъ словъ было столько неподдВльной 
страстной любви, что мальчикъ доврчиво взглянулъ на мать и 
прильнулъ къ ней. Изъ ея словъ онъ понялъ конечно только 
одно, что его не стануть бранить за то, что онъ не хочетъ 
читать. 

— Ты понялъ, что говорить тебь мама? Ты понимаешь, какъ 
она любить тебя, какъ хочетъ, чтобы ты быль лучшимъ изъ 
людей? Понимаешь, Вадя? 

— Понимаю, отв$чаль онъ уже съ нЪкоторымъ страхомъ, 
боясь какъ бы не затянулась эта исторія и не окончилась опять 
непонятными для него словами и слезами матери. 

— Ну, иди же играть, мой другъ, выбери какую-нибудь не 
шумную игру, у тебя столько игрушекъ, выбрать есть изъ чего. 

Вадимъ быль радъ, что его отпустили, и съ облегченнымъ 
сердцемъ побЪжаль въ дћтсквую. 

— Вадя, окликнула мать, что же ты возьмешь? 

— Не знаю, необдуманно отвЪчалъ мальчикъ. 

— Какъ же это ты бЪ%жишь, не обдумавъ, что возьмешь? 
Прежде чЁЗмъ сдБлать чтб бы то ни было, надо подумать 0 томъ, 
что ты будешь дВлать. Принеси = картинку, ты давно 
ея не складывальъ. 

Мальчикъ уже не радостнымъ Стона, а какимъ-то винова- 
тымъ длиннымъ шагомъ вышелъ изъ гостиной. | 

ДЪло въ томъ, что выр$зную складную картинку, о которой 
говорила мать, онъ отдалъ слВпой, которая очень заинтересова- 
лась отыскиваньемъ и складываньемъ подходящихь кусочковъ. 
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Въ дЪтекой Вадимъ забыль неприятное ощущеніе, вызванное 
приказаніемъ матери, которое онъ не могъ исполнить. Только 
вн присутствія старшихъ онъ ощущалъ себя свободнымъ. Онъ 
сталъ на колБни передъ своимъ ящикомъ съ игрушками и сталъ 
перебирать любимое старье. У него быль тоже шкафъ съ ягруш- 
ками. Тамъ стояли новыя заводныя блестящія игрушки, но ихъ 
онъ не любилъ, его тянуло именно къ этому ящику со старьемъ. 

Воть онъ отыскалъ возжи и старый кнуть. Все это обтрепано, 
истерзано, но мило его сердцу. 

— Хорошо бы въ лошадки поиграть, стуль что-ли заложить 
бы, ахъ хорошо! Да мама не любить: безсмысленная игра, говорить. 

И такъ какъ мама не приказываетъ ему запрягать стулья, онъ 
садится на полъ, запрягаетъ собетвенныя ноги и начинаетъ то- 
потать ими, — это настоящий маленькій кентавръ, соединяющій въ 
одномъ лиц и кучера и лошадь. 

— Пру, пру, милая, не шали! покрикиваеть онъ, усиленно 
дергая возжей свою правую ногу, ишь занеслась! Тише съ горы, 
тише! 

Вдругъ онъ вепоминаетъ, что ему надо идти въ гостиную. Чтб 
же онъ понесетъ такое, вмЪсто складной картинки? 

— Лучше не думать, поиграть еще. 

— Но, но, милая, пошевеливайся!.. 

Но воть онъ слышить шаги около своей двери, вскакиваетъ 
и поскорзй суеть возжи въ ящикъ. 

Входить Даша, горничная Анны Николаевны. 

— Что же это вы такъ долго, барчукъ, мамаша соскучились, 
васъ ждутъ. | 

Вадимъ тяжело вздыхаетъ, береть ящикъ съ кубиками и лБ- 
нивымъ шагомъ бредеть въ гостиную. 

— Что такъ долго возился, Вадя? спрашиваеть мать. 

— Такъ... 

_ Онъ садится подальше отъ матери и на полу начинаеть 
строить изъ кубиковъ башню. 

— Почему же ты картинку не принесъ? спрашиваеть Анна 
Николаевна. | 

— МнБ захотБлось въ кубики поиграть, говорить Вадимъ, 
краснВя. 

— ЗахотЬлось въ кубики?.. Ну и прекрасно, мой другъ, пре- 
красно. А картинка твоя жива? Ты не растерялъ ея?. 

— Жива, мама, жива. 
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— Гав же она—въ ящикђ? | 

— Въ шкафу, на послВдней полк, увВренно говорить Ва- 
димъ и продолжаетъ разставлять кубики. 

Онъ начинаеть уже увлекаться своею постройкой. Онъ строить 
мость и плотину, черезъ которую сейчасъ прорвется „какъ будто 
бы“ вода и разрушить все. 

Въ самый интересный мигь мать замЗчаеть: 

— Ты бы лучше домъ построиль или крћпость, а то такъ 
городишь зря! | 

Съ этими словами она ветаеть И ВЫХОДИТЬ. 

Во время отсутетвія матери вода стремительно набЪгаеть на 
плотину и разрушаетъ ее. Кирпичи съ грохотомъ разлетаются 
въ разныя стороны. 

Хорошо, что мамы нБтъ, думаеть мальчикъ, а то бы не обо- 
шлось безъ сцены. 

Онъ знаеть уже это слово—сцена, —бабушка довольно часто 
произносила его при немъ. | 

Онъ сооружаеть новую плотину и, только окончивъ ее, начи- 
наетъ удивляться долгому отсутствію матери. Ужь не пошла ли 
она въ шкафъ провЗрять его слова и искать складную картинку? 
Кровь бросается ему въ голову. | 

— Господи, Господи, что-то будетъ?!. Но лучше ужь не ду- 
мать, пусть будетъ, что будеты.. | 

Вдругъ, откуда ни возьмись, вода... волны, волны, большія 
такія, огромныя ш...ш..ш...шумять, клокочуть, идутъ, бЪгутъ!{. 

Онъ хмурить брови и дфлаеть соотвЬтствующіе волнамъ 
жесты рученками. 

..Бзгуть, и прямо на плотину... Трръ!.. все разрушено. 
` Въ то время, какъ кирпичики равлетались во вс стороны, 
вошла Анна Николасвна. Лицо ея было серьезно и блђлно. 

— Вәдя, сказала она, поди сюда. 

Еле передвигая ногами, опустивъ голову, онъ подошелъ къ ней. 

— Я не нашла на нижней полкЬ складной картинки. Гдв она? 

Молчаніе. 

— Я тебя спрашиваю, Вадя, уже съ дрожью въ голосћ про- 
должала Анна Николаевна. ГдБ картинка? Куда ты ее дЪль? 

— Не... не... не знаю... 

— ЗачЬмъ-же ты мн сказалъ, что она на послЁдней полећ? 
Ты зналъ, что она не на послЗдней полкЗ?.. Я тебя спрашиваю— 
ты зналъ? 
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— Не знаю. 

— Ты не знаешь—зналъ-ли. О Господи, Господи, Боже мой!.. 

При такихъ восклицаніяхъ Вадя начиналъ трепетать. 

— Отецъ, воскликнула Анна Николаевна дрожащимъ драма- 
тическимъ голосомъ, услыша, что Григорій Григорьевичъ возвра- 
тился домой изъ города, —отецъ, иди полюбуйся на сына! 

Григорій Григорьевичъ вошелъ, еще вытирая необсохшую 
грязь на лип. 

— Что такое, что такое случилось? 

— Случилось то, продолжала Анна Николаевна, трагически 
сдвигая брови надъ темными невыразимо страшными теперь для 
Вадима глазами и нервно подергивая губами, —случилось то, что 
СЫНЪ ТВОЙ лгунъ. 

И она, не соображая, насколько трагическій тонъ не подхо- 
дить къ разсказу о картинЪ, разсказала, что не нашла этой 
картинки ни въ шкафу, ни въ ящикћ съ игрушками, нигдф. 

Григорій Григорьевичъ серіозно выслушаль жену и взялъ за 
плечо сына. 

Вадимъ мене боялся отца, чЁмъ матери, но на этоть разъ 
натянутые нервы не выдержали: прикосновен!е отца заставило 
его взвизгнуть. | 

— Куда ты дЬлъ картинку? своимъ тонкимъ, почти визгливымъ 
голосомъ спросилъ отецъ. 

Вадимъ ужь не могъ говорить, онъ дрожалъ, захлебывался, 
ничего не понимая. 

Созванъ быль весь домъ, картинку разыскивали, какъ иголку, 
разспрашивали веђВхъ. | | 

— Ахь батюшки, воскликнула Даша, я точь точь такую квар- 
тинку видБла у управительской слой. 

Даша была дфвушка лётъ тридцати пяти съ дурнымъ рябымъ 
лицомъ и необыкновенно энергичнымъ пБтушинымъ, загнутымъ 
книзу, носомъ, что придавало всей ея физіономіи и ея словамъ. 
особенную авторитетность. 

— Какъ у слћпой? Почему у слБпой? Начался настоящий 
допросъ. 

Когда, наконецъ, дфло разъяснилось и оказалось, что Вадимъ. 
похариль картинку слЬпой, съ которою давно водить дружбу, и 
что онъ злокозненно скрыль отъ родителей, какъ то, такъ и 
другое, —когда все это обнаружилось, Анна Николаевна заломила. 
руки и сперва начала смЗяться, а потомъ рыдать. 
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Отецъ увелъ маленькаго Вадима къ себЪ въ кабинетъ и сталъ 
вразумлять его. Онъ старался говорить какъ можно мягче, чтобы 
не пугать его, старался сдБлать взглядъ своихь небольшихъ 
безцвЪтныхъ пронипательныхъ глазъ, какъ можно добрће. 

— Вадимъ, говорилъ онъ, поставивъ сына между ногъ, Ва- 
димъ, понимаешь-ли ты, какъ огорчилъ меня и мать?!. Ты безъ 
позволенья, безъ вВдома нашего подружился съ незнакомою намъ 
дБвочкой. И боле двухь недфль скрывалъ отъ насъ это. По- 
чему? Потому что ты чувствовалъ, что сдћвлалъ дурно, ты чув- 
ствовалъ, что тебВ не слБдовало дружиться безъ вБдома отца п 
матери. И- воть первый дурной поступокъ повелъ за собою вто- 
рой, худшій поступокъ. Ты подариль дВвочкВ игрушку, которую 
ты не имВлъ права дарить... Это вещь тебЪ не принадлежащая... 

На этомъ мЪстЬ своей рВчи Григорій Григорьевичъ н$сколько 
сбился —почему-же эта игрушка не принадлежить ему, и онъ не 
можеть ею распорядиться? подумалъ онъ, не я ли самъ въ рож- 
денье подариль ему эту вешь. Но онъ мгновенно науи 
изъ затрудненья: 5. 

— Әта вещь не принадлежить теб, потому, что даже ты 
самъ не принадлежишь себф, ты такъ еще малъ п неразуменъ, 
что не отвЪтственъ за свои поступки. Ты принадлежишь намъ, 
какъ и все находящееся въ твоемъ владфніи... Ты не имфешь 
права распоряжаться самою маленькою вещью, теб принадле- 
жащею... 

„А, воть мнв принадлежащей“, подумалъ Вадимъ. 

. Подарокъ чужаго—это воровство. Ми страшно выговорить 
это слово, Вадимъ, но ты украль игрушку, чтобы подарить ее 
этой ДВвочЕВ, украль и потомъ, чтобы скрыть свой дурной, 
мерзкій поступокъ, ты лгалъ, — матери лгалъ... Понимаешь ли, | 
Вадимъ, вакъ это ужасно! 2 

На свЪтлыхь глазахь Григорія Григорьевича дрожала сле- 
зинка. Но Вадимъ, закоренфлый преступникь, не плакалъ. РВчь 
отца длилась такъ долго, что онъ пересталъ даже бояться, ему 
только было скучно, скучно! | 

„Когда-то папа отпустить меня?“ думалъ мальчикь. 

Но когда Григорій Григорьевичъ отпустилъ Рене. его по- 

требовали къ мамаш$. | 
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Въ комнат матери было совсзмъ темно. Сторы были спу- 
щены. Пахло какимъ-то лекарствомъ. Анна Николаевна лежала 
въ постели, укутанная плэдомъ. 

— Вадимъ, сказала она черезъ силу, —посмотри, что ты сдћ- 
лалъ съ мамой твоей: твой поступокъ, твоя ложь, твоя скрытность 
уложили ее въ постель. О, не этого, не этого я отъ тебя ждала! 

Она откинулась на подушку, и Даша поспЪшила ей растереть 
виски и дала ей чего-то понюхать. 

— Понимаешь ты, Вадимъ, что ты сдфлаль? Всякому челов ку 
Богъ далъ свободную волю, и ты свою волю употребилъ на то, 
чтобъ обмануть мать. РазвЪ я м8шаю тебвВ, распоряжаться тво- 
ими вещами? ОнЪ принадлежать тебф и ты хоть все можешь 
раздарить, но надо сказать объ этомъ матери! Не лгать, не 
увертываться... Ахъ, это ужасно, ужасно! 

Мальчикъ заплакалъ. 

Тогла она взяла его на постель и стала страстно ласкать. · 

· Она говорила ему о томъ, какимъ человћкомъ желала бы ви- 
дфть его. Гордую мечту свою она хотБла вложить въ его 
душу. Она ‘страстно говорила ему 0 той правд, которой онъ 
будеть носителемъ, о знаніи, которымъ онъ будеть длиться 
съ другими людьми, о поэзіи, которая совьетъ гнфздо въ гру- 
ди его. 

Мальчикъ слушалъ и хлопалъ своими невинными глазенками. 
Онъ думалъ 0 томъ, что пожалуй теперь ему ужь не позволять 
больше видаться съ слЗпымъ его другомъ, думаль 0 томъ, что 
ему. хочется Веть и что давно пора бы ему дать обычную пор- 
дію молока. Онъ быль очень радъ, когда мать его перекрестила, 
сказавъ: 

— Иди къ себЪ, подумай хорошенько 0 тоиъ, что я теб 
говорила. 

Скушавъ съ ашетитомь свою обычную порцію молока съ 
хлћбомъ, Вадимъ, пользуясь тЬмъ, что мама съ папой —по сво- 
имъ комнатамъ, а бабушка ућхала къ сосБдећ, старой графин 
Хорзухиной, съ которою любила отводить душу, побфжаль въ 
переднюю къ пріятелю своему, старому дворецкому Якову Пе- 
тровичу, повЗренному веВхъ его сердечныхъ дЪлъ. 

— Яковъ Петровичъ! окликнуль онъ своимъ тоненькимъ дћЪт- 
скимъ голоскомъ. 

— Я здВеь, батюшка, что угодно? сказалъ старикъ, выползая 
изъ своей каморки. 
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— Ты... нерзшительно началъ Вадимъ, — ты... ты не видВль 
Лёлю? 

’’ __ Не видЪль, батюшка... Воть видите, началь онъ настави- 
тельно, — какихъ вы дфлъ надђлали—все боитееь, все боитесь, . 
<крываетесь, не говорите матушећ, анъ Богъ-то видить вов 
ваши зати, родителямъ-то и открываетъ... То-то воть и есть-то. 
Воть и теперь пришли въ переднюю, развЪ это вамъ позво- 
ляется?.. Идите, идите, батюшка!) 

— Да я вВдь только сказать, что лампу зажечь надо въ 
дЪтекой. КЕ 

— Дашђ бы сказали. 

— Приходи самъ, Яковъ Петровичъ, Даша не умћетъ. 

— И то, гд ей бабъ лампу зажечь! съ снисходительною на- 
смБшкой сказаль старикъ. — Идите, идите, | батюшка мой, ужь 
самъ приду вамъ лампу зажигать. 

Вадимъ съ опаской, озираясь, чтобы кто изъ родителей не за- 
сталь его за запрещеннымъ дфломъ, пробъжалъ кь себЪ въ 
комнату. а 

Яковъ засталъ его въ полутемной комнат, стоящимъ въ раз- 
думьи надъ ящикомъ съ игрушками. 

„Мон или не мои? думалъ онъ, хоть бы Якова Петровича спро- 
сить, да изть не съумБю растолковать, онъ не пойметь, лучше 
ужь и самому не думать!“ 

Веф свои сомннія онъ обыкновенно рБшалъ этимъ способомъ. 

— Яковъ Петровичъ, ‘сказалъ онъ, глядя вверхъ на старика, 
пока `тоть медлительно снималъ ‚съ лампы стекло и вынималъ 
изъ кармана спички, —Яковъ Петровичъ, знаешь, что я думаю? 

— Не знаю, батюшка. Гд ми знать старику твои дЪтскія 
думы! | 

— Я думаю, не позволять мнв больше видаться съ Лёличкой. 

— И, конечно, не позволять-—очень просто, п прекрасно, что 
не позволять. 

— Воть какой ты не добрый... не ожидалъ я, поджимая губы 
дрожащимъ голосомъ вымолвилъ Вадимъ,—что жь туть хороша- 
го, ятакъ люблю Лёличку, она такая славная, а ты говоришь... 

Вадимъ откровенно заплакалъ. 

— Ну, ну, чего же ‘плакать-то! ставя спички на столь, не 
зажегши лампы и присБдая на корточки передъ Вадимомъ, ска- 
залъ старикъ. Ну, конечно, Лёля хорошая дфвочка и семья-то 
вся славная — и отець и мать всВ хорошіе люди — это правда 

Т. ХХХҮП. 11 
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твоя, мой голубчикъ, ты у насъ человЪкь справедливый, изда- 
лека видишь людей. Ну о чемъ же плакать-то, о чемъ плакать! 
Прости старика, такъ онъ сдуру сбрехнулъ| говорилъ Яковъ 
Петровичъ, лаская ребенка, который довърчиво жался къ нему. 

—- Такъ-то, мой голубчикъ, успокойся, и то наплакался за 
день-то. Дай лампу зажгу, а ты и ложись. Утро вечера мудре- 
нБе, миленьый ты мой. 

— А ты со мною посидишь? уже радостнымъ голосомъ спра- 
шивалъ Вадимъ.—Уложишь меня? Ты такъ хорошо умЗешь по- 
доткнуть одзяло. 

— Хорошо, хорошо, ужь уложу! Дарья-то Степановна, кажется, 
кь прикащику ушла. 

— Я тебя гораздо больше Даши люблю, съ восторгомъ вы- 
молвиль мальчикъ, обнимая животь рослаго старика. 

— Знаю, что любишь, и я въдь за тебя въ огонь готовъ, 
мой батюшка! Ну, молись, молись! Перво-на-перво — Богу надо 
помолиться. 

Вадимъ сталь передъ образомъ читать свои молитвы, старикъ. 
стоялъ и внимательно слушалъ. 

— А оть себя-то ничего не прибавишь? спросилъ онъ. 

— За тебя помолюсь да за Лёлю. 

— Н%тъ, ты за себя, братецъ, помолись, умудри-молъ, Гос- 
поди, душу мою, дай мн понятіе, чтобы родителевъ моихъ 
понимать, такъ-то, дитятко! Родители у тебя умные, а ты еще 
глупенекъ... Ну, ложись, ложись, не шали, Я посижу, покуда не 
заснешь. Христосъ съ тобой, батюшка! 

Старикъ перекрестиль и поцфловаль ребенка въ губы. 

Убавивъ свЪть въ ламп, Яковъ Петровичъ сБлъ въ кресло, 

Черезъ нБсколько минуть въ комнатВ раздавалось тихое ды- 
ханіе наволновавшагося за день ребенка и носовой присвистъ 
задремавшаго старика. 


ҮШ. я 


Опасенія Вадима не сбылись: исторія со складною картинкой 
не разъединила его съ Лблей,—напротивъ, на другой же день ма- 
ленькая слБпая была призвана въ господскій домъ; Анна Нико- 
лаевна обласкала ее, и ей было позволено приходить каждый день 
въ извЬетный часъ играть съ Вадимомъ въ присутсетвіи стар- 
ШИХЪ. | ; 
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Это разрёшен!е Лёлћ приходить въ домъ сначала очень обра- 
довало Вадима; но, когда изо дня въ день Лёля стала являться 
въ домъ, онъ, въ удивленію своему, не находиль больше той 
прелести въ бесћдахъ съ ней, какую находиль прежде, когда 
они видались тайкомъ въ паркЗ. 

Игры шли вяло, разговоры тоже. Хотя Лёля и не видБла 
устремленныхъ на нее пытливыхъ взоровъ` Анны Николаевны, 
но она чувствовала етвсненіе Вадима и сама стБенялась. И ма- 
ло по малу Лёля перестала приходить въ домъ. 

Разъ какъ-то Авна Николаевна увидала слБпую въ саду и 
подошла къ ней. 

— Лёля, милая, сказала она ласково, почему ты больше не 
ходишь къ Вадиму? 

Д%вочва покраснзла. 

— Не знаю, сказала она, не хочется что-то. 

— Ты разлюбила его? 

— О, ить, нВтъ, не разлюбила! съ силой воскликнула она. 

Лёля появилась въ гостиной Свирскихъ только уже въ послЗд- 
нихъ числахъ сентября, когда въ усадьбЪ стали поговаривать о 
скоромъ отъъздБ господъ, но и въ эти послЬдніе дни дћти не 
оживлялись. 

Вадимъ шепотомъ, оглядываясь на мать, предлагалъ своей ма- 
ленькой пріятельницВ какую-нибудь игру. Но игра съ самаго 
начала не клеилась. Лёля съ своей стороны просила мальчика 
что-нибудь разсказать ей, что онъ такъ хорошо разсказывалъ 
въ саду, но языкъ его быль точно связанъ. 

Наканунћ дня, назначеннаго къ отъъзду, Лёлю привели въ 
барскій домъ. 

Игра дЪтей по обыкновенію не ладилась. Передавая какую-то 
игрушку своей пріятельницћ, Вадимъ нагнулся къ самому ея уху 
и прошепталъ: 

— Уходи. 

Та точно инстиктивно поняла его, не обидВлась и, кивнувъ 
головой, тоже шепотомъ сказала: 


— Хорошо, 
Черезъ минуту, покраснзвъ, какъ обыкновенно, когда онъ го- · 


ворилъ съ матерью, Вадимъ объявилъ ей, что Лёля хочетъ до- 
мой, —не позволитъ-ли мама проводить ее? 

— Зачђмъ же теб провожать, вели проводить НикитВ или 
кому-нибудь изъ дъвушекъ. 


` 
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СвБтлые глаза мальчика наполнились слезами. Онъ никогда, 
не смфль противор$Зчить матери, но на этоть разъ желаніе его 
было такъ сильно, что онъ рискнулъ протестовать. 

— Мама, позволь пожалуйста, вымолвилъ онъ дрожащими гу- 
бами, я... я... я... сейчасъ вернусь. 

Поколебавшись и взвЪсивъ, вВроятно, веБ рго и сопѓго, Анна 
Николаевна согласилась на просьбу сына, потребовавъ отъ него 
обфщан!я, что онъ вернется сейчасъ-же. 

Д%ти, держась за руки, чинно вышли изъ гостиной. Но едва 
очутились они одни въ ворридор%, какъ, точно посл долгой разлу- 
ки, они кинулись другъ-другу на шею и крЬпко обнялись. ПослЪ 
этого они опять молча взялись за руки и, топоча ноженками, 
побВжали по корридору въ дВвичью. 

— Вы куда, Вадимъ Григорьевичъ? крикнула имъ въ догонку 
Даша. | 

— Лёлю провожать, весело откликнулся Вадимъ, осторожно 
сводя слфпую еъ крутаго дфвичьяго крыльца и опять пускаясь 
бЪгомъ но саду. 

— Куда же ты? улыбаясь своею блаженною улыбкой и про- 
стирая впередъ свободную руку, кричала Леля. —Ты не домой 
меня ведешь! куда ты, миленькій? 

Но Вадимъ, не отвЪчая, во всю прыть маленькихъ ножекъ, 
бБжалъ въ паркъ, увлекая за собою свою маленькую пріятель- 
ницу. 

ВскорЪ ножки ихъ усиленно стали шуршать по палому листу 
и путаться въ высокой высохшей трав. Вадимъ пошелъ тише, 
пробираясь въ чащь высокихъ квленовъ и липъ, почти совер- 
шенно обнаженныхъ теперь. И воть они очутились на полян%, 
гд впервые узнали другъ-друга. | 

— Сядемъ, сказаль Вадимъ, еле переводя дыханіе и покро- 
вительственно нагибаясь, чтобы усадить Лёлю на пенекъ. 

Усадивъ ее, онъ самъ примостился бочкомъ около и. обнялъ 
дБвочку, чтобы не упасть. ДБти оба молчали нћкоторое время, 
переводя дыханіе. 

‚ — Вотъ туть опять хорошо и весело, первый заговорилъ Ва- 
‚ димъ, нагибаясь и заглядывая въ слЁпые глаза Лёли, какъ-будто 
въ нихъ онъ могь прочесть, согласна она съ нимъ или нЪтЬ. 

— Да, туть весело, сказала дЪвочка, крзиче прижимаясь къ 
Вадиму и блаженно улыбалсь. А я думала, что не можеть быть 
хорошо и весело. | 
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— И я тоже, воскликнуль Вадимъ, радуясь, что мысли елБ- 
пой такъ хорошо совпали съ его мыслями, —я изъ веъхъ силъ 
старался, чтобы было весело, и всё вспоминалъ, чтб мы тутъ 
дфлали такого, что такъ хорошо было, но я не могъ вепомнить... 
а ты? 

— Я какъ-будто помнила. 

— Помнила; а не повторила! 

— Я не могла повторить, выговорила она какъ-т0 таинствен- 
но,–-мЪшало... | 

— Воть и миф... и знаешь, —оживленно прервалъ себя маль- 
чикъ, —я даже пересталь любить тебя, право! я воть совсем», 
совсвмъ не любилъ тебя тамъ, и когда ты приходила, я совећмъ 
не радовался, и мнћ становилось такъ скучно, скучно, скучно! 
А тебф было скучно? Ты переставала любить меня? опять съ 
любопытствомъ заглядывая ей въ лицо, спросилъ онъ. 

Она покачала головою. 

— Я не переставала, а воть скучно было, ску-чно, ску-чно! 
протянула она. 

— Я знаю, почему тутъ весело, а тамъ скучно, таинственно 
сказаль онъ. И глаза его заблистали какимъ-то  фіолетдвымъ 
блескомъ.— Это все волшебство! 

— Какое волшебство? 

— А воть какъ въ сказкахъ сказывается... Помнишь, я тебБ 
разсказывалъ? Здфсь, должно быть, живеть добрая волшебница; 
сидить гдв-нибудь подъ кусточкомъ и радуется на насъ, когда 
намъ весело. Смотри, кажется чего хуже—листья съ деревьевъ 
облетВли, стоять они голыя, сучья со већхъ сторонъ черные 
торчатъ, трава высохла, только листь шумить подъ ногами—анъ_ 
иЪтъ! намъ весело: въроятно, добрая волшебница смотрить на 
нась съ синяго неба вмВетћ съ солнышкомъ, потому намъ и 
весело... А дома, продолжалъ онъ, хмуря брови, дома—навЪшаны 
сторы, гардины, не видно солнца, и темно, темно. И не 
добрая волшебница 'смотрить на насъ, а мама смотрить и боится, 
что я сдћлаю что-нибудь дурное... А когда я чувствую, что она 
боится—и я боюсь, и мн страшно и скучно. 

Онъ вдругъ вспомнилъ, что мать его пустила только проводить 
Лёлю до дому. 

— О, все равно, посидимъ еще!. 

Но Лёля не хотВла болЪе сидЪть, не хотВла подвергать нака- 
занію своего маленькаго товарища, 
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Туть они вспомнили оба, что разстаются на долгую, долгую 
разлуку, н оба въ голосъ заплакали. И громко всхлипывая, дер- 
жа другь-друга за руку, побъжали они обратно къ флигелю 
управителя. Тамъ они молча обнялись и поцзловались. 

Плача навзрыдъ, проб жаль Вадимъ мимо Даши, которая укла- 
дывалась въ дЪвичьей, и забился въ дћтской за любимый свой 
ящикъ съ игрушками. 

Анна Николаевна была взволнована, она ожидала его возвра- 
щенія, чтобы излиться укорами, но, найдя его за ящикомъ въ 
слезахъ, она была обезоружена. Да и некогда было читать ему 
нравоученіе за непослушаніе, надо было укладываться. 

На другой день утромъ Свирсые ућзжали. Степанъ Степано- 
вичъ Ивановъ, управитель, этоть человћкъ съ угрюмымъ, стро- 
гимъ взглядомъ, котораго Вадимъ боялся, провожалъ господъ. 
Несмотря на робость свою передъ этимъ человЪкомъ и на 
страхъ, что дћлаеть не то, что слвдуеть, въ самый послВдній 
моментъ, передъ тБмъ какь садиться въ экипажъ, Вадимъ, 
вспомнивъ, что это отець Лёли, вдругъ бросился къ Иванову, 
протягивая руки. Широкоплечій гиганть удивленно нагнулся къ 
ребенку, и тоть обвиилъ свои бЪленькія рученки вокругъ заго- 
рБлой могучей шеи. Ивановъ, какъ перышко, поднялъ Вадима и, 
нЪжно прижавъ къ себ, понесъ къ экипажу. 

Когда дормёзъ проћзжалъ мимо домика управителя, на крыльцо 
высыпала вся многочисленная семья его, съ красавицей женой 
во глав; впереди већхъ, укутанная платкомъ, стояла Лёля. ВеЪ 
кланялись, она одна стояла не кланяясь, вытянувъ шейку, съ 
широкооткрытыми глазами, и долго потомъ Вадиму чудились эти 
больше, евБтлые глаза, какъ-будто слћдившіе за удалявшимся 
экипажемъ. | 


(1Тродолженіе сльдует»). 


А. В. Стернъ. 





0 бат въ мрдащьноиь изображена я о значении 
Предиета въ Музык ВООСЩЕ, 


Въ Маріинскомъ театр (въ Петербургћ) изъ года въ годъ дается ` 
Фауст», дается вроић него Мефистофель: тоть же Фаусть идетъ 
на сценћ всякой частной оперы, на какомъ-угодно языкЂ и съ 
какими-угодно средствами. И царитъ этотъ Фаусть воть уже трид- 
цать пять лћЬтъ, и все еще не предвидится конца его цар- . 
ствованію. Я сказаль просто „Фаустъ“, а не Фаусть Гуно, по- 
тому чтб ошибиться невозможно: масса меломановъ знаеть только 
одного. Онъ сразу очаровалъ ее и сразу разозлилъ критику, что 
иногда тоже признакъ успћха. Особенно разозлились тв, кото- 
рые не могутъ видЪть передЗлки безъ того, чтобы не кричать 0 
„СВЯТОСТИ“ И „неприкосновенности“ первоначальнаго произведе- 
ня и о „профанащи“. Естественно, что такихъ критиковъ всего 
больше нашлось въ Германии, въ которой культъ своихъ націо- 
нальныхъ поэтовъ строже и ревнивће, чЁмъ гд®-либо; притомъ 
тутъ примфшалея „патріотизмъ“, то-есть, въ переводф, давниш- 
няя нелюбовь къ сосБду. „Франиузь осмфлилея къ гётевскому 
сюжету написать музыку, въ сравненін съ которой Марта или’ 
Прекрасная Елена —шелёвры.“ Такія и имъ подобныя фразы пи- 
єались не сгоряча въ газетахъ, а солиднымъ манеромъ для книгь; 
не помнящая себя ругань увћков®чена въ учебникахъ. Къ 
обще-германской кошачьей музык присталъ и Рихардъ Ваг- 
неръ: „парижскій композиторъ... безъ веякаго честолюбіа“ ва- 
катываетъ, молъ, `„переводъ гётевской поэмы на жаргонъ эффект- 
ничанія “, нужный его бульварной публикћ;“ „отвратительное, сла- 
щаво-пошлое,. на манеръ лоретокъ жеманное издЪліе, еъ музы- 


168 РУССКОЕ ОБОЗРЗНИЕ. 


кою низменнаго таланта, желающаго пролћзть куда-то и со страху 
хватающагося за всякое средство.“ (Деи5сле Кипзі ипа деціѕсће 
РоййЁ, въ Сезашшейе ЅеһгіЌќеп, 1873, томъ ҮШ, страв. 117). 
Но время слБлало свое, и теперь не только НЗицы вообще, но 
даже умЗренные вагнеристы, какъ Гуго Риманъ, говорать объ 
„отвратительномъ издВлін“ съ уважешемъ, хотя и безъ энтузі- 
азма. О другихъ народахъ и говорить нечего. „Фаусть Гуно“ 
давно уже перестать быть „Фаустомъ Гуно“ в для оперной пуб- 
лики сдЗлался просто „Фаустомъ“. Предшественниковъ, писав- 
шихъ оперы на тоть же сюжетъ, Гуно затмилъ своимъ эффект- 
нымъ и трогательнымъ созданіемъ, да и преемникамъ своимъ 
надолго помЗшалъ браться за ту же задачу съ шансами серіоз- 
наго успъха, Въ сферЬ концертной музыки мы имћемъ Фауста 
Берліоза, причудливаго, массивнаго и эфирнаго, обаяюе кото- 
раго, прн всей „учености“ и (для большинства) неудобовари- 
‚мости музыки, столько разъ наподняло слушателями огромныя 
залы; имфемъ строгаго и скромнаго Фауста Шумана, мало из. 
вћстнаго въ Россія, но составляющаго въ Германів предметъ 
культа и едва-ли не главную причину отвращенія, питаемаго 
НЬмцами вообще (а не одними только шуманистами) къ бер- 
ліозовскому Фаусту; имемъ неистовыя и судорожныя иллюстра- 
щи Листа (симфонію —къ трагеди Гёте, Ночное икстве и вальсы 
Мефистофеля —къ отрывкамъ изъ поэмы Ленау); имћемъ увер- 
` тюры Рубинштейна, Рихарда Вагнера и другихъ, не говоря уже 
о „пћеняхъ Маргариты“ и подобныхъ лирическихъ произведен!- 
яхъ, хотя и вдохновленныхъ Фаустомь (и по ббльшей части 
даже гётевскимъ Фаустом), но въ которыхъ связь съ его основ- 
ною идеей чувствуется слабо. Трагедія Гёте въ большинствё 
случаевъ, а въ остальныхъ— самая легенда или другія ея поэти- 
ческія обработки настоящія сирены для композиторовъ. Изъ. 
поколћнія въ поколЁве раздается ихъ призывный голосъ, б%- 
деть надъ морскою зыбью фантастическое тБло и сулитъ не- 
зрёлому юношћ и искушенному опытомъ мужу сладкія мученія 
борьбы, сладкую награду торжества. 

Миф неоднократно случалось читать жалобы на это общее 
увлеченіе сюжетомъ, въ которомъ (какъ впрочемъ и въ другихъ). 
лавры доставались весьма и весьма немногимъ. Между прочимъ. 
находятъ, что идея Фауста, какъ философская идея, представ- 
лаеть собой отвлеченность, все же отвлеченное-—чуждо музыкћ 
и не можетъ быть выражено ея языкомъ. 
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По этому поводу должио замВтить, что разсужденія о непри- 
годности Фауста, какъ „предмета“ пли какъ „сюжета“ для му- 
зықи относятся къ ходячимъ разглагольствовавіямъ о сюжетахъ 
и программахъ, какъ часть къ цБлому. О томъ, что такой-то 
предметъ“ неудобенъ для музыки, недостаточно „лирическій“, 
недостаточно „серіозенъ“, слишкомъ „опереточенъ“, слишкомъ 
полонъ метафизики, слишкомъ „мелодраматиченъ“, слишкомъ 
отдаетъ „классицизмомъ“, недостаточно „романтичент“, недо- 
статочно „драматиченъ“, слишкомъ близокъ къ нашей буднич- 
ной дфйствительности, слишкомъ далекъ отъ требовавій совре- 
менной жизня, слашкомъ полонъ или слишкомъ чуждъ злобы дня 
и вообще „недостоинъ свВтлаго искусства божественвыхъ зву- 
ковъ“, каждый изъ нась, вЗроятно, начитался до-сыта. Трудно 
въ этой, съ такою любовью обработанной, хотя, повидимому, 
тЬсной обласги открыть или изобрЗети что-нибудь новое. При- 
дирки къ сюжетамъ въ операхъ, ораторіяхъ, кантатахъ, сим- 
фоническихъ поэмахъ и увертюрахъ составляютъ въ наши дип 
самый любимый пріемъ критики и самую модную тему раз- 
говоровъ между музыкантами. Предположите трехъ композито- 
ровъ А, Б и В. Предположите, что разиееся слухъ, якобы А 
написать оперу Семирамиду, Б — симфоническую поэму Илья 
Муромець, а В—увертюру Крейцерова Соната. Въ такомь слу- 
чав Б и В удивляютса, какъ можно въ наши дни писать Семи: 
рамиду, А и В иронически спрашиваютъ, что Б нашелъ музы- 
кальнаго въ ИльВ МуромцЊ, а наконецъ А и Б негодують на 
выборъ Крейцеровой Сонаты. У меня въ жизни бывали полосы, 
что я иного разговора почти не слышалъ. Въ теченіе одного 
сезона отъ октября до апрћля я имВлъ удовольствіе узнать отъ 
собесъдниковъ, принадлежавшихъ къ разнымъ лагерямъ, что 
г. Римскій-Корсаковъ напрасно выбралъ сюжетомъ Младу, что 
Чайковскій напрасно выбралъ сюжетоиъ Пиковую даму, что 
Масканьи напрасно выбралъ сюжетомъ (Сельскую честь, что Ма- 
сене напрасно выбралъ сюжетомъ Эсмеральду, что г. Глазуиовъ 
напрасно выбралъ сюжетомъ Море и что Антонъ Григорьевичт, 
напрасно выбралъ сюжетомъ Антонія и Клеопатру. Иногла я 
думалъ, что неутомимое и нескончаемое ковырянће въ сюже- 
тахъ происходить отъ неумВн!я сказать что-нибудь про суть 
дла, то есть, про музыку. Но нБтъ: говоренью предаются не 
тольхо невЪжды и наивные люди, а также и солидные музыканты 
и даже выдающіеся дЗатели. Особенно съ легкой руки Рихарда 
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Вагнера завелась эта манера судить исполненѓе задачи по ея 
замыслу и заранће изрекать смертный приговоръ надъ цЁлою 
партитурой, основываясь на литературномъ разборВ текста. 
Прим ръ такого упрошеннаго дћлопронзводства можно найти 
хотя бы въ слћдующемъ „внушенін“, одномъ игъ многихъ кото- 
рыя онъ посылалъ въ лейпцигскую М№еме Дейзи’ Миз\, 
органъ его рьяныхъ сторонниковъ, въ то время, когда онъ жилъ 
изгнанникомъ въ Цюрихћ: „Недавно прислали мив либретто 
Странствованія Розы. Отчего это никому не приходитъ въ го- 
лову схватить музыкальное произведене, подобное шумановскоиу, 
за самое основаніе, то-есть, прежде всего обличать чудовищное 
убожество поэмы, а потомъ спросить, каковъ же долженъ быть тоть, 
кого подобное издћліе можетъ вдохновить на большое сочиненіе, 
и чего наконецъ можно ждать отъ такой музыки“. ! ВЪра Ваг- 
нера въ губительную и спасительную чудотворную силу текста 
не имЪла границъ: относительно оперы онъ прямо находить, что 
хорошая ситуація въ либретто замъняеть композиторскій та- 
лантәь. „Въ музыкВ Мейербера“, говорить онъ въ своей книгћ 
Ор°ғ ипа Огата (безаттейе Ѕеһгібеп, 1873, томъ ПІ, стр. 876), 
„обнаруживается такая пугающая пустота, мелкота и художе- 
ственное ничтожество, что мы свлонны—особенно въ сравненіи 


съ большинствомъ современныхъ ему композиторовъ — считать его 


музыкальное даровавіе равнымъ нулю.“ Но—. „при очевидиёйшей 
неспособности знамеаитаго композитора собственными музыкаль- 
ными средствами явить малћйшій признакъ художественной жизни, 
онъ тЕмъ не мен$е, въ нфкоторыхъ мъстахъ своей оперной музыки 
возвышается до уровня безспорн®йшаго, величайшаго даровані. 
Эти мВета — плоды дфйствительнаго вдохновен1я, и если ихъ 
разсиотръть ближе, мы поймемъ, чЁмъ вдохновене это было 
вызвано, а именно —дёйствительно поэтическою ситуаціей. Тёйъ, 
г поэтъ... слћдун по своему драматически-компилятивному пути, 
невольно натыкалса на моментъ, въ который онъ могъ дышать 
свободнымъ, освЬжительнымъ воздухомъ человћческой жизни— 
онъ и музыканту сообщаль это окрыляющее дыханіе, и компо- 
зиторъ, истощившій вс средства своихъ музыкальныхъ предше- 
ственниковъ и не могшій проявить ни одной черты настоящаго 
изобр%тенія, теперь сразу пріобрБталъ умЪніе найти богатй- 


_* Кёсһаға Иадпет?в Вгіеўе ап Тһєойоғ ОМід, Уейи Еее, Еег4:- 
напі Нете, І,еїргів, 1888, письмо къ Улигу отъ 81 мая 1852 г. 
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шее, благородиъйшее, душу охватывающее музыкальное выра- 
жене“. Указавъ на „извћстную, раздирающую любовную сцену 
въ четвертомъ дфйстыи Гуенотовъ“, Вагнеръ прославляетъ 
»дивно-поразительную мелодію въ @ез-4аг, выросшую благо- 
уханнЪйшимъ цвВткомъ изъ ситуащи, охватывающей вев фибры 
челов$ ческаго сердца сладкою болью, — мелодію, на ряду съ ко- 
торой можно поставить лишь весьма немногое и, конечно, лишь 
совершенн%йшее изъ области музыки... Мы принуждены съ 
восторгомъ убВдиться, что способность къ правдивому худо- 
жественному творчеству находить и на самаго испорченнаго 
еропателя музыки, коль скоро онъ ветупаеть въ область не- 
обходимости, которая сильнЪй его собственнаго, себалюбиваго 
произвола, и его превратвое стремлен!е внезапно къ его же 
благу обращается на истивный путь настоящаго искусства“. 

Конечно, если ноты пишеть не „себялюбивый произволъ“, 
то-есть, не самъ композиторъ, а всемогущая „необходимость“, 
то-есть, ситуація, данная либреттистомъ, то незачћиъ имЪть 
мелодическій даръ, незачћыъ прислушиваться въ народной пъснћ, 
не зачђиъ учиться контрапункту, невачћиъ играть или пЪть 
классиковъ. Найди хорошаго либреттиста и спи безмятежнымъ 
сномъ: „необходимость“ сама возьметъ перо въ руки и напи- 
шетъ во всякомъ случа лучше тебя, простаго смертнаго. Одно 
только меня беретъ сомнфн!е: если два „испорченные кропателя 
музыки“ оба возьмутъ серибовскій тексть и напишуть каждый 
свою благоуханную мелодію, будетъ-ли она у обоихъ въ Сез-йиг, 
или иБтъ? 

Кажется, что большинство не раздванеть моихъ сомићній и 
либо приняло вагнеровское учене на вћру, либо, не читавши · 
Орег опа Огата, самостоятельно дошло до сходнаго результата. 
Ибо отъ вопроса, какова музыка, все болће и болће отвили- 
ваютъ, прячась за дешевую и безплодную критику поэзии. = 

Закрываю скобку и возвращаюсь къ вопросу о Фауст. Го- 
дитея онъ для музыки, или нЪтъ? 

Здфеь, прежде всего, слВдуетъ отличить оперу отъ вокальной 
піесы для концертназо исполненія (оратори, отдфльнаго хора, 
романса), а затёмъ ту и другую отъ чисто-инструментальной 
піесы (симфонія, увертюры, симфонической поэмы). 

Я нахожу, что легенда о докторЪ Фауст —сюжетә въ высшей 
степени пригодный для лирической сцены, что отдЪльныя въ 
Фаусттъ Гёте лирическія стихотворенія въ высшей степени бла- 
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годарны для концертной вокальной музыки и, наконецъ, что 
‚ идея Фауста, взатая въ самомъ общемъ и неопрелћленноиъ 
смиыслв, какъ нельзя болћђе музыкальна и потому способна 
воспламенить фантазію также чисто-инструментальнаго компо- 
зитора (все равно: симфонпческаго, камернаго вли фортепіан- 
наго). Такимъ образомъ тяготБніе къ этой илећ музыкантовъ 
въ теченіе вотъ уже скоро стол тя вполаћ понатно и законно. 

Относительно оперы могло быть сомнъніе, пока не существо- 
вало либретто Барбье и Карре, послужившее, какъ извЪстно, 
канвой для музыки Гуно. Но теперь соинънію яВтъ ивста. Можно 
пожалуй найти, что это либретто— драматизованный фантасти- 
ческій романъ, а не правильная драма съ завязкой и развязкой. 
Но точно такого же упрека заслуживаютъ добрыя девять леся- 
тыхъ всфхъ оперныхъ либретто; въ данномъ же случа отеут- 
ствіе узла и правильно-развитой интриги не вредитъ сцениче- 
свому эффекту, но вредить вн шнему успћху шесы (о томъ, что 
оно не вредитъ его внутреннему, поэтическому достоинству не- 
чего и распространяться). Впрочемъ, если ужь дёлать упрекъ, 
то Гёте, а не Барбье и Карре, такъ какъ свободное, эпичеекое 
послВлованіе сценъ они заимствовали именно у него. Для сце- 
ническаго композитора благодарна не легенда и не основная 
идея Фауста, а именно исторія о Фаустњ и Малеритуь, то-есть, 
именно Гётевскій сюжетъ съ образомъ наивной, обольщенной, 
преступной и казненной м8 щаночки и съ аксессуарами народныхъ 
воскресныхъ сценъ, подброшеннаго ожерелья, любовнаго объяс- 
ненія въ саду, терзанія передъ образомъ Богоматери, поединка 
между любовникомъ и братомъ и сцены сумасшеств я въ темницз. 
Но драма Гёте не только допустила превосходную передћлку въ 
оперное либретто, она и такъ, какъ есть, какъ ее задумаль 
поэтъ, требуеть музыки во многихъ своихъ частяхъ. ЦЗлый міръ 
разнообразно-сићняющихся настроеній и полныхь жизни обра- 
зовъ проносится въ драм Гёте передъ зрителемъ или читате- 
лемъ; волны этой широкой рВки захватываютъ и уносятъ самыя 
различныя художническія натуры; вхъ дБйствіе на современнаго 
челов ка сильнће, чБиъ дЬйствіе Божественной Комедіш или 
греческихъ трагиковъ. Особенно лирическія стихотворенія раз- 
бросанныя въ поэмћ (пасхальный хоръ, хоръ солдатъ, хоръ ду- 
ховь, дв пВсни и молитва Маргариты) до того просятся на 
музыку, что вЗроятно еще долго будутъ воспламенять творческую 
фантазію и становиться канвою для вокальныхъ сочиненій са- 
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мыхъ разнообразныхь фориъ, вакъ въ отдфльныхь нумерахь 
(вапримъръ, пфсни Маргариты Шуберта, Глинки и др.), такъ и 
въ большихъ, цВльныхъ музыкальныхь иллюстраціяхъ поэмы, или 
для сценическаго исполненія (музыка къ Фаусту князя Радзи- 
вила, Линдпайнтнера, Фукса и многихъ другихъ), такъ и само- 
стоятельно, для исполненія концертнаго (Шуманъ, Берліозъ). 
Если, такимъ образомъ, Гётевская драма представляетъь для 
оперы— счастливую канву, для концертной вокальной музыки— 
массу вдохновляющаго элемента и въ цзломъ и въ частностяхъ, 
она для чисто-инструментальной музыки, имфеть еще другое 
значеніе. Также какъ вокальной концертной, она и ей можеть 
давать частности, можетъ вдохновлять композитора тЁмъЪ или 
другамъ эпизодомъ, тћмъ или другимъ образомъ или харавте- 
ромъ; но кромф этого въ инструментальной музык съ наиболь - 
шею свободой и шириной можетъ сказаться основная идея. 
ЗдБеь коренная противоположность моего воззрћнія и того, 
которое гласвть, что „музыкВ недоступны философскія идеи“, 
обыкновенно прибавляя, что „дфло музыки— выражать чувства.“ 
Нельзя, конечно, ирямо утверждать обратное. Положеніе: „му- 
ЗЫБЗ недоступно выраженіе чувствъ; ея дВло— передавать фило- 
софскія иден,“ также не будеть вЗрно, особенно во второй 
своей половин%; но оно гораздо ближе перваго къ истинЪ. Пуб- 
лика и особенно самп музыканты привыкли считать музыкаль- 
ные звуки средствомъ, „которыми вомпозиторъ изображаетъ лю- 
бовь, мужество, благоговћніе пли восторсъ“ (цитую изъ не- 
сравненнаго писателя, впервые внесшаго свћтъ въ путаницу музы- 
кальной эстетики, изъ Эдуарда Ганслика). Восхищаются въ му- 
ЗЫЕВ не столько ею самой, сколько „шопотомъ нзжности, бур- 
лен1емъ воинственнаго духа“. | | 
„Чтобы добраться до твердой почвы,“ продолжаетъ :Гансликъ, 
„мы должны прежде всего безпощадно раздБлпть эти издавна 
сплоченныя метафоры. Шоноть? Да, но отнюдь не „иБжности“. 
Бурленіе? Да, но совсмъ не „воинственнаго духа“. Музыка 
имфетъ одно, не имя другаго: она можеть шептать, бурлить, 
шумзть потокомъ, но любовь или гићвъ въ нее вносится лишь 
нашимъ собственнымъь сердцемъ“. Чувства въ душ нашей не 
стоять особнякомъ, а „вызываются представленіями, сужденія- 
ми, находятся въ связи со всею областью разсудочнаго и разум- 
наго мышленія... Чувство надежды неразрывно связано съ пред- 
ставленіемъ объ ожидаемомъ болЁе счастливомъ состоян!и, кото- · 
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рое мы сраваиваемъ съ настоящимъ... Любовь немыслима безъ 
представления о любимой личности, безъ желанія и стремленія 
_ осчастливить, превознести эту личность и обладать ею“. На во- 
просъ: „что же въ чувствахь можеть изображать музыка, если не 
ихъ содержаніе?“ Гансликъ послћдовательно отвћчаетъ:; „Только 
динамическую въ нихъ сторону. Она можетъ подражать движенію 
пеихическаго процесса въ разсужденія быстроты и медленноств, 
силы и слабости, возрастанія и паденія. Но движеше есть не 
болће какъ свойство чувства, его признакъ, но не оно само... Ӯвћ- 
реніе теоретиковъ, что музыка не имЗетъ задачей изображать 
отвлеченныя понатія—-излишне; такой задачи не виђетъ ни одно 
искусство. Само собою разумЗется, что предметомъ художествен- 
наго воплощенія могуть быть только идем, то-есть, понатія став- 
ПИЯ ЖИВЫМИ... | 

„Въ изысканіяхъ о сущности и дЪйствіи музыки до сихъ поръ 
страннымъ образомъ пренебрегали понятіемъ демженія“, вићъ ко- 
тораго „все, что въ музыкћ намъ кажется изображеніемъ опре- 
дБленныхъ состоя души, есть нВчто символическое“. 

Впечатлћніе средней руки читателя такое, что философъ гру- 
бою рукой вырвалъ у музыки самое драгоцћнное, издавно приз- 
нанное за нею достояніе. И не только сентиментальный люби- 
тель. но и музыкантъ-спецалисть—и тёыъ болће, чЁ8мъ дороже 
и святВе ему его искусство— протестуеть съ вегодовашемъ. Но 
то, что Гансликъ отнимаетъ у музыки одною рукой, онъ щедро 
возвращаетъ ей другою. 

„Есть кругъ идей, которыя музыка собственными своими сред- 
ствами можеть выразить богатёйшимъ образомъ. Таковы, сооб- 
разно съ воспривимающимъ органомъ, — вс тв идеи, которыя 
находятся въ связи съ доступными слуху измЗненями въ силВ, 
въ движенін, въ пропорщяхъ,—напримЗръ, идея возрастанія, за- 
миран!я, движенія спфшнаго или замедденнаго, затЬйливаго спле- 
тенія, простаго движенія впередъ и т. п.“ 

` Какое вее это имћетъ отношеніе къ Фаусту? 

На основавіи популярнаго взгляда, что дБло музыки — выра- 
жать чувства, взгляда равно примЗняемаго къ вокальной и къ 
инструментальной музык —слфдовало бы остерегаться тёхъ сю- 
жетовъ (или „задачъ“ или „программъ“), въ которыхъ элементу 
чувства отведено мало мста, въ которыхъ, наприм ръ, надъ 
чувствомъ преобладаетъ образъ или мысль. Публика и музыкан- 
ты равно вћрятъ, что сюжеть чувствительный гораздо музыкаль- 
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нће сюжета обильнаго вн шнимъ дёйстыемъ или картинностью. 
А такъ какъ самое красивое изъ чувствъь — любовь, то отъ по- 
сылки къ заключенію, отъ заключен1я къ новой посылкћ доду- 
мались или, в®рнће, ощупью дошли до того, что любовь приз- 
нана лучшимъ сюжетомъ, главнымъ „содержаніемъ“ музыки. Не 
одви итальянскіе композиторы приберегають лучшія свои силы 
для сцены признанія, ревности, измЗны, конечной разлуки и т. д.: 
ихъ примВру слФдуютъ болёе или менЂе вс, да и въ поэзи 
любовь играеть невфроятно - большую роль, не соотвътетвую- 
щую ея значению въ. дйствительной жизни. Въ инструменталь- 
ной музык, разумћется, то же самое, и если въ старину писа- 
лись каприччіо „на отъВздъ друга“ или сонаты „на исторію То- 
вита“, то такая свобода, такое разнообразіе боле и болће съу- 
живаются въ пользу программъ съ преобладающимъ любовнымъ 
характеромъ, изъ древнихъ и новыхъ поэтовъ, воспћвавшихъ 
нёжную страсть то въ эпосћ, то въ лирик, то въ драм. | 

Намъ же, гансликіянцамъ, это пристрастіе музыкантовъ къ од- 
ному изъ чувствъ кажется такамъ же недоразумніемъ, какъ п 
вея „эстетика чувства“ (употребляя опять слово Ганелика), то- 
есть, какъ и все стремленіе выражать музыкой чувства. Въ любви 
даже особенно видно, что чувство находится въ связи съ мыс- 
лами, дЪйствіями и событіями, и что эстетическій интересъ его 
возбуждается не столько имъ самимъ, сколько этими условіями 
или сопровождающими обстонтельствами. Музыкальное же изо- 
браженіе дБйствій или событій возможно только тогда, когда 
они (какъ было выше показано) представлаютъ аналогію съ яв- 
леніями музыкальными, а выразить мыель—дфло поэзія или фп- 
лософіи. 

Внфшн!я событія, которыхъ много и въ гётевской и въ дру- | 
гихъ обработкахъ сюжета, могуть давать и дають прекрасный 
поводЪ къ увертюрамъ, симфоническимъ поэмамъ ит. д., но не въ 
этомъ главная привлекательность Фауста. Его главная сила— 
тоть общий характеръ брожевя и неудовлетворенности, который 
нмфется во многихъ и лирическихъ и драматическихъ произве- 
деніяхъ, названя которыхъ у всћхъ на устахъ, но который у 
Гёте сказывается съ особенною сжатою силой, страстнымъ па- 
өосомъ и чарующею простотой. Общая идея Фауста—вотъ что 
манитъ и будеть манить композиторовъ, потому что она-то имен- 
но и музыкальна въ высшей степени. 

Есть люди, острящіе надъ Нирваной Ганса боне Баа. Поль- 
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зуась тБмъ, что Бюловъ, при извЗетной ловкости, при отличномъ 
слухћ и самомъ возвышенномъ стремленія, не нићлъ ориганаль- 
наго творчества, былъ даже менће изобрћтателенъ своего про- 
тотипа Ласта и писалъ, такъ же какъ и Листъ, не для массы, 
они говоратъ: „воть ужь подлинно Нирвана, —вотъ музыка впол- 
н% дающая ничтожество, — ничтожество такъ и зіяетъ въ каж- 
домъ тавтв“ п т. д. 

Я думаю, что авторъ такихъ прекрасныхъ критическахъ ста- 
тей, какіе писалъ Бюловъ (межлу прочимъ и о русской музык) 
не задавался задачей изобразить математическій нуль. Изобра- 
зить ничто въ музык невозможно, потому что невозможно въ 
искусств вообще; немузыкальность предмета здъсь входитъ въ 
его неэстетичность, какъ часть въ цћВлое. Нулю ићсто въ мате- 
матик, понятію „ничто“ — въ метафизикЗ. 

Симфоническая поэма вполнз можетъ называться „Нирваной“ 
и не только быть хорошею музыкой, но и по характеру вполић 
подходить къ идею будлійскаго ученія, и даже не съ одной сто- 
роны. Она можетъ, согласно духу этого ученія, выразить трево- 
гу и мракъ земнаго искуса въ контрастВ съ вЗчнымъ покоемъ; 
она можеть даже (если понять назвае иронически) изобразить 
одну тревогу, одинъ мракъ, какъ-бы говора, что погружеше въ 
ничто— недостижимый идеалъ, и что все живое осуждено вВчно 
влачить вериги бытія. Для меня недостатокъ сюжета „Нирваны“ 
совсЗмъ въ другомъ: слово это означаетъ состояніе, а не про: 
цессъ, косность, а не стремлене, такъ что музыкальная иллю- 
страція, если будетъ стремиться къ возможной взрности и вы- 
пуклости, то рискуетъ впасть въ подражаніе неподважнымъ про- 
изведеніямъ изобразительныхъ искусствъ, если же не захочетъ 
насиловать природу искусства звуковъ, то будеть принуждена 
съ особеннымъ удареніемъ говорить о фазисахъ яриютовитель- 
ныл» къ Нирванћ, то-есть, давать поэтической идећ весьма рас- 
пространительное толкованіе. 

То ‘ли дфло идея Фауста! Какан неизъяснимая прелесть въ 
предетавлени этой титанической борьбы, этого отчаяннаго стука 
въ запертыя на вћки ворота! ЗдВеь не одинъ застывший моментъ, 
а нескончаемая линія, которую вы вольны представить себћ какъ 
радъ состояній или какъ безостановочное движеніе. Между чис- 
тою идеей и ея музыкальнымъ изображеніемъ промежуточная 
ступень — поэтическое воплощене— можеть принимать несравнен- 
но болће разнообразныхъ видовъ, нежели въ Нирванњ: въ Фа- 
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устть вопросъ богословскій или вообще религіозный окружаетса 
и усложняется цБлою вереницей другихъ вопросовъ, потому что 
умственная атиосфера трехъ поколній пріучила насъ видёть 
въ ФаустВ воплощеніе всакаго неразрћшеннаго вопроса луха, 
всякаго неосуществленнаго стремленія къ обладанію высшими 
благами. Оспаривать пригодность такой задачи для музыки зна- 
чптъ закрывать глаза на тотъ фактъ, что миогія другія поэти- 
чоскія воплощенія идеи тождественной` или сходной съ идеей 
Фауста также, хотя не въ той же степени, плЗняли и вдохиов- 
лялп музыкантовъ. Что такое Манфредь Шумана и первая часть 
Манфреда Чайковскаго, что такое Прометей Листа, вакъ не ва- 
ріаціи на фаустовскую тему, записанную съ голоса не Гёте, а 
Гердера и Байрона? Я не открою Америки, если скажу, что 
лаже Донъ-Жуанъ (не Донъ-Жуанъ того или другаго поэта, а 
опять-таки чистая идея Донъ-Жуана) очень близокъ къ фигурВ 
виттенбергскаго чернокнижника. Ибо Довъ-Жуанъ, хотя не бого- 
словъ, не метафпзикъ и вообще не одержимъ никакими идеаль- 
ными стремлен1ями ниже сомнћніями, все-таки по своей нена- 
сытной погонз за наслажденіемъ. и по своей сатанинсвой гор- 
дости принадлежать къ той же семь беземертныхъ и, въ глубин 
души, любимыхъ нами безумцевъ, стремящихся „объять необъ- 
ятное“. Я думаю, что если бы Моцартъ прожилъ лЁтъ на пат- 
надцать, ва двадцать долВе, онъ подарилъ бы міру своего Фо- 
уста; теперь же мы имфемъ родственное, тБено связанное съ 
фаустовскою идеей изліяніе его могучаго и страстнаго духа во 
вторбиъ финал Донъ-Жуана, въ сцен командора на ужин$. 
Мн хочется пойти еще на одинъ шагъ далће. Лёть десять 
тому назадъ, въ статьБ По поводу концерта посвященнаю Бет- 
ховену я дерзнуль сказать, что первое аллегро бетховенской 
слифони-вантаты на Радость Шиллера (сочиненія неправильно 
называемаго Девятою Симфоніей), есть музыкальная передача 
или музыкальное выраженіе идеи Фауста, и по этому поводу 
прибавплъ, что гётевскій Фаустъ — музыкальн йшее изъ всВхъ 
произведеній литературы. „Могу ли я“—продолжаль я — „по- 
кушаться на такое сифлое толкованіе чисто инструментальной 
композищи, не впадая тёмъ самымъ въ противорћчіе съ собою, 
не измЪняя основнымъ началамъ гансликіанства?.. Можетъ-ли 
инструментальная музыка выражать что-нибудь опред®ленное? 
Что-нибудь опредњленное —нЪтъ, но идею Фауста, именно Фа- 
уста, да, нбо идея эта далеко заходить за предёлы всякаго 
Т. ХХХУП. 12 
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частнаго, точнаго и словеснаго опредћленія... Міровая скорбь 
допускаетъ такъ много отдћльныхъ словесныхъ толкованій, каж- 
дое чувство Фауста допускаетъь такъ много переводовъ на 
языкъ логическаго мышленія, что вся поэма... стоить на п0- 
рогЬ двухъ искусствъ, что она дёйствуетъ на насъ съ непосред- 
ственною силой аккордоваго послћдованія... Она есть воплоще- 
ніе диссонанса въ самомъ общемъ и илеальномъ смыслВ слова. 
Для достиженія такого невћроятнаго лЬйствія Гёте долженъ 
былъ превозмочь самое свойство языка, на каждомъ шагу увле- 
кавшаго его въ сферу осязательныхъ образовъ и логически 
яснаго мышленія“ (какъ видить читатель, я въ той статьВ не 
такъ строго, какъ нын, дВлаю различе между поэмой Гёте во всей 
ея совокупности и идеей поэмы). Бетховену въ его сферћ задача 
была легче, и безо веякаго виртуознаго усилія съ его стороны 
геніальное аллегро его мечется и плачетъ, стонеть и бушуеть, 
какъ океанъ безбрежнаго и безвыходнаго страдания. 

Я дерзнулъ, вопреки самымъ элементарнымъ требованіниъ 
Гансликовой теор, подсунуть инструментальному сочиненію по- 
этическій смыслъ, самимъ композиторомъ не обозначенный. По- 
ложимъ, сочиненіе это — первая часть якобы симфонія, въ 
воторой четвертая часть замћнена большимъ хоромъ съ партія- 
ми соло, и такъ какъ характеръ этой первой части рћзко кон- 
трастируетъ съ характеромъ послдней, слова которой на лицо, 
то мы, выражая словами идейное содержаніе, эротивололожное 
съ тЬмъ, которое находимъ въ словахъ этого хора, не рискуемъ 
очутиться слишкомъ далеко отъ истивы. Но отъ иден вообще 
противоположной идеВ шиллеровской Радости до фзаустовской 
идеи еще довольно далеко. 

Боюсь, что, по скудости таланта или по слабости философ- 
скихъ знаній, я недостаточно сильно, отчетливо и убћдительно 
выскажу свою мысль. Скажу какъ умЪю. Миф сдается, что му- 
зыка въ существ своемъ имЂВетъ нВчто средное основной идећ 
Фауста. Стремленіе „объять необъятное“, разрёшить міровую 
борьбу въ конечномъ примирени, найти полный отвћтъ на 
сомнзи1я духа, мнЬ кажется сходнымъ со многими явленямя 
нашего искусства: со стремленіемъ музыкальнаго диссонанса къ 
разрЪшенію, со стремленіекъ возбужденнаго ритма піесы къ 
конечному замедленю и т. д. Конечно, аналогическія явленя 
замфчаются въ каждомъ искусств и даже можно сказать, что 
идея примиренія контрастовъ лежить въ основан всякаго ху- 
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дожественнаго творен{я (какъ лежитъ она въ основани любви, 
понимземой въ самомъ резльномъ и въ самомъ идеальномъ смы- 
сл), но мн нравится именно неомредњленность, составляющая 
особенность вожделћній Фауста. Его желанія такъ обширны, 
что элементъ динамическій въ нихъ преобладаеть иадъ содер- 
жаніемъ: превратившись въ юношу и отдавши богословіе и чер- 
нокнижіе за Маргариту, Фаусть въ сущности не перемћнилея, 
и прежняя жажда, подъ новымъ названемъ, уноситъ его дальше 
и дальше, дразня надеждой найти обћтованвый ключъ. Не та ли же 
неопредВлениоеть съ ТЁмъ же характеромъ деиженія господ-. 
‘ствуетъ и во всемъ царств музыки? Быть можеть Шопенгауеръ, 
когда онъ говорилъ, что музыка есть „изображеніе воли“, разум лъ. 
подъ этимъ другое (изъ его дальн йшихъ разсужденій о музык, 
пожалуй, что такъ и выходить), но я легко могу ‘перевести. это 
опредЗлеше на мой языкъ и сказать, что всеобщее въ мірћ 
стремленіе, всеобщее тяготђніе къ чему-то неизвћстному, жела- 
тельному и примирительному, представляетъ аналогію съ стрем- 
леніеиъ Фауста (или вВрнће, что Фаустъ—отдћльный примЗръ, 
отдВльная иллюстрація этого таготВнія) и что языкомъ этого 
всеобщаго тяготћнія, столь же неопредВленнымъ какъ оно, мн 
(въ числ другвхъ явыковъ, быть-можетъ, безконечно многихъ) 
представляется музыка. С 

Я выскавалъ не болфе, какъ личное мине. Если ‹ оно спра- 
ведливо, то снисходительность великаго основателя моей вВры 
къ пиструмевтальной музыкв съ поэтическими заглавіями п про- 
граммами—снисходательность неоднократно имъ выказанная въ 
качеств музықальнаго рецензента— получить новое оправданіе. 
Но и тогда, еслибъ я ошибался, гансликіянцы сохранили бы пол- 
ное право оставаться при своемъ ученін и въ то же время при- 
знавать „програмную музыку вообще и восхищаться отдћльныме 
ея произведеніями за близость и върность „изображенія“. Мы 
только желаемъ, чтобы гиперболическое или метафорическое 
употреблевіе словъ не принималось за буквальное. Повторяю еще 
разъ, что давать адекватное выраженіе чувства, адекватное изо- 
бражеше объекта, музыка не въ состоянш. Но было бы ослћп- 
леніемъ отрицать, что ея феномены представляютъ аналоию съ 
феноменами жизни и что вдохновенный композиторъ можетъ 
пользоваться этими сходствами для кажущагося изображенія, 
для кзжущагося выраженія предмета или чувства. Районъ „ка- 


жущагося “— пВлая обширнЪйшая градація между неловкою по- 
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пыткой подражать музывВ и геніальмо.схваченнымъ сходствомъ, 
канъ на портрет, ивсамиомъ великямъ живопнецемъ. Нужно 
тольво помнить, что это сходство съ натурой можеть соемњ- 
мчаться съ красотой музыки, но отнюдь ея не составляет» и 
даже отъ нея не зависить, какъ в она отъ него. 

ПЗль моя была заступитьса за композиторовъ, овшущихь кеж- 
дый своего вокальнаго влн ниструментальнаго Фауста. Но, воз- 
вращаясь къ началу моей статьн, я нахожу, что защита именно 
этого выбора ееть только отдёльный приивръ, отдВльиое при- 
мВненіе положенія болће общаго. .Отрицая въ музыкВ необхо- 
мую связь между поэтическимъ текстомъ вли программой и зву- 
камин, сочиненными на этотъ текстъ или по поводу этой программы, 
и празнавая только свободную, болће или менће частую связь, 
болће или менће уловвмую аналогію, мы, конечио, весьма огра - 
начиваемъ значеше „выраженін“ въ музык и изъ рёшающаго 
верховнаго фэктора низводимъ его на степень вполи%ћ терпамаго 
няогда красиваго придатка. Но—какъ ин кажется — посл дова- 
тельно-проведенное ученіе Ганслика, непремЪнно должно раздви- 
нуть область предметовъ, дозволательныхъ въ музыкальной ил- 
люстрація, расширить в углубить бассейнъ, изъ котораго черпа- 
ются тексты для вокальныхъ сочиненій илв заглавія и програм- 
мы для сочиненій. Одвимъ словомъ, мы должны открыть музык} 
вовыя переспектавы или оправдать въ ней массу явленій, до 
свхъ поръ считавшихся грустными пли смфшвыми. 

Музыка п пе такъ умна, и не такъ краснорћчива, какъ ду- 
иають многіе; но она вполнЂ такъ же поэтична, какъ тоть сур: 
рогатъ или комментарій поэзія, который исправляетъ ея долж: 
ность у Спенсера, у Алольфа-Бернгарла Маркса, у Карьера, у 
Рихарда Вагнера, у Амброса, а также у всъхъ почти русскихъ 
музыкальвыхъ критиковъ (назову хотя бы почтеннаго патріарха 
вашахъ пєредовыхъ эстетиковъ, В. В. Стасова). ЗатЁмъ она 
гораздо пластичнће, податливће и миогостороннће, чЁмъ дума- 
ютъ ТЬ же пскателп „чувства“ и »опредБленныхъ образовъ“. 
Способная выражать общія одеп (вакъ выше было показано), 
она столь же способна изображать внзшн!й, матеріальвый міръ, во 
всемъ,что онъ имђБетъ полвижнаго, во вевхъ авленіяхъ, связанныхъ 
съ временемъ. ЗдВсь совс®мъ не идетъ рЪчь о звукоподражаніи, 
составляющемъ лишь самую отдаленную и незначательную окрая- 
ну громаднаго царства. Музыкальное изображеніе тЬмъ похоже 
на объектъ, что оно есть родъ движенія, что оно живетъ во 
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времени. Я, напримъръ, вполн® могу, даже не безъ нъкотораго 
сердечнаго трепета могу представить себВ симфоническую поэму» 
изображающую контрасть между кометнымъ міроиъ и міромъ 
планетъ. РазумЂется, безъ надписи вы не догадаетесь, въ чемъ 
д%ло. Но негодовать или смћаться намъ рёшительно незачвмъ. 

А зат8ыъ—если бы даже выборъ сюжета дла оперы, поэтиче- 
скаго текста для коицертнаго сочиненія, программы или заглавіа 
быль сдЁланъ съ н®которымъ уклонешемъ отъ прямыхъ задачь 
музыки или хотя бы искусства вообще—неужели вы такъ увЗревы, 
что сочинене ложное въ пВломъ, ложное въ первоначальномъ 
замыелв, ни въ какомъ случа не возиаградить васъ достоин- 
ствомъ выполненія, силою и граціей подробностей? Изъ кория, 
повидимому, нездороваго или поврежденнаго, можетъ развиться 
растеніе, если не идезльно-стройное, то все же дарящее насъ 
прекрасными и благоуханными цвЪтами, Есть въ архитектурВ 
произведенія, планъ воторыхъ основанъ на мЗетныхъ условіяхъ, 
или на соображеніяхъ практической пользы, повидимому, убій- 
ствениыхъ для свободной игры вдохновенія. И между тђБиъ, та- 
кія произведен1я содержать геніальныя красоты. 

Важнфе всего, драгоцвинВе всего, сват%е всего, чтобы сюжеть 
нравилея художнику, чтобы въ выбор художникъ былъ свободенъ 
` отъ визшняго давленія (между прочимъ и отъ нащею, отъ дав- 
ленія теоретиковъ), чтобы онъ въ избранномъ имъ сюжетВ чув- 
ствовалъ себя, какъ рыба въ водВ. Если Богъ даль ему талантъ, 
если техника его здоровая и крБпкая, если стремлене его честное, 
если, наконецъ, къ нему хотя въ гости являются собственныя 
мысли и собственныя настроенія, то, повЗрьте, онъ и на самомъ 
уродливомъ семи-угольнякВ выстроить зданіе полное чувства и 
фантазін, онъ и на страничку изъ адресъ-календара напишетъ 
речитативъ или романсъ, похвый юмора и аттической соли. 

Кстати объ аттической соли. Я нахожу, что музыка и къ вос- 
проязведенію комическаго чрезвычайно способна, и что напрасно 
композиторы такъ мало пользуются этою ея стороной (прости 
меня тБвь Гервинуса, прости угрюмый Моцарто-ненавистникъ!) 
Сколько вы ни будете стараться о вћрности „принципу“, сколько 
вы ни будете стоять проглотивши аршивъ, вы не будете худож- 
никомъ, если въ васъ ифть живой искры, свободнаго духа, инди- 
видуальности, ревниво охраняющей свою независямость. И на- 
оборотъ: если они въ васъ есть, вы рано или поздно придете 
къ тому, что въ силу требованій этого духа, этой искры вы по- 
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жертвуете строгамъ проведешемъ принципа. Скажу еще разъ: 
изъ начала противорћчвваго и чреватаго мрачными предсказа- 
ніяма можеть вырости нВчто такое, что мы найдемъ достойнымъ 
и уваженія, н любви и съ чЪиъ мы ни подъ какимъ видомъ не 
согласились бы разстаться. 

РазвЪ не то же видимъ мы и въ дЁйствательной жизни? Въ 
старину браки заключались увозомъ въ мирное время, а въ во- 
еиное—заборомъ плЪнныхъ и распродажей по сходной изнз; въ 
наше время, говоратъ, они наобороть явлаются иногда резуль- 
татомъ коммерческой сдВлки между родителями. А между тВиъ, 
вопреки и логикВ и этикВ, вопреки здравому смыслу, вопреки 
очевидности— наградой преступлен!я часто является долгое, не- 
вовмутимое обоюдное счастіе. 


Г. Ларошъ. 


ЧЕЛОВЪКЪ ВЪ БЪЛОМЪ ШАРФЗ, 
Р азе каз ъ, 


Петръ Ивановичъ Волковъ очень удивился, когда слуга доло- 
жилъ ему, что его желаетъ видЬть Николай Николаевичь Сто- 
лешниковъ. Давно уже: не видались они и никогда не перепи- 
сывались, хотя еще въ полку были очень дружны. Среди това- 
рищей-гусаровъ ловкій и красивый Столешниковъ считался од- 
нимъ изъ самыхъ блестящихъ .офицеровъ; на балахъ, на смотру, 
на пирушкахъ, всюду онъ былъ изъ первыхъ; затБвалась ли 
какая-нибудь отчаянная продћлка, грозила ли дуэль или надо 
было выручить товарища изъ бБды — Николай Николаевичъ 
всегда являлся главнымъ дћятелемъ. Его любили и солдаты и 
офицеры. | и 

Хорошее это было время! Петръ Ивановичъ Волковъ—теперь 
женатый, семейный человћеъ — чувствовалъ, какъ съ плечь его. 
спадала добрая половина прожитыхъ имъ сорока пяти годовъ, 
чуть рБчь заходила про полкъ, про молодость, про товарищей. . 

Оба пріятеля оставили полкъ почти одновременно, лть де- 
сять тому назадъ. Отолешниковъ не могъ продолжать’ службу 
въ гусарахъ; его значительное состояніе было окончательно за- 
путано. Онъ вышель въ отставку и, посл двухлётняго пребы- 
ванія за границей, поселился въ МосквВ, у брата. Волковъ 
встр®чалъ иногда ихъ обоихъ. ДБла Николая Николаевича были 
въ то время не блестящи, и Волкову казалось, что онъ стёе- 
нялся и какъ будто сторонился отъ него. Въ это время, вакъ 
разъ кстати, скончался какой-то дядя, оставившій Столешнико- 
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вымъ большое наслЬдство. Бывшій гусаръ отправился хозяйнн- 
чать въ доставшееся ему имфше и только во время своихъ 
рЂЪдкихъ прИздовъ въ Москву видался съ Волковымъ. Въ по-` 
слЬдній свой пріћздъ, лфть пять тому назадъ, Столешниковъ 
сообщилъ своему товарищу, что собирается жениться. _ 

— Достойная, достойная женщина! повторялъ онъ, не назы- 
вая ея; —въ сорокъ лЪть нельзя оставаться холостякомъ. 

Но свадьба эта почему-то разстроилась, и съ тБхъ поръ, воть 
уже почти пять лЗть, Столешниковъ безвыЪздно жилъ въ деревн%. 

— Все зову его сюда... а то онъ тамъ совсфмъ одичаеть, 
говорилъ Волкову на вопросъ о брать младшій Столешниковъ; — 
сочинительствомъ занимается, пищеть что-то по сельскому хо- 
зяйству. 

Понятно, какъ обрадовался Петръ Ивановичъ, когда ему до- 
ложили о пріЪздЬ стараго товарища. | 

— Другъ! воть обрадовалъ!! воскликнулъ онъ, съ объятіями 
бросаясь иа встрЪчу гостя, 

Николай Николаевичъ быль мужчина средняго роста; съ глу- 
бокою морщиной на лбу, совершенно сфрыми волосами и утом- 
лөннымъ взглядомъ, онъ казался много старше своихъ сорока 
пяти лътъ. Онъ отпустилъ бороду, и Волковъ не узналъ бы его, 
если бы-- не правильныя, красивыя черты, не та же молодоцкая 
походка, которая такъ шла къ гусарскому мундиру. 

— Узналъ ли? Очень ли я поетар$лъ? спрашиваль пріћЬза!й, 
пытливо вглядываясь въ лицо хозяина. 

Волковъ тоже глядЪль на своего друга, положивъ ему руки 
на плечи; подъ вліяніемъ взгляда Столешникова, онъ невольно 
СМЯГЧИЛЪ СВОЙ ӨТЗЫВЪ. 

— НАть, не очень. Вонъ волосы посћдфли... къ тому же 60- 
реда... Что же, братецъ, годы наши такіе. Воть у меня уже сыну 
скоро десять. Ну, а я какъ? 

— Ты совсЪмъ молодцомъ. Только воть волосъ что-то... гдБ же 
твои кудри? Помнишь, какъ про тебя написали: „шелковыя, з0- 
лотистыя“...? 

— Ихъ изсушила грусть и вЗтерь ихъ разнесъ!.. трагически 
продекламировалъ Волковъ.—Ты, конечно, съ нами 0б%даешь; 
жена будеть такъ рада. | 

Гость съ замЪшательетвомъ поглядфль вокругь и поправил. 
свой галстухъ. | | 

— Видишь-ли,—сказаль онъ, помолчавь,—мнВ сегодия не- 
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возможно... совершенно невозможно. Знаешь, когда пріћдешь 
не надолго, то столько дфль. Не сердись на меня, Волковъ... 

— Ну, братецъ, и одичалъ же ты! вырвалось у Петра Ива- 
новича, —вВдь ты просто стБсняешься; ты, голубчикъ, Совоћмъ 
ОТЬ людей отвыкъ. 

Столешниковъ смутился еще боле. 

— Право же... пробормоталъ онъ,— невозможно, уз$ряю тебя, 

— Эый, право... ну, дВлай, какъ знаешь. На сегодня я тебя 
прощаю, но въ другой разъ—ужь не взыщи: не выпущу, и дБло 
съ концомъ! 

— А что—вдругъ спросилъ гость, прерывая короткое молча- 
не и недовВрчиво глядя на хозяина: —правда, скажи -—одичалъ 
я? ты находишь меня страннымъ? | 

Онъ съ такимъ нетерпћ ніемъ ждалъ отвта, что Волкову снова 
показалось неудобнымъ открыто выразить свое мн%ніе. 

— Пять лфть безвыфздно просид%ть въ берлогБ,—уклончиво 
отвЪтилъ онъ,—это хоть кто одичаеть.—Я слышаль, ты книгу 
пишешь 0 сельскомъ хозяйств ?—прибавилъ онъ, помолчавъ. 
_— Пишу. Да плохо подвигается. Посл дн!Й годъ я вовсе за- 
ЛВНилСЯ. 

— О чемъ же собственно ты пишешь? 

Столешниковъ въ нфеколькихь словахъ довольно безучастно 
‘разеказаль содержаніе своего труда и ЗамолЕЪ, устремивъ взоръ · 
въ пространство. 

„Однако, какъ онъ постарћлъ! “подумалось Волкову. 

Онъ попробовалъ заговорить о прошломъ, о товарищахъ. Гость 
нзеколько оживился, съ любопытствомъ разспрашивалъ: гд та- 
кой-то? что сталось съ тёмъ-то? | | 

Посидћвъ съ полчаса, онъ всталъ и простился. Хозяинъ прс- 
водилъ гостя до крыльца, взявъ съ него обВщаніе зайти на днях. 

Пока Николай Николаевичъ черезъ дворъ направлялся въ во- 
ротамъ, Волковъ остановился на крыльцћ, лаская свою охот- 
ничью собаку, которая лВңиво потягивалась и помахивала хво- 
стомъ. 

Надъ Москвой стоялъ ясный весенній день; солнце пригрф- 
вало такъ пріятно. Изъ сада, рБшеткой отлђВленнаго отъ двора, 
доносился запахъ цвВтущей сирени, слышались веселые голоса 
дЬтей Волкова. 

Петръ Ивановичъ прислушался къ этимъ звонкимъ голосамъ, 
заглушаемымъ шумомъ города. | 
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„ПостарЪлъ, постарћлъ“... подумалъ онъ про Столешникова. 

Вдругъ собака подняла голову, насторожила уши и залаяла. 
Оть вороть къ крыльцу бВжалъ человъкъ; Волковъ съ удивле- 
ніемь узналь Столешникова и понялъ, что произошло ићчто 
необычайное. Пріятель его былъ блћденъ, какъ полотно, выра- 
женіе ужаса застыло въ его широко-расерытыхъ глазахъ. 

— Что съ тобою? Милый другь, что случилось? спрашивалъ 
Волковъ, поймавъ его дрожащую руку.—Воды... воды скорће... 
торопливо говориль онъ подбЪжавшимъ дворнику и лакею. 

Столешниковъ тащилъ Волкова въ комнаты. 

— Войдемъ... шепталъ онъ. 

Обнявъ и поддерживая своего пріятеля, Петръ Ивановичъ 
провелъ его черезъ переднюю и гостиную въ кабинеть, гдВ и 
усадилъ его въ удобное кресло. Николай Николаевичь послушно 
сБлъ и закрылъ лицо рукой. Человћкъ принесъ воды. 

— Воть, выпей... сказалъ Волковъ, подавая стаканъ. — Не 
послать ли за докторомъ? 

— Нфтъ, нътъ... поднимая голову, почти съ испугомъ прого- 
ворилъ Столешниковъ. 

Но руки его сильно дрожали, и онъ расплескаль на себя 
воду изъ стакана. — Когда лакей вышелъ, онъ быстро обратился 
къ Волкову: 

— Не надо доктора. Ничего не надо. Сейчасъ пройдет». 
Только не уходи... побудь со мною. 

Они сидћли молча другъ около друга. Столешниковъ, каза- 
лось, началь постепенно успокоиваться. 

— Извини, Волковъ, сказалъ онъ наконецъ,—я напугалъ тебя... 
это бываеть со мною. 

— Нервный припадокъ. ТебЪ надо лћчиться. 

Николай Николаевичь махнулъ рукой и раздраженно про- 
МОЛВИЛЪ: 

— Совећмъ не надо... не вылћчатъ. 

— Полно; отчего же нђтъ? 

Столешниковъ побльднълъ и въ сильномъ раздраженіи стуЕ- 
нулъ кулакомъ по ручЕЪ кресла. 

— Не надо. Говорю, не вылфчатъ... крикнулъ онъ въ порывћ 
внезапнаго гнъва. 

Волковъ промолчалъ. 

„Вонъ онъ какой нервный сталъ, думалось о это съ 
нимъ?“ 


< 


м 
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Видимо смущенный веБмъ случившимся, Столешниковъ долго 
сидЪлъ насупившись; потомъ, успокоившись немного, онъ заго- 
ворилъ тихимъ голосом: 

— Я погорячился... не сердись на меня, Волковъ. Если бы 
ты только зналъ, до какого больнаго мВста ты дотронулся... 

Такая глубокая боль, такое страданіе звучали въ этихъ сло- 
вахъ, что Волковъ съ горячимъ сочувствіемъ обратилъ къ 00- 
бесфднику свое доброе лицо. 

— Я вижу, братець — у тебя есть что-то на душ. .. ласково 
и сердечно вымолвилъ онъ. 

У гостя на глазахъ навернулись слезы, и өнъ крћпко пожалъ 
пріятелю руку. Въ немъ видимо происходила борьба; ему хотЬ- 
лось сказать что-то, но онъ долго не рЬшался. Е 

— Ты знаешь, милый другъ, сказалъ онъ наконецъ, —какъ я 
всегда любилъ тебя... Я хочу сказать теб —тебЬ одному, —чтёд 
со мною происходить и что меня мучить. Обфщай мнВ только, 
что эта тайна умреть съ нами. Я не рёшилея ее пов разв НИ 
одному живому существу... обЪщаешь? 

— ОбБщаю... произнесь Волковъ, съ безпокойствомъ глядя 
на вновь измёнившееся лицо пріятеля, на его забЪгавице глаза. 

Столешниковъ собрался еъ силами и тихо, едва слышно вы- 
говорилъ: | | 

— Есть одно ужасное существо, которое меня мучить вотъ 
уже больше трехъ л$Ъть... Я сейчасъ опять видЪль его. 

Волковъ съ изумленіемъ глядЪлъ на гостя. 

’— Мучить тебя?.. сказаль онъ; —но чЬмъ же? | 

— Онъ подходить ко мнђћ... и глядить и как! е-то знаки дђ- 
лаетъ. Ты знаешь, я никогда, не быль трусомъ, но „этоть“ для 
меня просто ужасенъ——онъ странную власть надо мною иметь. 

— Кто же онъ? 

— Не знаю. 

— ГдЬ онъ живеть? Глћ ты его ветрЬчаешь? 

Столешниковъ нервно замахалъ руками. | 

— Не спрашивай... Не спрашивай... съ отчаянівиъ произнесъ 
онъ и, помолчавъ мгновеніе, прибавилъ: —въ томъ-то все и дъло» 
что онъ всюду, кавъ тВнь, слЗдуеть за мною, хотя появляется 
лишь изр®дка... мн кажется иногда, будто я знаю, что онъ 
такое... 25 

— Ну? въ волненіи проговорилъ Волковъ. 

Столешниковъ не отвћчалъ, но такая странная улыбка, скольз- 
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нула по его губамъ, что Петръ Ивановичъ не рфшился повто- 
рить вопроса. 
` „Онъ сумасшедшій“... мелькнуло въ его голов%. 

Они нБсколько мгновеній молчали и такъ пристально глялЪ.тя 
другъ лругу въ глаза, что у обоихъ выступили слезы. 

Вдругъ Николай Николаевичъ порывисто откинулся назадъ и 
измБнившимся, упавшимъ голосомъ сказалъ: 

— Я знаю... Ты думасшь, что я сошелть съ ума. 

Волковъ постарался овладВть собою. 

— Другъ мой, сказалъ онъ, какъ могь спокойнзе, — ты 60- 
левъ, у тебя нервы разстроены... это галлюцинація. 

— Галлюцинація... Столешниковъ грустно усмфхнулся.—Ув$- 
ряю тебя, что я бы сталь лфчиться, если бы это было такъ... Но 
разв призракъ можно ударить? Чувствовать его прикосновеніе? 
Н%ть, ты не увфришь меня, что я боленъ... ВеБми своими чув- 
ствами я владћю вполнЪ, и я знаю, что онъ существуетъ... что 
для меня эта страшная, непонятная сила принимаетъ иногла 
матерьяльную форму... Әта сила противъ меня направлена... 
если я не одолВю ее, она сломить меня... И не увъряй меня, 
что другіе могуть „его“ видћть и ощущать... Я здоровъ и раз- 
судка еще не потерялъ... 

— Да вЪдь обликъ-то у него человћъческій? 

— Соверигенно... самый простой обыкновенный челов кь— 
только бвлый шарфъ всегда повязанъ на его шеф. Онъ нашихъ 
лЬтъ, даже постарше, бритый; на немъ всегда не то пальто, не 
то сюртукъ коричневый, шляпа мягкая... и потомъ, знаешь, онъ 
говорить не уметь... 

Столешниковъ вдругь остановился, прислушался и замеръ, 
весь поблћЬдиђвъ. Увидавъ его остановившіеся, полные ужаса 
глаза, Петръ Ивановичъ почувствовать, какъ мурашки проб+- 
жали у него по епинЊ. 

— Онъ... это онъ ходить... прошептали посинвипія губы Сто- 
лешникова. 

НЪсколько мгновеній друзья молча прислушивались: вдали 
раздавался городской шумъ, съ балкона и изъ сада неслись го- 
лоса дћтей Волкова. | 

— Перестань! несмћло вымолвилъ хозяинъ; — успокойся... ни- 
кого тамъ нћтъ; тебћ показалось. 

Онъ —самъ не зная, почему —говорилъ тоже шепотом. 


ЧЕЛОВЪБЪ ВЪ БЪЛОМЪ ШАРФЬ. 189 


— Да, конечно, ты не слышишь... но я знаю... пойми же, 
ввдь я чувствую... онъ ходить гдЬ-то близко... 

— Можеть быть, и прошелъ кто-нибудь изъ домашнихъ... Вотъ 
я сейчасъ погляжу. 

Онъ хотЬлъ встать, но рука Столешникова опустилась ему на 
плечо. 

— Ради Бога... умоляю... какъ-то взвизгивая оть страха едва 
выговорилъ онъ: —не уходи... а то онъ сюда... при теб этого 
не будеть... 

Онъ уцфпился за Волкова и не выпускаль его плеча и руки, 
и тоть снова сБлъ, стараясь успокоить своего гостя, убБждая 
его не тревожиться. Столешниковъ долго еще сидЪлъ, не подни- 
мая головы. Наконець онъ точно рБшилея на что-то, встрях- 
нулся и поднялся съ мБета. 

— Если можно, Волковъ, пошли за каретой... мнв надо до- 
мой, а то братъ ждать будеть. 

— Хочешь, я провожу тебя? 

— Что ты! какъ можно... что подумаеть Михаилъ... НЪтъ, 
нёть я въ каретЬ прекрасно дофду. А ты на дняхь навфети... 
и, ради Бога, никому ни слова... 

Карета вскорф была подана, и онъ ућхалъ. Проводивъ его, 
Волковь прошелъ черезъ гостиную и столовую на большой бал- 
конъ въ садъ, гд играли его младшія дфти. 

— Папа, папа... закричали они ему, —онъ уже ушелъ. 

— Кто ушолъ? 

— Человкъ въ бБломъ шарф». 

— Ето такой? 

— Подходилъ какой-то со двора къ самой рёшетЕ$... неохотно 
отвфтила старушка няня, оставявшая чулокъ и поднявшаяся съ 
мЬста при вход барина. Садъ, съ трехъ сторонъ обнесенный 
высокою каменною стБной, только отъ двора отдЪлялея р%- 
шеткою.—Надо бы, баринъ, сказать дворникамъ, продолжала, ста- 
рушка,—чего они смотрятъ? мало-ли кто во дворъ можеть зайти. 

— Да ты его вид$ла, няня? 

— Такъ поглядБла отсюда, съ балкона. Подошелъ къ рЬшетећ 
и смотрить въ садъ. Господь его знаетъ, что за человВкъ, только 
не нищій... а такъ—ровно юродивый, или умомъ поврежденный. 

— Какой же онъ изъ себя? 

— Не молодой уже, бритый... шляпа мягкая, на шев бБлый 
шарфъ намотанъ. Не разглядфла я... 
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— Мы, папа, сперва испугались, а потомъ подошли къ р%- 
шетк$, сказаль старшій изъ дётей—мальчикъ лёть шести; — 
Татя ему гривенничекъ давала, онъ не взялъ... онъ добрый ста- 
ричекъ... только говорить не может... такъ все, мычить Бвакъ-т0... 

Петръ Ивановичъ былъ пораженъ; онъ немедленно послалъ 
за дворникомъ, но словоохотливый дворникъ, выпившій лишнее 
по случаю какого-то праздника, клялся и божился, что никто 
чужой въ ворота не проходилъ. 2 


П. 


Вся жизнь Столешникова р$зко раздВлялась на дв части: 
жизнь полковая и жизнь въ отставкЪ, и только первая была на- 
стоящею жизнью. Ве интересы его связаны были съ полкомъ; 
онъ былъ центромъ и душой офицерскаго кружка, баловнемъ 
общества, гдВ вращались ого товарищи. Гордо и изящно носилъ 
онъ блестящій мундиръ, свято соблюдалъ полковыя преданія, 
горячо ратовалъ за честь полка. Онъ такъ сжился съ этою 06- 
становкой, что невозможно было вообразить Столешникова иначе, 
какъ въ гусарекомъ мундир. Жизнь полка —служба, товарищи, 
солдаты наполняли его существованіе такимъ интересомъ, что и 
на все кругомъ онъ смотрБлъ съ добродушемь человфка, жи- 
вущаго полною жизнью. РазвЪ только неудавшійся романъ, или 
денежныя затрудненія вызывали порой непродолжительные часы 
хандры. 

И вдругъ это счастливое, беззаботное существованіе оборва- 
лось: Николай Николаевичъ окончательно запутался въ долгахъ. 
Онъ никогда не считалъ денегъ; кто-бы не попросилъ у него, 
онъ не умВлъ отказывать. Карты, скаковыя лошади и другія за- 
тБи поглощали все, что не разбиралось товарищами въ долгъ. 
Оставался еще одинъ послЬдній источникъ: у братьевъ Столеш- 
никовыхъ было им ше, доставшееся имъ отъ матери и нераздЪлен- 
ное. Николай Николаевичь рфшилея Фхать въ Москву и пред- 
ложить брату купить и другую половину имфнія, чтобы удовле- 
творить самыхъ назойливыхъ кредиторовъ. 

Младшій Столешниковъ-—Михаиль Нпколаевичъ жиль и слу- 
жилъ въ МосеВвБ, гдВ онъ женился и обзавелся семьей. Нико- 
лай Николаевичъ всегла высоко цзнилъ способности и силу ха- 
рактера своего брата, но особенно дружны и откровенны между 
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собою они никогда не были. Женитьба Михаила еще боле от- 
далила ихъ другъ отъ друга; жена младшаго Столешникова, при- 
несшая ему большое. приданое, происходила изъ стариннаго дво- 
рянскаго рода и была сухая, чопорная женщина. Къ счастію. 
‘для Николая, незадолго до его финансоваго кризиса она нашла, 
что московскій воздухъ разстраиваеть ей нервы и ућхала за- 
границу. | 

Михаиль Столешниковъ встрћтилъ брата довольно холодно и 
съ безъучастнымь видомъ выслушалъ его просьбу. | 

— Хорошо, сказалъ онъ ему, положимъ — я покупаю твою 
часть. А что-же потомъ? | 

Потомъ!? этоть вопросъ никогда не тревожилъ Николая; по- 
томъ дБла, конечно, какъ-нибудь устроятся. 

— Я—отецъ, продолжалъ Михаилъ Николаевичъ,—и не имћю 
права разорять своихъ дћтей. Пока ты служишь въ гусарахъ, 
тебћ не перемфнить образа жизни... я куплю твою часть только 
въ такомъ случа, если ты подашь въ отставку. 

Эта мысль показалась совершенною нелБпостью Николаю Ни- 
колаевичу; онъ въ отвЪть только улыбнулся какою-то безпо- 
мощною улыбкой. Брать Михаиль никогда не оОтступалъ отъ 
разъ сказаннаго слова. • | | 

Столешниковъ возвратился въ полкъ сильно огорченный и 
отказомъ брата и особенно его холоднымъ дфловымъ тономъ. 
Н%сколько мВсяцевъ удалось ему еще изворачиваться между . 
кредиторами и денежными затрудненіями. р 

Въ это время подошла перемфна полковаго командира, въ. 
полку подготовлялись преобразованія. Нфкоторые изъ ближай- 
щихъ друзей Столешникова, въ томъ числ Волковъ, собирались. 
оставить службу. Понемногу и онъ самъ началъ привыкать въ 
неизбЪжности такого исхода. 

Выйдя, наконецъ, въ отставку и уплативъ изъ полученныхъ 
отъ брата денегъ кое-какіе долги, онъ узхалъ за-границу, откуда 
лишь черезъ два года возвратился въ Москву. | 

Тогда-то Волковъ, также поселившійся съ семьей въ Москв%, 
въ первый разъ послЪ выхода изъ полка увидБлъ Столешникова. 
Онъ съ перваго же раза замтилъ, что товарищь его опустился 
и словно полинялъ. При ветрвчахъ Николай Николаевичъ еще 
радостнће и дружественнће чфмь прежде относился къ Волкову, 
съ оживленіемъ вспоминалъ минувшіе годы, — но Петру Ивано- 
вичу сдавалось, что онъ торопился уйти въ воспоминанія о про- 
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недшемъ, для того, чтобы позабыть настояшее, которое его вп- 
ДИМО ТЯРОТИЛО. 

Бакъ разъ въ это время явилось неожиданное наслВдство 
дяди. На Столешникова словно живою водой брызнули; онъ 
сиова былъ богатъ, онъ строиль нланы, собираясь хозяйничать 
въ имБніи; къ нему воротились замашки избалованнаго барина, 
но прежняго блеска и обаянія въ немъ уже не было. 

Онъ самъ мучительно сознавалъ это. Ему казалось, что когда 
обстоятельства заставили его покинуть полкъ, онъ сдЬлался со- 
већмъ другимъ чолов%комъ: новая жизнь на совсЁмъ иныхъ на- 
чалахъ не удовлетворяла его, онъ не ум$ль въ ней примЗниться. 
ТЬмъ не менфе теперь, когда въ рукахъ его снова было боль- 
шое состояніс—Столешникова уже не тянуло назадъ въ полБЪ. 
За эти три-четыре года тамъ все измћнилось; новая молодежь 
смфнила мпогнхъ прежнихъ товарищей, связанныхъ боевыми вос- 
поминаніями. Все это были люди новые, совсВмъ другаго на- 
правлен!я и, хотя оставалось въ ихъ числВ нЬсколько старыхъ 
сослуживцевъ, общій духъ былъ уже не тотъ, — полкъ казался 
Столентникову чужимъ, и прежняя полковая жизнь уцВлђБла лишь 
въ воспоминаніяхъ ихъ кружка. 

Николай Николаевичь рБшилъ поселиться въ доставшемся ему 
отъ дяди имфни.—Онъ началь самъ заниматься хозяйствомъ, 
распредфляль работы, Вздилъ въ поле, входиль во всВ ме- 
лочи. Принялся онъ за дёло горячо и дфятельно, но съ непри- 
вычки ему оказалось не подъ силу управлять сложнымъ меха- 
низмомь большаго хозяйства. Къ тому же онъ быль выбранъ 
въ гласные земства, и эта новая дБятельность казалась ему 60- 
аЪе по душБ. Мало по малу већ заботы по хозяйству вновь 
перешли въ руки расторопнаго управляющаго. 

Но не смотря на вс стараніля углубиться въ какое-либо за- 
пятіе, Столешникова, непривыкшаго къ уединенной пом фщичьей 
жизни, охватывала иногда невыносимая безысходная тоска. 
Хуже всего было то, что онъ не зналъ, куда уйти отъ нея. Въ 
губернскомъ город, отстоявшемъ всего въ нЪсколькихъ верстахь 
оть его имя, онъ почти никого не зналь, да ему и не хо- 
тВлосъ заводить новыхъ знакомствъ, кром двухъ-трехъ сос дей 
помЬщиковъ; въ Москву къ брату его не тянуло, хотя онъ и 
Зздиль туда изрфдка по дЁламъ. Тамъ онъ всегда радъ быль 
видБть Волкова, живо напоминавшаго ему прошлое, но и у 
Волкова была теперь своя семья, новая жизнь и интересы, во- 
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торые становились между ними и словно отдаляли ихъ другь 
оть друга. 

Раза два Зздилъ онъ въ свой полкъ: офицеры шумно ветр$- 
чали своего бывшаго однополчанина, и онъ не безъ волнешя 
входилъ въ „свои“ казармы, въ конюшни, въ офицерскую столо- 
вую. Ему казалось на мгновеніе, что онъ туть по прежнему 
„свой“, что онъ дома и только по какой-то странной случай- 
ности одзть въ статское платье, вмъсто мундира. Но видя во- 
кругъ почти сплошь новыя, молодыя лица, толкуя съ двумя- 
тремя „стариками“ о разныхъ перемЗнахъ, о томъ, что нынче 
все „не то“ —онъ вдругь словно просыпался и въ умћ его по- 
являлась мысль, что шампанское въ офицерской столовой льется 
какъ-будто на его поминкахъ, что живой связи между нимъ и 
полкомъ—нЪтъ, что не осталось ничего кромБ воспоминаній.. 
И имъ овладћвало такое тяжелое чувство, что онъ спЬшилъ 
уВхать и рЬшилъ наконепъ не ФЗздить въ полкъ, продолжая, 
впрочемъ, „аккуратно посылать въ день полковаго праздника 
поздравительную телеграмму командиру и товарищам. 

Земская дфятельность сначала занимала его, но уже въ концћ 
перваго трехлћтія онъ не поладилъ съ предсВдателемъ земожой 
управы и отказался отъ вторичнаго избранія. | 

— Николай Николаевичъ, говорилъ про него САЯ 
прекрасный былъ офицеръ, но онъ вовсе не земскій дБятель. 

Столешниковъ занялся тогда сочиненіемъ по сельскому хозяй- 
‚ ству. Открылись пыльные шкафы библіотеки, изъ Москвы выпи- 
санъ быль цвлый ящикъ книгъ... но сочиненіе подвигалось мед- 
ленно, и приступы сильной тоски все чаще и чаще послали 
Столешникова. | 

Къ этому времени относится намВреніе его жениться на Марь 
МатвВевиф. Такъ называлась племянница главнаго управляющаго, 
вдова лћтъ тридцати. На ней лежали већ домашнія заботы; пћ- 
лый день бродила она изъ кухни въ амбаръ, изъ амбара въ 
погребъ, изъ погреба въ домъ, гдћ подъ ея надзоромъ пооче- 
редно чистили и провътривали парадныя комнаты. Она казалась 
добрымъ геніемъ пустыннаго барскаго дома, она оживляла его 
своимъ присутствіемъ, своимъ умћніемъ сдВлать уютнће его 
нежилые покои. | 

Марья Матвћевна не отличалась красотой, и. Столешниковъ 
сперва почти не замћтилъ ея, не замћтилъ, какъ постепенно 
для него сдБлалась необходимостью близость этой мөлчаливой 
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женщины. Однажды, когда, согласно данному обЪту, Марья Мат- 
вБевна на три недБли отправилась въ Кіевъ на богомолье, : Ни- 
колай Николаевичъ впервые почувствовалъ, какь сильно ему. не- 
доставало ея. Кофе по утрамъ подавали невкусный, обЪдъ хо- 
лодный, пыль на письменномъ столЪ или вовсе не стиралась 
или, если стиралась, то совершенно нарушая порядокъ между 
книгами и тетрадями. Даже цвты на окнахъ начали блекнуть. 
Во всемь сказывалось отсутетвіе заботливой женской руки, и 
Столешниковъ впервые поняль и оцзниль значеше, которое 
имфла въ дом Марья МатвЗевна. Онъ съ нетерпънівмъ ждалъ 
вя возвращеня и искренне ей обрадовался. Она тоже рада была 
вернуться, она глубоко была привязана къ Горкамъ, гдЬ она 
выросла, къ дому, къ тВнистому саду, къ безконечнымъ ы 
ственнымъ хлопотамъ. 

‚ Они сблизились какъ-то совершенно незамВтно; и мало-по- 
малу между ними какъ-то постепенно возникли совсЁмъ иныя 
отношенія. Онъ—никогда съ нею не разговаривавшій—пожелалъ 
узнать впечатлБнія ея путешествія въ Кіевъ. Она робко и не- 
умЬло отвЪчала ему; вообще, когда онъ заговариваль о чемъ- 
либо постороннемъ хозяйству, она тревожно раскрывала глаза и 
видимо смущалась. Но понемногу она начала привыкать Бъ 
ласковому отношенію „барина“, и заботы объ его дом, его 
удобств, получили для нея двойной емыслъ. На посторонній 
ввглядъ она ничуть не измВнилась; такъ же усердно посЪщала 
она церковныя службы, тоть же скромный темный платокъ по- 
крывалъ ея голову, такъ же молчаливо скользила она по дому, 
тихимъ голосомъ отдавая приказан1я. Но если бы кто увид%лъ, 
какъ оживлялось ея лицо при встрёчВ со Столешниковымъ, т0ть 
понялъ бы, какимь чувствомъ полна была ея душа. 

‚ Онъ мало говорилъ съ ней; Марья МатвЪевна была женщина 
простая, необразованная; ничего кром$ „божественныхъ“ книгь 
она не читала, а все касавшееся религіи ни мало не интересо- 
вало Столешникова. Это: ч было `самымъ больнымъ 
мстомъ Марьи МатвЂевны. 

`ФРазъ предложила она ему отелужить молебенъ по случаю 
ожончаня перестройки флигеля и застольной. Онъ согласился, - 
но въ день молебна съ утра убхалъ въ городъ и возвратился 
только къ вечеру. _ к. 

: — Не. терплю я съ попами возиться! говорилъ онъ, и эти 
„їрБшныя“ слова бросали въ жаръ и холодъ Марью Матвћевну.. 
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— ВЪфдь воть ужь какой прекрасный человкъ, съ горечью 
говорила, она своей пріятельницВ-попадьћ, —а · живуть, прости 
Господи, какъ нехристь... 

Тавъ текла жизнь въ Горкахь до того дня, когда Марья 
Матвћевна почувствовала себя нездоровою. Не могло быть ни- 
какого сомнЪнія на счеть рода ея болъзни, и открыте это произ- 
вело самое тяжелое внечатя не на молодую женщину. Она за- 
перлась у себя въ комнатћ и цзлые дни просиживала тамъ одна 
въ молчаніи съ застывшимъ, убитымъ выраженіемъ лица. Ночами 
она долго молилась о „своемъ грЪхЂъ“, о томъ, чтобы Богъ про- 
стиль ее... Иногда только просыпалось въ ней ожиданіе свЪтлыхъ 
радостей материнства; она любила дЪтей, но ея единственный 
сынъ умеръ во время ея недолгаго замужества, и она никогда 
не могла утЬшиться въ своей потерВ. Въ эти рВдкіе часы Марья 
Матвзевна была спокойная, радостная и счастливая. 

Столешниковъ тоже почти не выходиль изъ своей комнаты. 
До поздняго вечера можно было слышать, какъ онъ ходилъ изъ 
угла въ уголь въ тяжеломъ раздумьћ.---Много передумалъ онъ 
за эти дни. Онъ чувствовалъ, что одинокая жизнь становится 
ему не подъ силу. Мысль о женитьбВ и прежде не разъ при- 
ходила ему въ голову; даже когда онъ переселился въ деревню, 
между немногочисленными знакомыми ему помЪщиками были 
ҳв-три барышни, къ воторымъ онъ приглядывался; но ихъ ро- 
дители такъ явно шли на встрфчу богатому жениху, да и ба- 
рышни оказались такими обыкновенными провинщальными дВ- 
вами, —что Отолешниковъ не сдлаль рЬшительнаго шага: Это 
вызвало охлаждене между нимъ и родными молодыхъ особъ, 
такъ что Николай Николаевичь постепенно пересталъ у. НИХЪ 
‚„бывать.— Теперь обстоятельства были инБсеколько иныя: Столеш- 
никовъ вдругь почувствоваль необыкновенную нБжность къ 
тому, кто. имлъ появиться. на свЪть, и сама Марья ·Матвћевна 
предстала его воображеню въ какомъ-то особенномъ ореол%. 
Конечно—-они не пара, но она такая прекрасная женщина, такъ 
привязана къ нему; онъ чуялъ, что въ ней есть и сила и глу- 
бина, какихъ у него не было. — Ему хочется имфть семью, 
наслБдника, но кто же пойдетъ теперь за него, а если и пойдетъ, 
то не будетъ-ли въ рзшени первенствующую роль играть его 
богатство? Не ‘лучше-ли, не честнће-ли предложить руку Марь 
Матвзевнз и обезпечить такимъ образомъ будущность своего 
ребенка?.. Но противъ всего этого возмущалась и „Столешни- 
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ковская“ спћсь и привычка легкомысленно относиться къ женщинћ. 
Наконецъ, горячее желаніе имфть уголъ, семью и заботы о вос- 
питанін ребенка взяли верхъ, но онъ предполагаль не откры- 
ваться до поры до времени МарьЪъ МатвћевнЪ. Онъ объявиль 
ей только, что ему по разнымъ дБламъ надо съћздить въ Москву, 
куда и отправился на другой же день. Его прощаніе съ Марьей 
Матвћевной, необыкновенно почтительное и даже торжественное, 
нЪсқолько ее встревожило. 

Въ МосквЪ дфйствительно надо было устроить кое-какія дћла, 
закупить кое-что для деревни и „между прочимъ“ поговорить 
съ братомъ о предстоящемъ событіи. — Собственно это „между 
прочимъ“ Николай Николаевичь мысленно прибавлялъ только 
чтобы обмануть себя. Онъ зналъ, что шагъ, на который онъ 
рЬшился, не встрћтить сочувствія Михаила Николаевича, но онъ. 
хотЬлъ попытаться уговорить брата, расположить его къ доброй 
и безхитростной Марь Матвћевн% и къ своей будущей семь%; 
онъ хотБлъ отвоевать для нихъ хоть долю родственнаго распо- 
ложенія своихь близкихъ. И это было однимъ изъ главныхъ по- 
водовъ его поћздки въ Москву. 

`Во все время пути мысли о домЪ, о томъ, что онъ оставиль 
назади— не покидали его. Что-то тамъ въ Горкахъ? все-ли благо- 
получно? Ему думалось, что, можетъ-быть, въ будущую отлучку 
изъ дому тамъ останется его жена и сынъ (у нихъ непремћнно 
родится мальчикъ), и его будетъ тянуть домой, къ своему гићзду.. 

Долго молчалъ младшій Столешниковъ, выслушавъ исповЪдь 
брата. Потомъ онъ сказалъ вздохнувъ, что если бы не этоть д$- 
ловой тонъ, онъ не предположилъ бы, что они говорять сердечно, 
что ему, Михаилу Столешникову, не вћрится и теперь: —неужели 
за пять лёть брать его такъ страшно измВнился и опустился. 
„Это твоя затворническая жизнь въ деревні“ воскликнулъ онъ 
горячо: „ВЪдь это обломовщина! Сознайся, что пять лВть на- 
задъ тебЪ бы это и въ голову не пришло“... 

Михаилъ Николаевичь говорилъ убЪдительно и краснорфчиво; 
онъ любилъ говорить и самъ любовался красотой своей р%чи. 
Онъ изложилъ брату свои взгляды на бракъ, требовалъ сходства, 
въ привычкахъ, въ воспитаніи и въ развитіи. Словомъ, допуская 
бракъ лишь между людьми одного круга, онъ при всякихь дру- 
гихь условіяхь считаль его несчастною ошибкой. „Останься 
здВсь, въ Москвћ“, сказаль онъ,— „если ужь ты непремЁнно хо- 
чешь жениться, мы тутъ тебё найдемъ прекрасную невћету. Но. 
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не дБлай безразсуднаго шага, не женись на женщинф, которая 
совершенно не подходить къ тебћ“. 

Николай Николаевичъ хотћлъ возражать, но брать рЪшитель- 
но его остановилъ. 

— Прошу тебя, сказалъ онъ, — не будемъ больше говорить 
объ этомъ. Ты воленъ думать и поступать, какъ тебЪ вздумается; 
я же высказаль уже свое мнфшеи ни въ какомъ случаћ не из- 
мЬню его. Если-бы я могь, то оставилъ-бы тебя въ МосквЪ, 
чтобы удалить отъ всякихь вліяній... Во всякомъ случаВ это— 
твое дВло... 

На этомъ разговоръ ихъ прекратился. 

Николай Николаевичъ хотБлъ вернуться въ Горки, едва кон- 
чены будуть дБла. Но они какъ на зло затянулись, и, странно, 
чЬмъ дольше жиль Столешниковъ въ МосквВ, тёмъ менће тя- 
нуло его назадъ въ деревню. Даже самое исполненіе его нам%- 
ренія жениться, вс деревенскія обстоятельства и заботы каза- 
лись ему порой очень отдаленными и неясными. 

Два раза въ недБлю онъ получалъ короткія письма отъ управ- 
ляющаго съ извЬщеніемъ, что „все благополучно“. Марья Мат- 
вЬевна написала въ самомъ началь не длинное и не совеЁмъ 
грамотное письмо, но, видно, трудъ этоть ей былъ не подъ силу, 
и она боле не поддерживала переписку. Такъ прошло около 
мъсяца, дБла подходили къ концу и пора было подумать о воз- 
вращеніи, когда новая коротенькая записочка отъ Марьи Мат- 
вфевны, лично переданная. Столешникову знакомымъ куппомъ 
изъ сосБдняго города, крайне удивила Николая Николаевича. 
Въ запискв была лишь просьба не заботиться о ней и увфре- 
ніе, что ея здоровье теперь совершенно поправляется. „Господь 
наказалъ меня“—было приписано въ конц. р 

Купецъ Сойнивовъ быль свой человћкъ въ Горвахъ; изъ его 
магазина забирались већ „бакалейные“ товары, и самъ онъ не- 
рБдко, то проъздомъ, то по какому-либо дћлу, появлялся въ 
дом Столешникова. Николай Николаевичъ слышалъ, что Сой- 
никовъ питалъ глубокое чувство къ Марь Матвћевнћ п даже 
предлагаль ей свою руку и сердце. Можетъ быть, вслВдетые это- 
го Столешниковъ всегда чувствовалъ себя какъ-то неловко въ 
его присутетвіи. | 

Изъ разсказа купца Николай Николаевичъ узналъ, что ночти 
черезъ недвлю посл его отъБзда Марья МатвФевна, оступилась, 
спускаясь съ лестницы, упала съ несчастными послЬдствіями и 
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десять дней была между жизнью и смертью. Когда она прихо- 
дила въ себя, главною заботой ея было, чтобы „баринъ“ не 
узналь про ея болЪзнь и не обезпокоился. Она упросила дядю— 
управляющаго писать въ Москву, что „все благополучно“. Когда 
Сойниковъ передъ отъћздомъ въ Москву былъ въ Горкахъ, боль... 
ная уже начинала поправляться; она сама призвала его къ себћ 
и вручила ему записку. 

Извћстіе это поразило Столешникова какъ громомъ. Онъ изо 
веЪхъ силъ старался передъ Сойниковымъ показаться равнодуш- 
нымъ и чувствовалъ въ то же время, что краснћетъ, какъ ре- 
бенокъ. А купецъ, какъ нарочно, разсказывая все это, глядълъ 
прямо въ лицо Столешникова, и въ проницательномъ взглядћ 
этихъ черныхъ глазъ, Николай Ииколаевичъ, казалось, видЪлъ 
упрекъ за бъдную Марью МатвЗевну. 

— РазвЗ онъ можеть знать? РазвЪ онъ иметь право залћ- 
зать въ мою совфсть и упрекать меня? въ волненіи думалъ онъ. 
Ему хотБлось еще хоть на минуту удержать Сойникова, уже 
взявшагося за шляпу; ему необходимо было убъдиться, что ни- 
чего особеннаго нзть во взглядћ купца, что ему показалось... 

Онъ спросиль гостя: зачЪмъ собственно пріћхалъ онъ въ 
Москву? и смБло поглядВлъ на него. 

— Мы каждую весну пріЪзжаемъ за товаромъ, отвЪтиль Сой- 
никовъ. Взоры ихъ встрЪтились и снова Столешниковъ отвер- 
нулся—онъ не могь вынести этого взгляда. 

Къ вечеру Николай Николаевичъ чувствовалъ себя совершенно 
больнымъ. Онъ велЁль приготовить свои вещи къ отъћзду и 
объявилъ, что уззжаеть на другой день. У Михаила Николае- 
вича были гости; узнавъ, что брать не выйдеть къ обђду, 
онъ, вставь изъ-за стола, самъ зашелъ къ нему часовъ около. 
десяти. | 

Николай въ двухъ словахъ разсказалъ ему сущность получен- 
ныхъ изъ деревни извђстій. 

— Я такъ и думаль, что ты, главнымъ образомъ, хочешь. 
жениться изъ-за ребенка, —сказалъ Михаиль, выслушавъ брата; — 
и только потому не хотћлъ возражать тебз рБшительно. Но те- 
перь, когда это обстоятельство болће не существуетъ, я увфренъ, 
что ты самъ оставишь свое нам%реніе. 

Николай Николаевичъ промолчалъ, но, странно, —послћ словъ 
брата, ему самому стало казаться, что при настоящихъ обстоя- 
тельствахь совершенно ить необходимости жениться. 
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Вею ночь онъ проспалъ тревожно. Его душилъ какой-то кош- 
маръ. Порой казалось ему, что онъ сидить съ братомъ и съ 
его гостями въ гостиной. Лампы зажжены, лакеи подають чай. 
И вдругъ Николай Николаевичъ начинаеть чувствовать стран- 
ное, неопредБленное волненіе. Онъ оглядывается, ищеть тому 
причины, но ничего особеннаго нтъ: такъ же разговаривають 
гости, такъ же прислуга разноситъ чай. А между тЁ8мъ непріятное, 
необъяснимое чувство растеть, оно охватываеть Столешникова, 
какъ лихорадкой. Наконець онъ вскакиваетъ со стула и тутъ 
только замЪчаеть какого-то гостя, который сВлъ далеко, въ мало 
освзщенный уголь гостиной, —сћлъ одинъ и изъ своего убЪжища, 
не отрываясь слћдитъ за Столешниковымъ неподвижнымъ, глу- 
боко непріятнымъ взглядомъ. Въ полумракВ видны лишь больше 
черные глаза, и Столешниковъ напрасно отворачивается, его пре- 
слћдуеть, въ душу ему заглядываеть остановившійся, пронизы- 
вающій взглядъ. 

— Чьи это глаза? ГдЕ я ихъ видћлъ? просыпаясь спраши- 
ваеть себя Столешниковъ, и жутко ему становится и сердце 
бьется такъ, что въ темнотћ, кажется, слышны его удары. 

Хотя на утро онъ чувствоваль себя и усталымъ, и разбитымъ, 
ему не хотћлось откладывать отьззда. Нужны были еще кое- 
какія послЬднія закупки, и онъ съ утра вышелъ за ними изъ 
дому. | 

Ярый весенній день выгналь на улицу всю Москву. Прохожіе 
такъ и сновали туда и сюда. Среди общаго оживленія, пригрЪ- 
тый лучами весенняго солнышка, Столешниковъ не торопясь 
ходилъ изъ магазина въ магазинъ. Купивъ и заказавъ все, что 
было нужно, онъ повернулъ наконецъ домой. 

На перекресткћ вниман!е его привлекъ какой-то человъкъ, 
быстро переходившій улицу и какь будто прямо шедшій на 
Николая Николаевича. Человъкъ этоть былъ одЪть довольно 
странно: длинная темно-коричневая одежда—не то сюртукъ, не 
то подрясникъ,—мягкая, пуховая шляпа и бћлый шарфъ на шеф. 
Перейдя улицу, онъ пошель рядомъ со Столешниковымъ и, повер- 
нувъ къ нему лицо, пристально глядЪлъ, словно узнавая его. 
Николай Николаевичь взглянулъ сначала на его необыкновен- 
‚ ный нарядъ и лишь потомъ поднялъ взглядъ на его обритое, 
уже немолодое лицо. 

_ Незнакомець’ необыкновенно пристально смотр$ль на него 
тЁ8ми самыми глазами, которые онъ видзль ночью. Ни лица его, 
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ни фигуры бтолешниковъ, кажется, не видёлъ до сихь поръ, 
но эти глаза, съ ихъ проницательнымъ глубокимъ взглядомъ, 
были несомнЪнно тБ же... 

— „Купець Сойниковъ“... съ ужасомъ промолвилъ онъ, и улица, 
и прохожіе запрыгали передъ нимъ, и онъ схватился за голову, 
чувствуя, что въ глазахъ ого темнћетъ. 

Въ ту же минуту лицо незнакомца перекосилось злорадною, 
какъ показалось Столешникову, улыбкой, п онъ, съ оживлешемъ 
размахивая руками, началь выкрикивать что-то страннее. 

У Николая Николаевича, словно завороженнаго этимъ взгля- 
домъ, закружилась голова, и онъ тщетно старался велушаться 
въ дикіе, совершенно непонятные звуки его р$чи... 

Онъ пришелъ въ себя въ магазинВ, гдз вокругъ него суети- 
лись прикащики и подавали ему воды. 

Странное явленів такъ и осталось непонятнымъ Николаю 
Николаевичу; онъ, конечно, никому не разсказалъ про него и 
узхалъ въ Горки: со смутнымъ чувствомъ боязни чего-то и не- 
довзр!я къ самому себ%. 


Ш. 


Марья Матвћевна, не подозрћвавшая цзли позздки Столеш- 
никова въ Москву, едва встала съ постели, когда онъ возвра- 
тился. Онъ нашелъ, что она сильно похудВла и ослабъла. „За 
грзхъ мой покаралъ меня Господь!“ съ тихими слезами сказала 
она ему. Его пріБздъ видимо ее оживилъ, хотя Николай Нико- 
лаевичъ отнесся къ ней сдержанно, словно ему хотВлось уста- 
новить извВетныя границы въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Въ 
дфйствительности эти ея первыя слова ужасно поразили его:: изъ 
нихъ онъ вдругь яснЪе понялъ, что перестало существовать 
н$что, окружавшее ее такимъ ореоломъ, что ему нечего ждать, 
что будущаго нЪтъ... и въ то же время онъ укорялъь себя въ 
малодушіи, въ чрезмБрной уступчивости обстоятельствамъ. Ему 
совЪстно было встрВчаться съ нею, хотя она ничего не подо- 
зрБвала о томъ, что происходило въ его внутренней жизни. 

Она опять стала робЗть и смущаться въ его присутствіи, какъ 
это было въ первое время ихъ сближенія, но теперь къ ея сму- 
щеню примБшивалось мучительное чувство недоум%Ънія. Глядя 
на его всегда угрюмый видъ, на его раздражительность, когха 
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кто-нибудь нарушалъ обычное уединеніе его кабинета, она спра- 
шивала себя—въ чемъ провинилась она передъ нимъ и далеко 
за полночь молилась о дарованіи ему мира и спокойствія. 

Время шло, и Николай Николаевичь совершенно оборвалъ 
знакомство съ сосБдями; онъ почти не выфзжаль за предЪлы 
своего им%нія, развЪ только изр$дка отправлялся въ городъ по 
дБламъ. Сочиненіе по сельскому хозяйству подвигалось медленно, 
хотя Столешниковь нерВдко цБлые дни просиживалъ за кни- 
гами, запершись въ своемъ кабинет$. | 

Такъ прошло три съ половиною года. Николай Николаевичъ 
постар$лъ и смотрЪлъ старикомъ, хотя ему было всего сорокъ 
три. Чаще стали его посБщать разные недуги: то разыграется 
застарВлый рва захваченный на Балканахъ, то начнется 
невралгія. 

„Отживаю свой въЪкъ!“ говорилъ онъ про себя и удваивалъ 
об о своемъ здоровьћ, но, не любя докторовъ и называя 
‘ихъ веБхъ шарлатанами, предпочиталъ лЬчиться домашними сред- 
‘ствами. Ихъ приготовляла та же неизмённо молчаливая и крот- 
кая Марья Матвћевна. Она тоже не помолодфла; темный пла- 
токъ ниже прежняго спустился на ея лобъ, она стала, кажется, 
еще богомольнће. Съ самаго возвращеня изъ Москвы, Николай 
Николаевичъ отдалился отъ нея, и она напрасно ломала себЪ го- 
лову, отыскивая причину этой перемБны. Она замЪчала только его 
съдвющіе волосы, его морщины и тревожный взглядь—и већ эти 
наблюденія составляли для нея. источникъ безконечной, мучи- 
тельной заботы. 

А надъ нимъ неизмЁнно телот одна дума: жизнь _ прожите 
глупо, безцвлъно прожита, впереди остается лишь · одинокая. и 
недужная старость. У веБхъ другихь людей есть жизнь; —есть 
семья, служба, заботы; есть, наконецъ, живые интерееы, участіе 
въ обнирной, иногда и призрачной задачЪ. Но у Николая Ни- 
колаевича ничего нВтъ; въ сорокъ три года у него осталось 
только прошлое, рядъ. воспоминаній. Онъ жиль—да, безъ сомн%- 
ніл, онъ широко жиль—и воть отчего теперь у него нфтъ бу- 
дущаго—вздь и на пожаришВ остается лишь пепелъ да угли. 
Другіе успВваютъ такъ или иначе наполнить эту пустоту; воть, 
наприм$ръ, разв жизнь Марьи Матвфевны не .полна— съ ея за- 
утренями, обЪднями, престольнымп праздниками? Но Николай 
Николаевичъ молиться не умЪлъ, а религію привыкъ считать 
слабостью и безразсудствомъ. Ему и въ голову не прихо- 
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дило, что кром попеченй о „божественномъ“ жизнь Марьи 
Матвћевны наполняется, главнымъ образомъ, самоотверженнымн 
заботами объ окружающихъ, вполнф чуждыми эгоизма, волне- 
ніями за его собственное здоровье... Онъ живеть для себя, а 
не для другихъ; пускай же другіе живуть, какъ угодно; они ему 
не нужны., онъ и безъ нихъ доживеть, онъ будеть смотрЪть 
прямо въ глаза подходящей старости, онъ самъ будеть слЪдить 
за постепеннымъ разрушеніемъ своего организма. А между тЬмъ 
понятія „старость“ и „разрушеніе“ вызываютъ въ немъ содро- 
ганіе и необъяснимый страхъ. Въдь не ребенокъ же онъ, чтобы 
не знать, что и то и другое неизмнно стоять въ концћ жизни. 
Или эти слова получаютъ страшное значеніе, только когда ихъ 
приходится примВнять къ самому себ? Отчего другіе принима- 
ють ихъ безропотно и не задумываются надъ ними? Можеть быть, 
онъ не съ той стороны приближается къ неизбЪжному концу? 

Жилъ-ли оть такъ, какъ слЪдуетъ? 

Онъ начинаеть перебирать прошедшее съ мельчайшими по- 
дробностями; попадаются дВла, мысли такія, въ которыхъ не- 
возможно признаться, которыя даже теперь, въ уединеніи каби- 
нета, яркимъ румянцемъ кроють щеки (Столешникова. Такихъ 
постыдныхъ дВлъ вспоминается не мало; попадаетъ въ ихъ число 
и весь оборванный имъ романъ съ Марьей Матвћевной. Да кто же 
судья, такъ или не такъ все это было? Половины этихъ дЬлъ 
никто не знаеть, другія већ позабыты, странно даже вспоминать 
о нихъ. Развћ мыслимъ какой-нибудь разсчеть за нихъ? 

Въ такомъ заколдованномъ кругу, какъ бълка въ колес, вер- 
тЬлись мысли Николая Николаевича. Он отнимали у него покой 
и сонъ. Напрасно вставаль онъ ночью съ постели, по многу 
разъ зажигалъ свЪчу, клаль на голову компрессы, бралъ книгу — 
сонъ не приходиль иногда по нВскольку ночей подрядъ. На 
утро онъ вставалъ блЬдный, чувствовалъ легкое головокруженіе. 
Чтобы вызвать усталость онъ приказывалъ въ такихъ случаяхъ 
сдлать себЪ лошадь и до самыхъ сумерекъ предпринималъ да- 
лекую прогулку. | 

Однажды, посл такой прогулки, онъ заћхалъ въ городъ, за- 
мЬшкался съ разными дВлами и отправлялся въ Горки почти 
съ наступленіемъ ночи. ЛЪто уже было на исходВ, ночь при- 
ближалась темная, ненастная; небо было покрыто тучами, съ 
востока надвигалась гроза, глухо гремБлъ громъ и сверкали 
молніи.—Кончились заборы и огороды расползшагося пригорода; 
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Столешниковъ рысцой проћБхалъ версты дв полями, гл среди 
мрака онъ все-таки различалъ сБрую дорогу. Потомъ начался 
лБеъ, раскинувшійся на много версть въ стороны, а вдоль до- 
роги доходившій безъ малаго до самыхъ Горокъ. Туть уже во- 
все было темно, и пришлось Вхать шагомъ. Молнія, сверкавшая 
по временамъ, вдругъ съ неожиданными подробностями озаряла 
на мгновеніе и дорогу, и лћеъ, и стволы и вЪтви придорожныхь 
‘деревьевъ. Еще непрогляднће казался мракъ послћ такой вспышки, 
и глухіе удары грома съ торжествомъ прокатывались въ тем- 
нотВ. Лошадь Николая Николаевича тревожно поводила ушами, 
вздрагивала и останавливалась. Ея страхъ невольно передался 
сВдоку и Столешниковымъ овладЪло какое-то непріятное чувство 
среди этой темноты, и онъ радъ былъ, когда молнія озаряла ему 
путь. 

„Что же это?“ думаль онъ, уловивъ тревожное замираніе 
сердца: — „Кажется, я становлюсь - трусомъ... никогда еще этого 
не бывало“. 

ЛБтомъ въ лВсу попадались иногда бродяги изъ города, но 
конечно не ихъ боялся Николай Николаевичъ: встрћча съ жи- 
вымъ существомъ могла бы только ободрить его—но разв могъ 
живой человЪкъ оставаться ночью въ л$су въ такую грозу? Сто- 
лешникову было жутко именно отъ этого одиночества, ему было 
ИЕ самого себя, страшно того, что могло ему показаться. 

„СовВеть не чиста“... повторилъ онъ Богь вЪеть откуда 
мы въ его умЬ мысль. 

„Вакія глупости! Кто же можеть знать что у меня на со- 
вћети? Кто можеть спросить отчета?“.. 

И вдрӯугъ дыхан!е его замерло отъ ужаса: ему показалось, что 
кто-то съ силою удержалъ лошадь подъ уздцы. Онъ однако опом- 
нился сейчась же и въ темнотћ замахнулся ногайкою на не- 
извћстнаго; но скверкнула молн1я,—и ногайка Столешникова т 
сильно опустилась въ его рук. 

Передъ нимъ стоялъ тоть же призракь, который онъ видБлЛъ 
на улицЬ въ Москв%; то же бритое лицо, тоть же долгополый 
сюртукъ и б%лый шарфъ, тв же ярые, черные глаза, при одномъ 
воспоминаніи 0 которыхъ дрожь пробЗгала по спинъ Николая 
Николаевича. Незнакомецъ крћпко уцћпился за уздечку, точно 
радъ былъ, что поймалъ ее, словно хотЬлъ сказать: а ужъ 
теперь не уйдешь!“... 

Ветр$тя странный, „обвиняющій“ взглядъ, Отолешниковъ съ 


204 РУССКОЕ ОБОЗРЂЪНІЕ. 


ужасомъ понялъ, что всЪ думы его известны этому призраку, 
что онъ можеть требовать и потребуетъ отчета... И онъ оста- 
новилея недвижимъ подъ непреодолимою силою этого нечеловЊ- 
ческаго взгляда —бездоннаго, безпредћльнаго... безумнаго... 

Все это произошло въ одно мгновеніе. Всадникъ, не помня 
себя, сильно дернулъ уздечку; конь взвился на дыбы, рванулся 
въ сторону, сдВлалъ иЗсколько скачковъ по неровной почв%. 
Какіе-то мокрые листья хлестнули Столешникова по лицу, су- 
чокъ сильно оцарапаль ему щеку. Но лошадь нашла дорогу и 
вскачь понеслась по ней. 

Когда, передавъ лошадь конюху, Николай Николаевичъ, словно 
кто гнался за нимъ, торопливо вошелъ въ комнаты, —-Марья Мат- 
вфевна, обезпокоенная его позднимъ возвращеніемъ, ахнула, 
увидя его окровавленную щеку. 

— Ничего... пробормоталъ онъ; это я оцарапался... лошадь 
испугалась и понесла.. 

Ему самому было 08 0с0н0 своей лжи, и онъ торопился пройти 
къ себЊ. 

‚Онъ старался не думать о непонятномъ види и подъ пред- 
логомъ нездоровья рано легь спать. Но когда человћкъ его, 
Василій, взявъ платье, хотвлъ уйти, на Столешникова напалъ 
такой страхъ, что онъ приказалъ Василію лечь въ сосвдней 
комнатћ. „Можетъ быть, что-нибудь понадобится“... сказалъ онъ. 

Съ этихъ поръ Василій спалъ неизмћнно у дверей барской 
‚ спальни, и въ часы безсонницы на Николая Николаевича успо- 
коительно дВйствовалъ его храпъ, долетавпий порою. 

Въ первые дни посл ветрВчи въ лЗеу Столешниковъ никакъ 
не могь опомниться, но понемногу, впечатлЬніе стало сгла- 
живаться. 

„Ну, что же? разсуждалъ онъ самъ съ собою; у —почудилось... 
это и. со здоровымъ можеть случиться!“ 

Но черезъ нБеколько дней онъ снова увидвлъ человћка въ 
бЪломъ шарфЪ. Гуляя въ солнечный августовскій день, Столеш- 
никовъ забрелъ въ уединенную долину надъ ручьемъ, и тамъ 
подъ деревомъ увидћлъ неподвижно стоявшаго незнакомца. Онъ 
словно молился: глаза его были подняты къ небу и губы слегка 
шевелились. Какъ вкопанный остановился Столешниковъ; ему 
хотВлось уйти, убфжать отъ роковой ветрћчи, но ноги ему не 
повиновались. Незнакомецъ почувствовалъ, что на него емотрятъ, 
и тихо повернулъ голову, и снова взглядъ этихъ черныхъ глазъ, 
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въ которомъ чудилось что-то неподчиненнде челов ческому ра- 
зуму, непонятною силой сковалъ волю и движенія Столешникова. _ 
Спокойное лицо незнакомца вспыхнуло сознаніемъ своего тор- 
жества; онъ повернулся и медленно сталь приближаться въ Ни- 
колаю Николаевичу, у котораго сердце перестало биться и хо- 
лодныя капли пота выступили на лбу. Подойдя близко, близко, . 
челов къ въ бъломъ шарфЪ поднялъ руку и медленно погро- 
зилъ пальцемъ. Потомъ онъ также тихо пошелъ дальше. 

„Въжать за нимъ?.. спросить: кто онъ? Что ему надо? Какъ 
онъ смћетъ?..“ промелькнуло въ голов Столешникова.—„Я с0-: 
већмъ съ ума сходить начинаю,“ думалось ему черезъ мгнове- 
ніе; — „хочу говорить съ призракомъ!“ 

И, съ неожиданною рћшимостью, онъ со всћхъ ногь бросился 
за уходящимъ призракомъ. Онъ догналь его и схватиль за: 
плечо — это было настоящее плечо живаго человћка — но оть. 
этого прикосновенія словно иголками закололо все тло Отолеш- 
никова. Вс силы свои собралъ онъ и ръзкимъ, звучащимъ какъ 
натянутая струна, голосомъ спросилъ: | 

— Ето вы? Что вамъ надо? р 

‚ Что-то еще болБе дикое мелькнуло во взорз неизвћстнаго, 
роть его вдругъ перекосилея; протянувъ руку и быстро махая 
пальцами передъ самымъ лицомъ Столешникова, онъ не то за- 
кричалъ, не то замычалъ такъ гнъвно, дико и такъ неожидан- 
но, что мурашки пробћжали по спинћ Николая Николаевича. 

Но вдругъ онъ почувствовалъ, что въ немъ тоже съ неудер- 
жимою силой закипаегь гнзвъ. 

— А!? ты не хочешь говорить? внћ себя завричаль онъ и, 
весь блЬдный и дрожащій оть бБшенаго гнћъва, онъ съ боль- 
шимъ размахомъ удариль незнакомца палкой по голов. Раз- 
далея короткій, сухой ударъ, мягкая шляпа свалилась на землю 
съ полусБдой, лысоватой головы неизвЪетнаго; присћвъ на 
землю и безпомощио скорчившись, онъ со стономъ прикрылъ 
рукой обнаженную голову. 

ПослВ этого Столешниковъ уже ничего не видћлъ: въ глазахъ 
у него позелензло и запрыгали огненные круги. Ничего не видя 
и не слыша, онъ продолжаль наносить удары по чему попало— 
по землЪ, по вустамъ, пока судорога не свела его усталыхъ 
рукъ и онъ безъ сознашя не упалъ на землю. 

Въ такомъ вид нашелъ его крестьянинъ, проходившій по с0- 
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сфдмей полосъ. Больнаго привезли домой, и болће мъсяца про- 
лежалъ онъ въ нервной горячк%. - 

Начавъ поправляться, онъ все разспрашиваль свою безсм$н- 
ную силфлку Марью Матвћевву, какъ и гдВ нашли его больнаго. 

ай наткнулся на него... онъ лежаль на трав безъ 
памяти. 

— и никого ЗЕ не было? не разъ спрашивалъ онъ Марью 
Матвћевну. 

‚ — Никого. Да кто же могь быть въ полћ? просто отв чала 
она. А разв вы кого встрВтили? 

— Н$ть, нфть... я такъ только спрашиваю. Конечно, никого 
не могло быть тамъ. 

“А между тБмъ онъ зналъ, что человВкь въ бћБломъ шарфъ 
быль тамъ; онъ ясно помнить, какъ онъ ухватилъ его за плечо, 
онъ еще слышить его стонъ и видить движеніе рукъ, силя- 
щихся защитить полусВдую голову. 

И въ то же время больной Столешниковъ лежаль одинъ, к0- 
гда его нашли. Никакой жалобы на то, чтобы кто-нибудь быль 
избить въ полЪ, не слыхать. „Его“ никогда никто не вид8ль,— 
вздь онъ и въ МосквВ шель по людной улиц, и ни одинъ изъ 
прохожихъ не останавливался, не обращалъ вниманія на его 
странную одежду. Очевидно „онъ“ не обыкновенный человћкъ: 
это какая-то сила, какой-то духъ, который только для него, Сто- 
лешникова, облекается въ матеріальную форму, который только 
надъ нимъ имфеть могучую, неопредђленную власть, отъ кото- 
раго онъ не можеть скрыть ни одного движенія мысли, ни 0д- 
ного помысла... все извВстно ему. 

Или... но ЕРИ предположеніе совершенно невозможно... или 
туть обманъ зрЬнія, слуха, осязанія, безсиліе воли побороть 


призракъ, —словомъ, О Оно больной, ненормальный чело- 
ВЪЕЪ. 


Почти всю зиму Николай Николаевичъ не выходилъ изъ дому. 
Лишь раза три-четыре выђВзҗалъ онъ верхомъ прокатиться по 
окрестностямъ и бралъ съ собою въ этихъ случаяхъ вхо 
конюха. — | | 

Время проходило въ томъ-же безплодномъ сиди надъ на- 
чатою рукописью и надъ раскрытыми на тБхъ-же страницахъ 
книгами, только мысли еще тревожнће метались въ узкой обла- 
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ери безконечнаго разбора личныхъ ощущеній, въ вЗчныхь са- 
моүгрызеніяхъ... метались словно боясь столкнуться въ темнотћ, 
съ какою-то страшною, непонятною силой... Е 

"При этихъ условіяхъ позздка въ Москву, необходимая по хо- 
зяйственнымъ дфламьъ, являлась настоящимъ подвигомъ. Долго 
не рЬшался на нее Столешниковъ, долго откладывалъ, но нақот 
во собрался уже въ самомъ конц$ мая. 

`° Понятно, какъ потрясла его въ МосквЪ у самаго дома. Вол- 
кова новая встрЗча съ человЪкомъ въ бъломъ шарфв. 
` На Волкова обстоятельства свиданія со старымъ товарищемъ 
произвели самое смутное впечатлћніе. Разсказъ дЪтей, что они 
видЬли существо, принятое Петромъ Ивановичемъ за созданіе 
больнаго воображенія его друга, заставилъ его серіозно приза- 
хуматься. 

„БКакое-нибудь необъяснимое совпаденіе, необыкновенная слу- 
чайность!“ повторялъ онъ про себя ничего не объясняющія слова. 


ІҮ. 


Черезъ день Волковъ заћхалъ навВстить Отолешникова. Ми- 
хаплъ Николаевичъ, у котораго брать по обыкновенію остано- 
вилоя, жилъ въ прекрасномъ собственномъ дом. По широкому 
двору Петръ Ивановичь прямо подкатилъ къ подъБзду; швей- 
царъ въ ливрећ распахнулъ передъ нимъ дверь. 

— Николай Николаевичъ. нездорова «овозае онъ на в0- 
просъ Волкова. 

‚ — Что съ нимъ? НадБюсь, ничего серіознаго? | 
‚ — Такъ-съ... просто отъ слабости орол. — Второй день 
не выходять изъ комнаты. ТИИТ 

— Доложите 060 мн, —сказалъ а, доставая. визитную 
карточку. з 

Швейнаръ подозваль лакея, сидфвшаго съ газетой ВЪ глу- 
бинъ передней. м | 

— Воть, — сказаль онъ ему, передавая карточку; — а, 
Николаевича желаютъ видёть. Самъ-то не тревожь ихъ, и 
Василія доложи. | ет 

— Черезъ р: лакей. пошелъ и показался уже дъ другой 
двери. | е 
— ве ва произнесъ онъ, рвекрывая эту дверь, 
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Волковъ прошелъ за нимъ черезь двћ или три парадныя 
номнаты, потомъ по длинному широкому корридору, устланному 
мягкимъ половикомъ. Въ небольшой проходной комнат, при- 
мыкавшей къ помфщеню Николая Николаевича, лакей сдалъ 
Волкова съ рукъ на руки собственному человћку его—Василю, 
который осторожно постучался у запертой двери. 

Отолешниковъ видимо обрадовался гостю, такъ что тоть не- 
вольно упрекнулъ себя за то, что вчера еще не собрался навћ- 
стить товарища. 

Лицо у больнаго было желтое, взглядъ тревожный. Онъ при- 
поднялся съ кушетки, на которой лежалъ, и оттолкнуль ногой 
валявшуюся на полу скомканную газету. 

— Что же это ты?. Нездоровится? 

— Простуда, должно быть... да и шумъ здВвшній разстраи- 
ваетъ меня, —отвВтилъ оное, провожая глазами уходящаго 
Василія. 

— Послушай, аа и въ волнени заговорилъ 
онъ, едва захлопнулась дверь;—я очень радъ, что ты зашелъ... 
я хотЬлъ писать төбъ. Помни, что ты мнз объщалъ никому ни 
слова не говорить про то... Кром тебя, никто не знаетъ. Со- 
храни же все въ тайн... не погуби меня.. 

Онъ смотр»лъ на пріятеля умоляющимъ а 

— Ты обвщаешь? неправда-ли? 

— Да, конечно, конечно... Какъ могъ ты сомн$ваться?.. Но 
знаешь-ли, что я думалъ? Сл8довало бы выслВдить этого чело- 
взка, узнать кто онъ такой, какъ онъ смћетъ мучить тебя... 

_— Что ты... что ты!?—Столешниковъь въ страхћ замахалъ ру- 
ками, пойми, онъ власть надо мною иметь, у меня волосы ды- 
бомъ становятся, когда я его вижу... въ глазахъ темнВетъ, языкъ 
отнимается... НЪть, это вполи невозможная вещь! | 

Онъ помолчалъ немного. 

— Да еслибы это даже и было мыслимо... Ну, положимъ— 
я привожу его въ полицію; что же скажу я? Что онъ миЪ сдћ- 
лалъ? МнВ останется только объяснить, что онъ изеколько разъ 
попадался мнЪ на ветръчу и что однажды я—ни съ того, ни 
съ сего, палкой раскроилъ ему голову. Факты таковы—а вЪдь 
не могу же я выворачивать передъ полиціей ихъ подкладву и 
объяснять, зачћмъ онъ ко миБ приходитъ,—все равно они не 

поймутъ, какая у него сила и власть... Вздорь, вздоръ! Да и 
потом»... 
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Онъ остановился. 

— Что „потомъ“—енросиль .Волковъ, слушавшій его съ на- 
пряженнымъ вниманемъ. 

— Потомъ?... Все это невозможно— потому что... такого чело- 
вВка нътъ... 

— Постой, перебилъ его Петръ Ре РР не ты- 
ли самъ говборилъ... | 

— Знаю, съ раздраженіемъ возразилъ Столешниковъ:—я го- 
ворилъ, что онъ существуетъ. Но, во-первыхъ, это существо 
не человЪкъ, а, во-вторыхъ, онъ и существуеть то только дия 
меня. Это что-то непонятное, роковымъ образомъ со мною свя- 
занное, какая-то часть меня самого... МиЪ-ли не знать этого? 
ВЪль когда я его биль—0коло меня никого не нашли, никто 
на меня не жаловался... Третьяго дня на улиц већ шли мимо, 
и нивто не зам чаль его... онъ шелъ посреди толпы... | 

— Знаешь, когда-ты ушелъ, мн дфти говорили, что они ви- 
дДЪли кого-то, не то нищате, не то... ужь не знаю. Онъ быль 
нЪмой и въ бБломъ шарф. 

Волковъ старался сказать это тономъ нВсколько небрежнымъ, 
чтобы не сразу поразить больнаго, но тоть въ сильномъ раздра- 
жен!и замахаль руками. 

— Перестань, перестань... мало-ли въ МосквЪ н®мыхь ни- 
щихъ! ты говоришь, чтобы успокоить меня, 

— Однако, дВти видфли... 

— Ничего они не видали, —горячо возразилъ Столешниковъ;— 
или, можеть быть, и вид$ли, да совесБмъ не то, что я вижу. Что 
же, по твоему, простой нищій могь бы на меня такъ д№йство- 
вать? Неужели же я не знаю, что въ немъ страшная, нечело- 
взчеекая сила... Прошу тебя, перестань утЬшать меня тёмъ, что 
дфти видфли... Я не дитя... 

— Но, нозволь, — попытался еше возразить Волковъ,— . если 
никто кромЪ тебя его не видить, то... это галлюцинація. 

— Но, и что же тогда? 

— Тогда—тебЪ надо лЬчиться. 

— Галлюцинацію можно ударить? у нея есть походка, шумъ 
шаговъ?—въ сильномъ гнЪвЪ негодующимъ шепотомъ произнесъ 
Столешнивовъ, вскочивъ съ мВста.— Да и кому какое дфло до 
моихъ счетовъ съ этимъ существомъ!? И отъ какой болфвни 
стали бы меня лЗчить шарлатаны?—я здоровъ... 

Онъ бросился въ кресло и закрылъ лицо руками. 

Т. ХХХҮП. 14 
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Волковъ сидЬлъ смущенный. 

— Самое большое одолженіе, о которомъ я буду тебя про- 
сить, заговорилъ черезъ минуту Николай Николаевичъ,—это чтобы 
ты никогда, никому и ни подъ какимъ видомъ не разсказывалъ 
того, что я имђлъ глупость сообщить тебъ. И прошу тебя—и 
мӯиБ не напоминай того, что я такъ хотЁлъ бы забыть... 

Онъ замолкъ и потомъ наклонившись поднялъ съ полу скоу- 
канную газету. 

— Воть пробовалъ читать... сказалъ онъ уже совсЁмъ дру- 
гимъ голосомъ,—и не могу; такую все чепуху пишуть. 

Разговоръ не клеился, и Петръ Ивановичъ, посидЪвъ немного, 
простился съ пріятелемъ. 

Въ передней онъ столкнулся съ хозяиномъ дома, возвращав- 
шимея съ прогулки. 

Младшій Столешниковъ, Михаилъ Николаевичь, быль мужчина 
около сорока лБтъ, довольно высокій, съ мягкими, холенными 
усами. Онъ начиналъ полить и быль этимъ крайне недоволенъ. 
Его многіе считали красивымъ, но лицо у него было довольно 
обыкновенное и несколько неподвижное. 

— Вы оть брата? —спросилъ онъ, здороваясь сл, Волковымъ.— 
Бакъ вы его нашли? 

_ — Не совесБмъ хорошо... но это пройдетъ. Онъ говоритъ, что 
простудился... 

Михаилъ Николаевичъ отрицательно мотнулъ головой. 

— Могу я васъ попросить ө большомъ одолженіи? Если вы 
никуда не торопитесь, то не зайдете-ли ко мнЪ на минуту? Я хо- 
тБль поговорить съ вами... зная ваше участіе къ Николаю. я 
увВренъ, вы не откажете. 

Онъ провелъ гостя въ обширный, богато убранный вабинеть. 
Усадивъ Волкова на широкій турецкій диванъ, онъ подвинулъ 
къ нему низенькій столь съ папиросами, спичками и пепельницей. 

— Я вамъ очень благодаренъ, сказалъ онъ; —мнВ собственно 
хотЬлось спросить васъ, какъ нашли вы Николая послБ его 
затворничества въ деревнЪ? 

— Вашъ брать постарЪлъ, —отвћчалъ Волковъ; —отвыкъ отъ 
общества и какой-то нервный сталь... 

— Воть именно нервный, —подхватилъ хозяинъ; —такой нерв- 
ный... Онъ навЪфрно вамъ разсказывалъ... пытливо прибавилъ 
онъ, глядя гостю въ глаза. | 

Этоть взглядъ какъ-будто говорилъ: „видишь, я смотрю тебћ 
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прямо въ глаза!“ Хотя Волковъ чувствовалъ, что Михаплъ Ни- 
ҡолаевичъ чЁмъ-то смущенъ. 

— Н$ть... ничего не разсвазывалъ, — поторопился отвзтить 
Петръь Ивановичъ, но слова его прозвучали вовсе неувВренно. 

— Право же, —продолжаль хозяинъ, словно не слыхалъ воз- 
раженя гостя, и лицо его загорВлось яркимъ румянцемъ.— 
Право же онъ самъ виноватъ. И началось все изъ-за сущихъ 
пустяковъ. Вы извините, я буду съ вами говорить совершенно 
откровенно. Все вышло изъ-за того, что видя, его болЬзненную 
нервность, его постоянный необъяснимый страхъ, я просто по- 
совБтовалъ ему воспользоваться пребыванемъ въ Москв и по- 
говорить съ докторомъ. Воть этотъ-то совћть и вывелъ его изъ 
себя. Онъ наврно жаловался вамъ, что я хочу запереть его въ 
съумасшедшій домъ, а имфнія взять подъ опеку... 

— Право же... возразилъ было Волковъ, но Столешниковъ не 
слушалъ его. 

— Видить Богъ! сложивъ руки и поднимая глаза въ потолку, 
патетически говорилъ онъ: — видить Богъ, что мн не нужно 
богатства моего брата. Никакой дурной мысли у меня не было, ` 
и сказалъ я ему о докторђ, единственно заботясь объ его здо- 
ровьЪ. Мн жаль брата... 

— Право же,— снова возразилъ об-е ни на что не. 
жаловался, ничего не говорилъ. И при томъ, мн кажется, между 
двумя братьями, —посторонній—не судья... 

— Отчего же? вы — другь Николая, онъ вамъ довфряеть... 
Онъ все-таки говорилъ съ вами, выслушайте же и меня. Я не 
хочу, чтобы надо мною виећло какое-нибудь обвинеше.—Сто- 
лешниковъ снова покраснълъ. — Когда четыре съ небольшимъ 
года тому назадъ онъ пріБхалъ сюда съ цфлью устроить д$ла и 
жениться на своей ключниць—я протестовалъ... да-съ, я про- 
тестовалъ н не скрываю этого. Я врагъ неравныхь браковъ и, по 
принципу, не допускаю ихъ. Я находиль, что она не пара брату, 
что онъ только и себя и ее сдфлалъ бы несчастными. Но самъ Ни- 
колай подтвердить, что я особенно горячо возсталъ противъ 
этой женитьбы лишь посл того, какъ было получено извЪстіе 
© паденіи и 0 всей катастроф$. Пока имБлось въ виду появленіе 
на свЪть наслъдника... это быль такой деликатный вопросъ, и я 
менће чЪмъ кто-либо могъ его затронуть... 

Михаиль Николаевичъ остановился на мгновеніе, стараясь 


преодолъть свое смущеніе. 
14* 
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— Наконецъ была же она столько лВть ключницей, къ чему 
же это мЬнять и зачЁмъ ей становиться. бариней? Вы знаете 
тонкую, деликатную натуру брата; развћ такая жена ему нуж- 
на?—И Николай сдался на мои убЪжденія, и все у нихъ тамъ 
въ деревнВ осталось по прежнему. Не грёшие-ли ему теперь 
бросать мн въ глаза већ эти упреки? Его вооружають противъ 
меня... эта женщана хочеть посеорить насъ; это она внуигила, 
ему подозрБнів объ опекВ и о съумаснедтемъ дом... Видить 
Богъ, я этого не заслужить! 

Н»№сколько мгновеній собесвдники сидЗли молча; у хозяина 
на глазахъ навернулись слезы. Онъ всталь и пожалъ руку 
Волкова. 

— Спасибо вамъ за то, что выслушали меня. Я хотБль оправ- 
дать себя передъ вами. Можеть быть, брать послушаеть васъ, 
если вы попробуете его успокоить. 

Прощаясь съ хозяиномъ, Волковъ на другой день обБщалъ 
заЪхать навестить больнаго и поговорить съ нимъ. 

_ Но ему не удалось увидЪть товарища. Когда онъ пріћхалъ на 

другой день, швейцаръ сообщилъ ему, что Николай Николаевичъ 
наканунЪ вечеромъ внезапно собрался и узхаль въ деревню. 
Михаила Столешникова не было дома. 


ү. 


Совершенно разстроенный вернулся Николай Николаевичь Въ 
Горки. Марья Матвћевна, радостно бросившаяся ему на встрЕчу, 
остановилась, съ недоумВніемъ взглянувъ на его пожелт8вщее, 
осунувшееся лицо, на безпокойно блуждавшій взоръ, и неволь- 
ныя слезы навернулись у нея на глазахъ. 

Съ перваго же дня она замЪтила въ его характер большую 
перемђну: онъ сталь необычайно полозрителенъ и недовърчивъ. 
Каждый шорохъ заставлялъ ого вздрагивать веВмъ тЬломъ, онъ 
избъгалъ неосвфщенныхь комнать и по прежнему приказалъ 
Василью спать около дверей своей спальни. 

Еще грустнће прежняго потянулись въ Горкахъ унылые дни. 
Иногда Столешниковъ пзлыми днями ни съ кБмъ не говорилъ. 
Онъ часами сидБлъ за своею работой, но Марья МатвЪевна за- 
мБчала, что тБ же самыя страницы єго сочиненія и книгъ по- 
крывались пылью; онъ запрещалъ кому бы то ни было ихъ ка- 
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саться. Не разъ вилла она въ щелку дверей, что онъ даже не 
читаеть, а сидить неподвижно, откинувъ голову на спинку вре- 
сель, и думаетъ... | 

„О чемъ онъ думаетъ?“ съ мучительнымъ недоумщемь спра- 
шивала себя бБдная женщина, и отрадальческое выражене лица 
ея „барина“ надолго връзывалось у ней въ памати. 

„Пожли, Господи, покой въ сердце раба твоего Николая!“ 
горячо молилась она каждый вечер». | 

„Глупо... все` глупо устроено въ этомъ мір%, «__думалъ Ңи- 
колай Ңиколаевичъ, сидя надъ своими запыленными книгами; — 

„живешь, хлопочешь объ үспёхћ, объ удовольствіяхъ, и совер- 

шенно незамЪтно подходишь къ той неизбфжной минутВ, когда 
приходится сказать себЪ: „Твоя џЬсня сита!“ И туть уже ни- 
чВмъ не вернешь ни молодыхъ силъ, ни спокойствія духа. Я не 
одиңъ—многіе живуть такъ... вездВ это торопливое, беазаботное 
желаніе жить, наслаждаться, безъ всякаго разсужденія 0 тоуъ, 
что будетъ, когда силы измЗнять. Въ итогЪ усталость, пустота, — 
ужасная, ничЪмъ непополнимая пустота, тоскливое ожидаще ми- 
нуты, когда судьбВ вздумзется тебя прихлопнуть; два-три свЪт- 
лыхь воспоминанія и длинный, длинный списоБъ ПОСТЫДНЫХЪ 
мыслей, дрянныхь поступковъ... Кто ще сказалъ, что за все это 
надо отвћчать? Кто же можеть спросить съ меня за ниҳъ?“ 

Онъ задумывался надъ этими вопросами; ему смутно чуветво- 
валось, что за все дурное должно быть возмездіе—но гдВ? қакъ? 
Его болћзненное лицо принимало безпомощное выраженіе. Онъ 
дЪйствительно быль жалокъ. Семья, забота о насущномъ хлЪбЪ, 
любимое занятіе, наука, искусство, религія—все это было чуждо 
ему, ничто не будило интереса къ жизни, интереса къ людямъ. 
Ему казалось искусственнымъ все то, что наполняеть жизнь 
другихъ людей, и, воображая, что вс живуть подобно ему, онъ 
разбирался лишь въ собственныхь мысляхъ и ощущеніяхъ, всегда 
возвращаясь къ непонятному факту появленій человћка въ 6%- 
ломъ шарфћъ. Ему ясно было одно, что онъ видить что-то для 
другихъ невидимое, что для него воплощается какая-то темная 
невзломая сила, которая, можеть быть, и составляетъ часть. его 
самого, но все таки является силой глубоко ему враждебною, 
съ которою рано или поздно ему придется еще помЪряться. 
Иногда ему сдавалось, что это таинственное существо знаеть 
вс его мысли, все, что онъ хотБлъ бы скрыть, и что оно-то 
и является къ нему за разсчетомъ за прошлое. 
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„Никому нВтъ дла до всего этого“,—думалъ онъ, „уже по- 
тому, что только для меня онъ существуеть. Если бы я имЪлъ 
больше силы и смЪлости, я могь бы безнаказанно уничтожить 
„его“, какъ отрубаютъ ногу, зараженную гангреной. А если у 


меня раскрылись глаза, и я имћю способность видЪть его--развВ 


это значить, что я съумасшедшій и что меня слБдуетъ взять подъ 
опеку? —Ничуть! Я не долженъ даже бояться, разъ это раздвое- 
ніе сущесгвуетъ... „онъ“ всегда можеть быть со мною... да не 
стоитъ-ли онъ и теперь тамъ сзади, въ темномъ углу кабинета“ ?.. 

Холодный ужасъ охватываль Столешникова; онъ пугливо отво- 
рачивалъ взоръ отъ угла, гль сгущались уже ночныя тБни, и 
задыхающимся голосомъ начиналъ звать Василія. 

Ему дВлалось легче, едва шаги его человћка раздавались въ 
соседней комнат%. 

— Василій, зажги лампу... темно отановится... И не уходи 
далеко— можеть быть, что-нибудь понадобится. 

Особенно мучительны были для Николая Николаевича безсон- 
ныя ночи, когда все ть же мысли, съ разными подробностями, 
но все съ тЬми же выводами кружились въ его головћ. Иногда, 
проснувшись среди ночи, онъ не осмБливался оглядЪть озарен- 
ную тусклымъ свЪтомъ ночника комнату; ему казалось, что кто-то 
шевелится въ полумравВ и, крВпко зажмуривъ глаза, весь похо- 
лодзвъ, неподвижно лежалъ онъ до разевЪта. 

Разъ какъ-то у себя въ кабинет онъ вслухъ произнесъ нф- 
сколько словъ. Василій, думавшій, что его зовутъ, вошелъ въ 
комнату, но, видя, что баринъ не обращаеть на него вниманія 
и говорить самъ съ собою, остановился въ недоумћніи. Николай: 
Николаевичъ замЪтилъ его лишь черезъ нЪеколько минутъ, —когда. 
тоть хотБлъ уйти, —замВтилъ и ВСКОЧИЛЬ СЪ мета, весь позе- 
ленфвъ отъ гнва. 

— ТебЪ что надо?!. закричалъ онъ громовымъ голосомъ:— 
подсматривать!?. поделушивать!?. Вонъ!!. чтобы духу твоего въ 
моемъ домВ не оставалось! Подкупленный доносчикъ! Шпіонъ! 

Не мало усилій стоило Марь МатвЂевнъ уговорить Столеш- 
никова не прогонять Василія и оставить его при себћ. Она такъ. 
и не могла добиться, въ чемъ состояла собственно его вина. Она, 
замфтила только, что чЬмъ горячће защищала она Василія, тБмъ. 
съ большею подозрительностью взглядывалъ на нее Николай Ни- 
колаевичъ, тБмъ съ большимъ недовВріемъ спрашивалъ онъ ее: 
„да вамъ-то что?“ : 
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ҮІ. 


М%еяца черезъ три, уже въ іюлћ, Столешниковъ попалъ подъ 
сильный дождь и промокъ до костей. Въ сумерки, сидя у себя 
въ кабинет, онъ почувствовалъ жаръ, ознобъ и сильную голов- 
ную боль. Боясь расхвораться, онъ рёшилъ попросить заварить 
себъ липоваго чаю. 

Для этого онъ прошелъ въ проходную „диванную“, гд Марья 
_ МатвВевна обыкновенно сидћла за работой. И теперь, хотя уже 
смеркалось, она вязала чулокъ у раскрытаго окна. 

— Марья Матвевна,—сказаль ей Столешниковъ,—заварите- 
ка мв на ночь липоваго чаю. Ми что-то не по себ. 

Онъ остановилоя, оглядывая потонувшую въ полумракъ ком- 
нату. Ему показалось, что кто-то шевельнулся невдалекЬ отъ 
Марьи МатвћВевны. ДЪйствительно въ темнотВ простЁнка подня- 
лась со етула какая-то тЁнь. Странная, необъяснимая тревога 
вмезапно объяла Николая Николаевича. Широко раскрывъ глаза, 
глядфль онъ передь собою. У Марьи МатвЗевны не р$дкость 
была застать гостя, но на этоть разъ оли показался зна- 
комымъ Столешникову. 

— Кто туть?—не своимъ голосомъ спросилъ онъ и, раньше 
чБмъ кто-нибудь успълъ отвћтить, онъ почувствовалъ, что вся 
кровь бросилась ему. въ голову и въ виски застучало, какъ 
молоткомъ. 

Съ мягкою шляпой въ рук передъ нимъ стоялъ человћкъ въ 
бВломъ шарфЪ. Столешниковъ въ первый разъ видЪлъ его въ 
комнатћ, безъ шляпы. Весь блБдный, широко раскрывъ глаза, 
попятился онъ назадъ... Но страшный призракъ приближался въ 
нему, беззвучно шевеля губами, пронизывая его взглядомъ, отран- 
нымъ, безумнымъ взглядомъ... 

Николай Николаевичъ отчаянно замахаль руками, закричалъ 
нечеловћческимъ голосомъ и во весь рость грохнулея навзничь 
на п0лъ... 


Онъ пришель въ себя вечеромъ въ постели. У изголовья его 
сидвла Марья МатвЂевна и при свЪтВ ночника вязала чулокъ. 

— Господь съ вами, Николай Николаевичъ,—сказала ему она, 
замЪтя, что онъ очнулея.—Жакъ вы теперь? Бульону не хотите- 
ли? Или липоваго чаю? 
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Она отложила чулокъ и встала, чтобы поправить ему подушки. 

— Кто-нибудь быль у васъ? страннымъ голосомъ спросилъ 
больной. 

— Когда? 

— Когда я вошелъ... нетерпЪливо добавилъ онъ.. 

— Быль. Андрей Ефремовичь былъ; недавно изъ Москвы 
пріВхалъ, такъ зашелъ. 

— Андрей Ефремовичъ... повториль онъ недовврчиво; —кто 
такой Андрей Ефремовичъ? 

— Будто вы не знаете? изъ города... Навърно не разъ встр- 
чали... поврежденный онъ... Да вы же его знаете, онъ туть 
часто бродить. 

Лицо Столешникова вспыхнуло гиВвомъ. 

— Лжете вы!-—закричаль онъ; —у ваеъ никого ие было. Вы 
молчали, когда я вошелъ... что же онъ нЬмой, чти-ли? 

— НЪмой, нвиой... торопливо нодтвердила оиа. 

Онъ поглядълъ на нее съ негодованіемъ и недовћріемъ. 

— Отчего же у него глаза купца Сойникова? Вы, иожалуй, 
скажете, что они родня... братья, не правда-ли? 

— Я же говорю, что вы его знаете... конечно, онъ купцу 
Сойникову доводится своднымъ братомъ... 

— Это ужь ни на что не похоже! —вић себя закричалъ онъ, — 
вы повторяете все, что я вамъ говорю!! 

Онъ съ сердцемъ поворотился къ стёяЪ и замолчалъ. 

— За что же вы сердитесь?—кротко замфтила онке:--вЪдь 
вы же сами знаете его... 

— Да, я знаю... снова поворачиваясь къ ней, проговорилъ 
онъ;—я знаю его... но вы-то его знать не можете! —-ЗачВвиъ же 
онъ быль у васъ и почему онъ этоть бълый шарфъ надълъ? 

— Онъ завсегда такъ одВвается. Божій онъ человвкъ. . 

— А? Онъ —Божій человћкъ!—въ страшномъ гифвБ захри- 
чаль Столешниковъ.—Вы все лжете... васъ подучили! вась тд- 
купили! Его ићтъ—этого Божьяго человћка, слышите-ли —его 
нЬть и не было... а 

„Бредитъ... онъ не въ полной памяти“,— подумала она, за- 
мЬтя лихорадочиый блескъ его взора. 

Николай Николаевичь лежалъ, откинувъ голову на подушки и 
широко раскрывъ глаза. | 

— Никого изть... все вздоръ! Зачёмъ вы меня хотите обма- 
нуть? Въдь не можете же вы позвать его? 
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— Можно. Кажется, онь въ застольной ночевать остался. 
Можно разбудить... просто сказала Марья МатвЗевна. 

Столеиниковъ такъ и закатился истеричеекимъ хохотомъ. 

— Это чудесно!.. ха, ха, ха, ха... вы его позовете... ха, ха, ха... 
зовите же скорће... слышите... екорЊе... 

Онъ задыхался въ припадкђ нервнаго см$ха. "Даже Василій 
проснулся въ сосБдней комнатВ и робко заглянулъ въ дверь. 
Марья Матв%евна позвала его. 

— Василй,—налей, голубчикъ, скорђЊе стаканъ воды... я имъ 
голову подержу. Ишь вздь—закатились! 

Но хохоть Столешникова не утихалъ. | 

— Зовите... СкорБе... повторялъ онъ въ нромежуткахъ. 

— Кого зовутъ-то? шепотомъ спрашивалъ оробъвшій Васи- 
лій, —священника, что-ли? 

— Священника... еъ горечью повторила Марья Матвћевна. — 
НЪтъ, Андрея Ефремовича хотятъ вилћть. 

Мало по малу Николай Николаевичь началь успокаиваться. 
Онъ закрылъ глаза и лежалъ тихо, по временамъ только вздра- 
гивая већмъ тБлоМЪ. 

— Позвать, что-ли, Андрея Ефремовича-то? шепотомъ сиро- 
сить Василій: —онъ на застольной ночуетъ. 

— Позови, что же? Онъ человзкъ Божій... Да пошли Степана, 
верхомъ въ городъ за докторомъ. Разсердятея они, да что же 
дфлать?—можеть быть, докторъ ихъ хоть сонныхъ посмотрять. 

Василій ушелъ. 

Андрей Ефремовичъ дБйствительно съ утра МТИ въ Горки 
и осталея ночевать. Это былъ сводный брать купца Сойникова, 
лфть десять тому назадъ посл легкаго удара потерявній языкъ 
и разеудокъ. Бздя весной въ Москву за товаромъ, Сойниковъ 
обыкновенно привозилъ къ себБ на л$то больного брата; осталь- 
ное время онъ жилъ у сестры въ МөсквЪ. Старожилы губерн- 
скаго города помнили его еще совершенно здоровымъ и прияи- 
мавшимъ дБятельное участіе въ торговлћ подъ фирмою „брятьевъ 
Сойниковыхъ“. Онъ быль кротокъ и тихъ, какъ ребенокъ; въ 
околоткВ его знали већ и по окрестнымь имЪніямъ онъ обык- 
новенно бродилъ одинъ. Иногда ему давали работу: чистить что- 
нибудь или отбирать ягоды, и онъ все это дЪлалъ безпреко- 
словно.—„Справедливый человћкъ“,--говорила про него Марья 
МатвЪевна. Зная нелюбовь Столешникова ко всякимъ странни- 
камъ, монахамъ и юродивымъ, она и Андрея Ефремовича при- 
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нимала гдЬ-нибудь въ далекой комнат, чтобы онъ не попался 
барину на глаза. 

Андрей Ефремовичъ уже спалъ въ застольной на нарахъ, 
когда прибфжаль за нимъ Василій. Совершенно не понимая, куда 
и зачЬмъ зовуть его, онъ всталъ, надфль свое, бережно сло- 
женное на ночь, пальто, намоталъ на шею бфлый шарфъ и по- 
слушно побрель за Васимемъ. 

СОтолешниковъ лежалъ безъ движенія; въ полузабытьи онъ 
слышалъ, что кто-то вошелъ въ комнату. 

Воть привели его,— сказала ему Марья Матвћевна. 

_ — Кого?—спросиль онъ, широко раскрывая горящіе глаза. 

— Андрея Ефремовича... объясняла она, показывая` ему ку- 
да-то рукой. 

— Какого? Зач мъ?—Онъ погляд ль по направлен!ю ея руки, и 
мускулы его лица дрогнули. Съ ужасомъ вытаращивъ глаза, онъ 
приподнялся, сбросилъ покрывало, путаясь въ полахъ халата, 
спустилъ на полъ босыя ноги и, сидя на кровати, словно замеръ, 
вглядываясь... Въ двухъ шагахъ оть него невЪрно озаренный 
мерцающимъ свЪтомъ лампы-ночника, съ мягкою шляпой въ ру- 
кахъ, стоялъ человћкъ въ бћломъ шарфв... 

СвЪту не взвидёль Николай Николаевичь; въ одно мгновеніе 
ока вскочиль онъ съ постели и съ дикимъ крикомъ: „а! ты 
здВсь... такъ вотъ же тебћ“!—какъ коршунъ бросился на вошед- 
шаго, какъ клешнями схватилъ его за горло и началъ душить, 
но силы его оставили, голова откинулась назадъ, и онъ рухнулъ 
безъ чувствъ къ ногамъ испуганнаго Андрея Ефремовича. 

‚ Больнаго перенесли на постель и долго терли ему виски. На- 
конепъ онъ вздохнулъ, проговорилъ что-то невнятное и, поудоб- 
не разлегшпсь на постели, кажется задремалъ. Андрей Ефре- 
мовичъ исчезъ, едва освободили его изъ рукъ больнаго. Василій 
перетащилъ свой тюфякъ въ самую спальню, улегся на полу, у 
дверей, и вскорЪ заснулъ. Не спала среди ночной тишины только 
Марья МатвЪевна, заботливо глядђвшая на подушки, въ кото- 
рыхъ утонуло исхудалое лицо ея „барина“. 

— Его иЪть и не было никогда... вдругь явственно произ- 
несъ Онъ. | 

Она молчала, затая дыхане. 

— Ахъ, право!.. да, говорите же... вЪдь не было, не было 
никогда? Марья МатвЗевна—я съ вами говорю—настойчивымъ 
тономъ повторилъ онъ. 

— Небыло, небыло... какъ утЬшаютъ дБтей, поспЪшно сказала она. 
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Онъ поднялъ голову. 

— Ага! теперь— „не было“... а прежде—что вы говорили? о, 
неподкупная!.. | 

Она молчала. 

— Даже для меня больше нЪтъ его... я задушилъ... Если я 
себ палецъ отрВжу—кому есть дЁло? 

— Да не тревожьтесь, Николай Николаевичь, ему ничего не 
сдБлалось... тихо произнесла Марья Матвћевна. 

— Кому? 

— Да Андрею Ефремовичу... 

— Какому? | 

—щ Что приходилъ сюда... въ бЪломъ шарф%. 

— Въ бъломъ шарфЪ!?—Онъ ећлъ на постелђ. — Вы его видБлн? 

— Ахъ, Господи, конечно видВла. 

— Лжете!! крикнулъ онъ такъ, что Василій вскочилъ спро- 
сонокъ и сБлъ на своемъ тюфякћ, протирая заспанные глаза. 

Больше онъ не сталь говорить и, откинувшись на подушки, 
казалось заснулъ. | 
| Онъ проснулся среди ночи. Марья Матвћевна дремала въ 
креслћ. Лампа слабо освфщала комнату и крБпко спавшаго у 
дверей Василія. Отолешниковъ оглянулся на окно, выходившее на 
балконъ, въ садъ, и поть холодными каплями выступиль на его лбу. 
Съ балкона, прижавшись лицомъ къ стеклу, глядЪль въ комна- 
ту своими страшными глазами челов®къ въ бъломъ шарфё. 

Неожиданное рБшеніе внезапно созрВло въ разгоряченной 
головВ больнаго. Онъ быстро веталъ и, поправляя на плечахъ 
халать, скользнулъ къ окну. Но призракъ уже исчезъ. Больной от- 
крылъ окно: темная іюльская ночь пахнула на него свфжестью; 
онъ перешагнулъ черезъ подоконникъ на балконъ и, не слышно 
ступая босыми ногами, спустилея въ темный садъ. 

Обрывки дикихъ, чудовищныхъ мыслей кружились въ его го- 
лов... машинально шелъ онъ впередъ, даже не запахивая своего 
халата отъ ночной сырости. Шнурокъ пояса, вися сзади, мелъ 
своими кистями песокъ дорожки... 


На разсвзтБ Столешникова нашли въ саду позћсившимоя на 
шнуркВ отъ своего халата. 
За гробомъ его шли убитая горемъ Марья МатвЪевна рядомъ 


съ человЪкомъ въ б$ломъ шарф%. 
АлексЪй Смирновъ. 


Константинополь. 
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(Изъ посмертныхъ рукописей.) 


ПРЕДИСЛОВТЕ, 


Въ числЪ рукописей покойнаго Петра Евгеніевича Астафьева 
сохранился обширный и законченный трактеть 0 свободВ воли. 
Вопроеь о свобод воли, по соботвеннымъ оловамь филовофа, 
„глубоко и издавна интересбваль“ его, и свой взгладъ на этотъ 
предметь онъ считаль „выраженемъ самой сущности своего 
м1іровоззр+нія, въ его цъюмь“ (см, его брошюру: „Къ вопросу 
о свободБ воли,“ М. 1889, предисл.). По свидВтельству лицъ, 
близко стоявшихь къ покойному, онъ придаваль своему труду 
о свобод воли особенное значене и прехназначаль его къ пе- 
чати. Было бы дЪйствительмо очень жаль, если бы онъ не уви- 
далъ овћта: какъ бы кто ни смотр%лъ на его постановку и его 
основную мысль, во всякомъ случа$ каждый, надћемся, согла- 
ситоя, что это — результать тщательнаго изученія вопроса и 
серіозной работы мысли, — трудъ, который и въ настоящее 
время, несмотря на довольно долгій, почти двадцатил тай пері- 
одъ (по точному указанію самого П—а Е —ча, онъ сөктзвленъ 
въ 1874—76 годахъ,—см. цит. брош.), истекций со времени его 
составленія, представляеть отнюдь не одинъ только историко- 
біографическій интересъ. 

Къ сожалћнію, рукопись Оказалась въ форм далеко неис- 
правной. Закончивъ свой трудъ, авторъ неоднократно возвра- 
щалея къ нему,—вносиль въ шего понравки, дополненія и дЪ- 
лалъ изъ него извлеченія (такъ, изъ него взято почти все со- 
держаніе первыхъ четырехъь главъ брошюры: „Къ вопросу о 
свобод воли“). ВелЬдствіе этого послЗдняго обстоятельства, & 
отчасти и велЗдетв!е другихъ, чисто внфшнихъ, причинъ въ 
рукописи оказались пробЪлы и иногда довольно значительные (ЕЪ 
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сожалћнію, страницы въ рукописи не вездВ проставлены, такъ что 
не всегда даже можно опредБлить, сколькихъ именно страницъ 
въ томъ или другомъ месть недостаетъ). Весе это могло бы 
слишкомъ затруднить изданіе рукописи и даже сдЪлать его с0- 
вс$мъ невозможнымъ, если бы счастливая случайность не со- 
хранила среди разрозненныхъ листочковъ, затерявшихся въ боль- 
шой связкВ оставшихся посл$ покойнаго черновиковъ, малень- 
каго наброска плана или конспекта первой (наиболЪе постра- 
давшей) части рукописи. Әтотъ-то конснекть, вмЪетВ съ упомя- 
нутою уже нами брошюрою: „Къ вопросу о свобод воли,“ и 
даеть возможность возстановить, хотя, къ сожалБнію, и не въ 
полномъ составЪ, трудъ нашего даровитаго мыслителя. 
Принявъ на себя редакцію рукописи, мы почитали своею 
нравственною обязанностю возможно бережнће относиться &ъ 
этому осиротЬвшему дБтищу покойнаго философа и поэтому по- 
ставили своею главною задачей воспроизвести трудъ автора по 
возможности такъ, какъ онъ задуманъ и вынолненъ имъ самимъ. 
ВелБдствіе этого, мы удерживаемъ не только планъ рукописи, 
но и већ детали и лишь въ крайнихъ и необходимыхъ случаяхъ 
позволяемъ себъ дфлать въ ней изиБненія, сокращенія и вставки 
(въ важнЪйшихъ случаяхъ они вездЬ оговорены). Заглавіе 00- 
чиненія нами взято изъ черноваго наброска конспекта: въ самой 
рукописи этого заглавія нБтъ, тәкъ какъ вопросъ о свобод 
воли, повидимому, входиль, какъ частный отдЪлъ, въ болће 06- 
ширабе сочиненіе, которое, по замыслу автора (насколько 
можно суҳить о немъ по двумъ-тремъ упълёвшимъ страничкамъ), 
должно было представлять нъчто въ ролЪ Сиетемы Метафизики. 


Алекофй Введенокій. 
Сергіевъ Посадъ, 
Гюль, 1895 г. 
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ВВЕДЕНИЕ '. 


І. 
Значеніе вопроса о свобод воли для мысли и жизни. 


Поняте о нравственной свободъ составляеть одну изъ важнЪй- 
шихъ задачъ философіи. Только, когда намъ удастся сохранить 
поняте свободы въ ея настоящемъ значеніи, и понятіе рели- 
гін получать свою прочную опору: только свободная индивиду- 
альность способна стоять въ дЪйствительно религіозномъ отно- 


Никакого „Введенія“ въ рукописи нътъ. Подъ этимъ заголовкомъ мы 
объединяемъ здВсь два вопроса, входившие по первоначальному плану 
автора, въ составъ первой злавы. Къ сожалћнію, только эти два вопроса 
изъ нея и уцћлЪли. Вев-же остальные утрачены (впрочемъ, какъ видно 
изъ сличенія, ниже помвщаемаго нами, конспекта первой главы съ бро- 
шюрою: „Къ вопросу о свободъ воли“, большая часть содержанія первой 
главы вошла въ составъ первыхъ четырехъ главъ названной брошюры, — 
по крайней мъръ, самъ авторъ говоритъ въ предисловіи, что дв главы 
онъ взялъ изъ рукописи „почти цЪликоиъ“).-Мы относимъ два, предла- 
гаемые здВсь, отрывка рукописи къ „ Введенію“, руководствуясь исключи- 
тельно ихъ содержаніемъ: никакихъ указан! для этого ни въ рукописи, 
ни въ „конепектв“ нВтъ.—-Вотъ конспекть первой главы, набросанный 
рукою самаго П—в Е—ча. 

$ 1. Задача сочиненія.—Значеніе вопроса для этики и спекулятивной на- 
уки.--Дилеммы, въ которыя ставитъ вопросъ. | 

$ 2. Моменты, существенные для изслЪдованія.-—-Обыкновенный пріемъ 
въ ръшеніи вопроса.—Два возраженія на свободу воли.—Предположеше, ле- 
жащее въ основаніи обоихъ. 

$ 3. Различеніе вопроса о свободв воли отъ вопроса о свободъ дъй- 
ств1я. —Различное отношене къ той и другой принужденія и необходимо- 
сти.—Основное условіе вићненія. Формула вопроса о свободъ или не- 
свободв воли.—Примвры путаницы, производимой отклоненіями отъ нея. — 
Ходъ разесужденія детерминизма.--Внъшность нравственнаго качества „хз- 
рактеру“ въ ученіи детерминизма. —Общая характеристика ученія. 

$ 4. Несостоятельность заизны вопроса о свободъ воли вопросомъ о 
ея нраветвенномъ качеств, преим. у Гегеля и Гегеліанцевъ. Какъ возио- 
женъ выходъ изъ детерминизиа.—Попытва искать этого выхода въ един- 
<твз и вееобщности я.—Предположен!е, велъдетвіе котораго эта попытка 
кончается пичвмъ; его односторонность.—Выходъ въ’ ученіе трансценден- 
тальной свободы. — Общія ученіямъ транецендентальной свободы и детерми- 
низма черты. Заключительная характеристика обоихь ученій. 

А. Ввгд. 
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шеніи къ Богу. Съ другой стороны, нёкоторые философы, какъ 
напр. Гамильтонъ, связывають съ вопросомъ о свободБ воли 
человЪка даже самый вопросъ о быти Бога. По мяЗн!ю Гамиль- 
тона, „рокъ или необходимость могуть объяснять матеріальныя 
явленія и помимо Бога. Только быте человВческаго свободнаго 
духа необходимо предполагаетъ и Творца, который есть свобод- 
ный духъ. Если наше вЪрованіе въ свободу—иллюз1я, если нашъ 
духъ есть только продукть матеріальной природы, —то мы им%- 
ли бы основаніе вывести отсюда, что и вообще проявленія духа 
и цђли въ природв могуть быть сведены, въ концћ концовъ, 
на матеріальную необходимость“. И дЪйствительно, несомн$н- 
нъйшее изъ већхъ доказательствъ бытія Божія есть доказатель- 
ство нравственное, выходящее изъ нравственной природы человЪка 
и его нравственнаго назначенія. Итакъ, дЪйетвительно-ли мо- 
жеть человћкъ автоматически располагать своими силами, вно- 
сить въ жизнь отъ самаго себя нњъчто новое, не предопрелф- 
ленное въ природ предшествующими дЪйств!ю условіями, или же 
онъ составляеть только одинъ изъ моментовъ въ объясненіи 
природы, одинъ изъ -переходныхъ пунктовъ общихъ космиче- 
скихъ силъ въ непрерывномъ: ряду механическаго прилинона, 
вещь въ ряду вещей? | 

Важность этого вопроса видна уже изъ того громаднаго труда, 
какое искони тратила спекуляція на егө рБшеніе. И должно со- 
знаться, что результаты ея усилій не особенно благопріятны 
чашей задач. Спекуляція знаменательно склоняется къ детер- 
министической сторон рЬшенія вопроса, и даже богословіе (пре- 
имущественно протестантское) охотно занмствуетъ оттуда конеч- 
ные выводы. ВеБ сивтемы, признающія предопредфленіе, стано- 
вятся тВмъ самымъ на путь детерминизма; и даже ученія ниче- 
го не знающія о предопредБленіи сходятся, однако же, съ этимъ 
ученіемъ въ томъ, что отрицають у человћка свободу въ смыслЪ 
способности къ добру, · слЬдовательно урфзывають понятіе сво- 
боды по крайней мёрЪ съ одной стороны. Можно заранће ожи- 
дать, поэтому, что отстоять понятіе свободы будетъ не легко. 

Но всего менВе дозволительно отчаяваться вовсе въ конеч- 
номъ рБшеніи вопроса п закончить, сказавъ себЪ поп 1'«иеї, 
какъ сдфлалъ это, напр., Юмъ. Въ этомъ случаВ мы за одно 
отказались бы и отъ всей науки, по крайней мёрЪ отъ такой, 
которая стремится понять природу и духъ. Для обђихъ обла- 
стей оставалось бы въ этомъ случаВ только эмпирическое раз- 
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смотр8ше тВхъ случайныхъ связей и послЪдованій явленій, под- 
павшихъ нашему наблюденію, которыя ничего не могуть дать 
для иашихь высшихъ задачъ. Но если въ какой-нибудь области 
и возможно ограничиться простымъ опесанівм» фактовъ и ихъ 
поелБдованій, отказавшись отъ обэяскенія ихъ, отказавшись отъ 
веякаго исканія началь, объясняющихь и онравдывающихъ эти 
факты, тө всего менће возможно это въ области нравственной. 
Можно смВло сказать, что яравственности вовсе нњть там, 
30% мыть соэнаннаю начала ея, тдъ мЪсто такого сознаннаго 
начала заступали бы, напр., привычка, инстанктъь, чувство и т. п. 
основанія, полагаемыя иными ди-фнилософствующими мора- 
љастамп въ основаиіе этики. Какое достоинство ни пмЪла бы, 
въ виду задачь общежитя, моя привычка, мой нравственный 
инстянктьъ н мое нравственное чувство, какую пользу ни прино- 
сили бы они моямъ ближнимъ и согражданамъ, но, сами по себЪ, 
какь естественные продумты моего естественнаго развитія, они 
не имфють никакого преимущества передъ другими, также 
естественно необходимо развившимися привычками, инстине- 
тами и чувствами —они сами яо 0е6њ не различиотся отъ 0- 
сањднить, какь добрыя отә злыль, какь долоюныя оть недолокныхљ. 
Продукты естественнаго необходимаго развитія--всћ равно есте- 
ственны, равно необходимы. Въ ихъ непосредственной естест- 
венности нЪть нимахою основаніл для раздиченія между ними 
какъ добрымн или злыми, истинными или ложными, прекрас- 
ными или безобразными. Не выходя изъ области естественной 
необходимости, мы никогда и не найдемъ этихъ различ й (чему 
лучший примвръ-—Спинова, да и весь пантенэмъ вообще). Раз- 
личія же эти полагаются тольно съ точки зрБнія цюлей, началь 
нашего еөзнанія. Только въ нихь находимь мы основаніе ут- 
верждать, что нёчто должно мыслиться, совершаться и быть, & 
не просто мыслится, совершается и есть,—что мысли, дВйотвія 
и образы имћютъ разную логическую, нравственную и эстети- 
ческую өну, разное достоинство. 

Такимъ образомъ, безъ сознаннаю начала нравственности, по- 
слБдней, соботвенно, вовсе нфть, а есть только нравственно- 
безразличное естественное бываніе, полезное для однихъ, вред- 
ное для другихъ. Что нравственнаго сознаннаго начала не мо- 
гуть замфнить непосредственно-проявляющіяся въ насъ привычки, 
инстинЕТы и чувства, явствуетъь,—помимо того, что послЪднія 
какъ только существуюние факты не дають никакихъ нормь, ни- 
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чего долженствующаго быть, никакого разлитія добра п зла, — 
еще и изъ слБдующихъ соображеній. 

1) Возможно допустить, что сложившіеся во мнБ нраветвен- 
ные инстинкты, привычки и чувства сдЪлають меня способнымъ 
вњрно. оцънить чужіе, не относящіеся до меня, поступки, какъ 
нравственно-добрые или злые; но болЪе чБмъ сомнительно, чтобы 
я могъ, съ ихъ помощью, безпристрастно судить о себЪ самомъ 
и о дБйствіяхъ, непосредетвенно затрогивающихъ мое личное 
благосостояніе, такъ какь и инстинкть п чувство спеціально 
предназначены для служенія моему собственному благу и само- 
сохраненію, то— указывая мнв соотв$тотвуюция тому цВли, то— 
опВнивая, съ этой точки зря, испытываемыя мною явленія. 
ЗатЬмъ, 2) и привычка и пнетинкть и чувство, слагаясь во мн · 
путемъ накопленія предшествовавшихъ опытовъ (моихъ-ли лич- 
ныхъ, моихъ-ли предковъ), могуть и быть компетентными цВни- 
телями— судьями только въ случаяхъ, кодобныхь уже ветрВчав- 
шимся въ этомъ прежнемъ опытБ, передъ новыми же, непри- 
вычными случаями они безсильны, теряются и оставляють меня 
безъ всякаго испытаннаго руководителя, на произволъ случай- 
ности. Наконецьъ,—3) и привычка, и инетинктъ, и чувство вовсе 
не такъ исключають другіе противоположные или различные 
инстинкты, привычки и чувства, какъ одна мысль, противуполож- 
ная по содержаню другой, или различная отъ нея, исключаеть 
посл8днюю, такъ что возможность неразрЬшимойї коллизіи мы- 
слей неисчислимо меньшая, чђмъ возможность неразрВшимыхъ 
кОллизій привычекъ, инстинктовъ и чувствъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ что, руководясь одними инстинк- 
тами, привычками и чувствами, мы и не такъ объективно судимъ 
о себЪ какъ 0. другихъ и не готовы заранће для произнесенія 
нравственнаго сужденія о всяком» возможномъ въ дђВйствитель- 
ности случа, и не гарантированы заранће отъ такого столкно- 
венія однихъ инстинктовъ, привычекъ и чуветвъ съ другими, въ 
которыхъ бы мы остались безъ указанія—какимъ изъ нихъ имен- 
но елЬдовать. Сужденія привычки, инстинкта и чувства оказы-, 
ваются такимъ оОбразомъ и 1) необзективными, и 2) невсе- 
общими, и 3) не необходимыми. Для полученія же сужденій и 
объективныхъ, и всеобщихъ, и необходимыхъ даетъ средства толь- 
ко сознанное нравственное начало, нравственный принципи». На- 
помнивъ, вдобавокъ ко всему сказанному, что въ челов кВ, ода- 
ренномъ совнаніемъ, привычки, инстинкты и чувства дёйствують 
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слабЊе и неопредфленнВе, чфмъ въ любомъ животномъ и тЬмъ 
слабЪе, чЪмь развитЪе наша сознательная жизнь, мы должны 
повторить, уже какъ нееомнЪнное, положеніе, что нравственности 
вовсе нъть тамь, 1дъ нъть сознаннало начала нравственности, 
что, отказываясь отъ установлешя и разумнаго оправданія такого 
начала, ограничиваясь одной привычкой, инстинктивной моралью, 
мы отказываемся пиьмь самымь и оть всей нравственности вообще. 

Но, призпавъ однажды необходимость установленія и конечнаго 
оправданія начала нравственности, мы уже тёмъ самымъ при- 
знаемъ, что и помянутое пои Иде —наложене запрещенія на 
вопросъ о свобод воли, равносильно полному отрицанію нрав- 
ственности, такъ какъ именно въ свободЪ воли высшее оправ- 
даніе и объясненіе всей нравственной жизни человЪка. Ибо, если 
нЬть свободы хотфть того или другаго, но все совершается не- 
обходимо, то нфть п смысла въ различіп понятій о должномъ 
и недолжномъ. Вопросъ о начал» и существЪ нравственной жизни. 
твензйшимъ образомъ связанъ съ вопросомъ о свободЪ воли; 
у н8которыхъ же философовъ, какъ напр. у Канта, оба вопроса 
даже совершенно совпадаютъ. Вслћдствіе этой-то тБеной связи 
вопроса. о свобод воли съ тЁмъ, что есть святЬйшаго и драго- 
цБннЪйшаго для человћка, и такъ ничтожно число философовъ, 


ръшающихся эрямо и безъ оговорокъ отрицать свободу человЪ-. 


ческой воли, во имя спекулятивной, теоретической необходимости 
и послЬдовательности своихъ системъ. Всего чаще встрЪчаются 
попытки сдћлки, компромисса. Большинство системъ поэтому до- 
пускають самое понятіе свободы, но при этомъ позволяють себв 
такія толкованія его, при которыхъ оно теряеть всякое содер- 
жаніе и смысль. Не већ рБшаютея такъ честно, какъ Спиноза, 
вовсе отказаться отъ этогс понятія, принимая заранфе и веВ 
послЬдствія такого отказа. 


П. 


2 Понятіе свободы. 


‚ Можно было бы ожидать, что по крайнЪъй мБръ понятіе пред- 


мета, о которомъ такъ долго разсуждали, точно установлено; но · 


на дЪлЬ оказывается иное: споры 0 нашемъ вопрос даже ско- 
р$е увеличили спутанность понятій въ этой области и въ свою 
очередь питались ею. | 
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1) Исходя изъ обыкновеннаго словоупотребленія, мы припи- 
сали бы слову „свобода“ очень широкое значеніе: маятникъ к0- 
леблется свободно, если ничто его движенія не задерживаетъ; ' 
животное свободно, если кл$тка не препятствуетъ ему осуще- 
ствить свое естественное стремленіе къ движенію. Но здЪсь идетъ 
рБчь не объ этихъ двухъ видахъ свободы. Первый видъ движе- 
нія, наобороть, очень несвободный: обусловленное всец$ло вну- 
треннею механикою машины, движеніе здъсь слћдуеть закону 
необходимости, также и движеніе животнаго всецфло принадле- 
жить физической природЪ, акъ она противополагается нрав- 
ственной свобод. Но и этихь примВровъ довольно для опре- 
дфлевя понятія свободы приблизительно, по крайней мърБ съ 
отрицательной стороны. Свободнымъ окажется въ этомъ опредћ- 
леніи все, что не опредЗлено чЁмъ-либо иным, но всепћло само 
себя опредфляетъ: маятипкъ въ своихъ колебаніяхъ слфдуеть. 
все-таки собственнымъ законамъ своего механизма. 

2) Перенося это опредфлене на нравственную область, мы 
назвали бы свободнымъ того человћка, который опредЪленъ не 
ч%мъ-либо отвиВ, но самимъ собою. Однако, этого еще далеко 
не достаточно для нашего понятія, мы еще далеко не затронули 
этимъ опредБленіемъ настоящаго, нрасственнаю момента поня- 
ия. Можно бы представить себЪ, что ·дЪйствіе является слБд- 
ствіемъ внутренней природы человЪка въ томъ же смысл, какъ 
колебаніе маятника -— слЬдствіе его внутренняго механизма; оно 
могло бы представиться какъ самъ собою разумћющійся продувть 
нашей организаціи, при чемъ получилась бы только связь причины 
и дЬйетвія, слВдовательно, опять-таки обусловленность, —если и 
не отвн%, то изнутри, —обусловленность, которая была бы опять не- 
обходимостью, противополагаемой свобод. Недостаточно смотръть 
на дзйств1я человћка, какъ на слЬдствіе его природы, хотя и со- 
отвётетвующее ей, но яеизбњжное; оно должно быть независимо 
не только оть вићшняго принужденія, но и оть собственной 
природы, —оно не должно представляться развитіемь одною мо- 
‚мента изъ друшюло. ЗдЪсь умЪетно будеть указать и на двусмыс- 
ленность выраженія „природа“ по отношенію къ человзку. 
Между тБмъ, какъ вся природа вещей состоить лишь въ той 
или иной внутренней механик ,—въ той или иной данной орга- 
низаціи, въ которой уже всесторонне предопредћленъ, какъ нех 
обходимое ихъ слЪдствіе, и родъ реакціи вещи на то или другое 
вліяніе отвнз, —природа человЪ ка содержить въ себћ нЪкоторую 
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двойственность: наряду съ внутренней механикой, организащей 
къ природВ человЪка принадлежить еще и самосознаме, дБлаю- 
щее человЪка личностью и между тЬмъ часто ничего не знающее 
о внутренней механик%, организащи физпческаго индивида. Между 
тЪмъ, какъ природа физическаго индивида, животнаго въ чело- 
ВЪЕЁ съ такой-же необходимостью реагируелъ на внфшня влія- 
нія, какъ и въ любой вещи, — въ самосознанін челов ческомъ 
многіе философы видять именно основаніе свободы; пбо, относя, 
въ силу своей самосознательности, ве свои представленія, по- 
мыслы, желанія жә себь, сознавая ихъ, какъ свои, человЪькъ ео 
ірѕо перестаеть уже опред$ляться ими, какъ причинами, съ не- 
обходимостью, но получаеть возможность относпться къ нимъ 
объективно, —возможность подвергать данныя представленія, по- 
мыслы и желашя критик, выбирать изъ нихъ и слагать въ себ 
новыя. Въ этомъ же самосознаніи, въ которомъ, какъ мы ска- 
зали, многіе философы видятъ основаніе свободы, —въ его един- 
ств, —и единственное основаніе единства нравственной лично- 
сти. Личность существуеть въ той мЪр%, нравственное существо 
постольку едино, тождественно себъ, поскольку оно само себя 
сознаеть единымъ; между тБмъ, какъ единство челов$ка, какь 
существа физическаго, можеть существовать и помимо собетвен- 
наго сознаня индивида, только для сторонняго виз шняго наблю- 
дателя. Отсюда, видно, что не все совершаемос человЪкомъ, какъ 
физическимъ индивидомъ, есть дБйствіе ео, какъ нравственной 
личности. Какъ такой, ему могуть быть приписаны лишь дћй- 
ствія самосознательныя, ибо внЪ единства его самосознанія, какъ 
сказано, нЪть и единства его нравствейной личности. Припи- 
сывая человЪку его дБйствія безсознательныя, проистекшія тольхо: 
изъ безсознательнаго въ немъ (наприм$ръ, безсознательнаго ха- 
рактера, хотЬнія), или даже наперекор его сознательному хотћ- 
нію, —какъ дфлають философы. безсознательнаго, Шопенгауэръ 
и Гартманнъ,—мы, такимъ образомъ, очевидно, упускаемъ изъ 
виду единство азента, какъ янравственнй, самосознающей 
личности, и можем» имьть въ виду лишь единство азснта физи- 
ческаю, представляющееся стороннему наблюденію. Не игнорируя 
же нравственной личности въ агент, мы можемъ ему приписы- 
вать только дБйствіе его сознательнаго рфшен1я и хотћнія. Әти 
воображенія особенно важны по отношенію къ вмюняемости 
челов ческихь дБяній, къ отвЪтственности челов ка за нихъ. 
Очевидно, что всЪ. ученія, вмБняющіяся нравственной личности, 
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самосознающему человЪку (вмЬненіе-же вещи, напримђъръ, снвгу— 
его холода, нелБио) дЪйетвіл, вытекающія въ концђ-концовъ 
только изъ без—или предсознательнаю въ немъ (таковы ученія 
детерминизма и трансцендентальной свободы '),—имБютъь дБло 
уже не съ единым» нравственнымъ субъектомъ, но съ двумя. 
различными, нравственнымъ и физическимъ, такъ что субъекть 
судимый есть иной, чЪмь субъектъ, совершивиий дЪйстве. 
Вм%неніе же, при такихъ условіяхъ, есть нелБпость и съ юри- 
дической, и съ нравственной, и съ логической точекъ зрЪнія. 
Челов$кь, какъ пользующійся своею свободой, долженъ пред- 
ставляться прежде всего отвњтственнымъ, но это было-бы не- 
мыслимо, если-бы дБйетвіе было заранфе предопредЗлено чЁмъ 
бы то ни было, даже собственною природой индивида, ибо въ 
послБднемъ случаЪ отвзтетвенность лежала бы не на агент, но 
на томъ, что создало его природу именно такъ, а не иначе 
опредБленною. Если, напримръ, гнъвъ, въ припадкБ котораго 
я совершаю насильственное дВйствіе, есть конечное объясненіе 
послБдняго, и иметь основаніе въ моемъ холерическомъ темпе- 
раментВ, Бъ такой, а не иной комбинаши нервныхъ токовъ 
моего тВла, то я дфйствовалъ бы иначе, если-бы природа дала 
мнВ иную организацію, и она, природа, а не я, отвћчаетъ, ко- 
нечно, за этоть фактъ. Свобода, такимъ образомъ, опредвляетоя 
какъ независимое не только отъ внЪъшнихъ вліяній, но и отъ 
собственной опредБленности, и въ этомъ именно парадоксаль- 
ность понятія свободы, не уживающагося ни съ какимъ пред- 
ставленіемъ 0 связи, о порядкЪ состояній, событій е к. 

3) Въ виду предшествующаго, свобода, повидимому, является · 
даже тождественною со случайностью, такъ какъ ея результаты 
могуть быть во всякомъ данномъ случаЪ прямо противоположны: 
въ силу свободы своей я равно могу и совершить дВйствіе и 
не совершить его. Эта-то возможность совершить и то и друое 
и составляеть существенное предположеніе свободы; слЬдова- 
тельно —-возможность совершенно различныхъ результатовъ изъ 
одного и того же источника. Это именно мы и называемъ слу- 
ҷаемь, природа котораго и состоить въ одинаковой возможности 
наступленія и ненаступленія, въ полной независимости отъ пред- 


РА 
1 О недостаткахъ детерменизма и теори, такъ называемой, трансцек- 
дентальной свободы см. брошюру П-а Е-ча: „Къ вопросу о свободв 


воли“, гл. П1-У. 
А. Вевед. 
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шествующаго ряда причинъ. Это видимое совпаденіе понятій 
свободы и случая побуждало многихъ къ отрицанію свободы. 
Укажемъ, поэтому, уже здћБеь на важную неточность, въ которой 
должно упрекнуть веБхъ почти, кто отрпцаетъ свободу воли, какъ 
чистую случайность, —на томъ основанш, что свободная воля 
есть воля, опредљленія которой не имтютзь причинь, отожде- 
ствляя такимъ образомъ понят!е случайнаю (безосновнаго) съ 
понятіемъ безпричиннаго, не опредЪленнаго причинами. Въ та- 
комъ отождествлени прежде всего проступокъ противъ слово- 
употребленія, ибо случайнымъ зовуть люди не то, что предио- 
лагають не имфющимъ причинтъ (такого предположеня нЪтъ) 
или чему причинъ они еще. не знають, —но главнымъ образомъ 
то, что представляется несоотвЪтетвующимь пикакой цВли ра- 
зума, безцфльнымъ, неразумнымъ, слБпымъ и т. п.—таковъ быль 
древній авт (и такое значеніе понятія случайности не безыз- 
ветно логикамъ). Но далфе — въ указанномъ отождествлени 
случайнаго съ безпричиннымъ заключается и чреватая ошибками 
фактическая п научныя неточность. Случайно только тогда не 
опредзленное причинами. когда оно подъ сурдиной предпола- 
гается неопредћлепнымъ и никакими ифлями, или же когда мы 
заранфе приняли уже, безъ критики, за зБрное—положеше, что 
цъли разума спредъляють посљлњдній какъ причины, суть, какъ 
и всф причины, безусловно — (неизм$нно) предшествующія его 
_ опредфленій. Но это предположеше певћрно уже потому, что 
„цфль“ никогда не входить въ сознаше з0тозсю изъ безсозна- 
тельной психической жизни или изъ области пепхическаго ме- 
хапизма. Даны сознанію тотовыми изъ этого механизма — я0- 
требности, желанія, но не пли. ЦЪль, какъ такая, непрем нно 
конструирустся сознанемъ. Иначе п не можеть быть, такъ какъ 
въ поняти пфли выражается не одна данная субъективная опре- 
дБленность · потребности или желаня, такъ же какъ и не одна 
данная опредЪленность объективнаго, внфшипхъ, окружающих 
субъекть условій—но не данное еще для сознанія приноровле- 
ніе, примЪнен1е послЬдняго (объекта) къ первому (субъекту). 
Это же примфненіе, въ случаЪ непривычныхь, автоматичныхъ 
актовъ, должно необходимо быть дЪломъ сознательной работы. 
Егоо—понятія цфли въ сознаюи нъть, пока послЬднее ее не 
конструировало, а потому цъли сознанія и пе могуть опредћ- 
лять его подобно мпричинамь, такъ какъ всякая причина, дабы 
быть ею, произвести елБдетвіе, должна быть дака съ готовою 
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опредЗленностью. * Мы должны, дал$е, назвать. эту своболу 
произволомъ, совершенно неотличимымъ здфеь отъ свободы, и— 
эквилибристической или формальной свободой, состоящей въ 
чистой возможности и способности къ лБйствію (асіібаѕ) ни въ 
чемъ еще не предопрелБляющей содержаніе постЬдняго. Већ эти 
соображеніл неизбЪжны для насъ, пока мы заботимся о сохра- 
ненійи понятія нравственной и юридической отвЪтетвенности. 
Свобода должна, съ этой точки зрБнія, состоять въ возможности 
начать рядъ нравственныхъ событШ дЪйетвительно сначала, съ 
дЪйствительною причинностью; ее невозможно опредълить пначе, 
какъ свободой распоряженія свонми сплами съ исключешемъ 
всякаго принужденія, какъ отвнЪ, такъ п изнутри. Если нельзя 
удержать понятія свободы въ этомъ смыслЂ, то ея вообще нЪтъ: 
веБ попытки видоизм$нить это опредфлене свободы уничтожа- 
ють самое ея понятіе; 

4) Такъ, наприм%ръ, вносятся совершенно чуждые этому по- 
нятію моменты, когда мы опредфляемъ свободу, какъ способ- 
ность дБйствовать хорошо п дурно. При этомъ, во-первыхъ, не 
устраняется то затрудненіе, что изъ одной причины могуть пр о- 
изойти противуположные результаты; здЪеь уже примБигивается? 
къ тому или иному образу. д5йствіл его нравственное качество 
между тбмъ, какъ требустея еще понять поел днее. ЗатБмъ это 
опред$лене непримБнимо по меньшей м$рф къ Богу, относи- 
тельно котораго возможность зла должна быть, конечно, отри- 
цаема. Но понятю свободы, повпдимому, должно быть одно и 
то же и для абеолютнаго, п для сотзореннаго духа, такъ какъ 
оно совершенно совпало съ понятіями духа, личности. 

5) Другое возможное видонзмБненіе понятія, съ пћлью избф- 
жать указанныхъ неудобствъ, состопть въ томъ, что свободу 
опредъляютъ какъ способность только къ одному роду нрав- 
ственныхъ дЪйствій, добрыхь пли злыхъ. Такъ смягченное уче- 





' Замћтимъ теперь же, что указанное предположеніе необходимо (не го- 
воря о матерьялистахъ, для которыхъ вообще сознаніе, а слВдовательно 
и понятіе цъли, есть только—онредъляемое причинами, но само ничего и 
никакъ не опредвляющее) только въ школ Гербарта, ибо по ея пеихо- 
логій наши представленія, понятія ее. суть механическя силы, сами по 
себњ уже опредъленныя въ своемъ механическомъ вззимодВйств1и и только 
опредвляюция сознаніе (какъ п велкая сила, то-есть причинно), а не 
опредвляемыя имъ. Поэтому всего чаще мы и находимъ отождествлене 
случайнаго съ безпричиннымъ у Гербарта и гербартіанцевъ; ср. напр., 
Ктођіссї: №ога]. 5ќаїізі. и, №Шепзіт., рр. 62—63). 
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ніе предопредЪленя приппсывастъ человћку только свободу къ 
злу, сводя его способность къ добру на помощь свыше, слЬдо- 
вательно на опредълен!е отвнъ. Наоборотъ, общепринятое опре- 
дБленіе свободы, въ емысль свободы реальной, находить 
ее только вь выберБ добра, между тЬмъ Бакъ зло остается 
актомъ несвободы и выводится изъ нЪкотораго рода раб- 
тва чоловћка сого чувственнымъ пожеланямъ. ОбЪ эти по- 
пытки взаимно үничтожаютъ одна другую уже потому, что сви- 
дЪтельствують одна противъ другой; во всякомъ случа при 
этомъ тотъ родъ дБЙствій, который исключается изъ сферы сво- 
боды вмЪетЪ съ тБмъ терялъ бы значеніе нравственнало, ео ірѕо 
потерялъ бы это значеніе и протпвоположный родъ дБйствій, 
ноисключенный, такъ какъ свое нравственное опредленіе доб-. 
рыя дЪійетвія получають только по иротивоположенію злымъ, и 
наобороть. Поэтому остается только принять выставленное уже 
выше опродЪленіе свободы. Свобода есть или власть нашу надь 
своими хотњніями, рњшеніями для дњйствія или бездњйстевія, 
для такою или иною дъйствя,—или же ея вовсе нњт». 


(Продолжене слъдуеть). 


П Е. Астафьевь. 


БЛАГОВЪСТЪ. 


Колоколовъ протяжный гулъ 

ВеБ мысли суетно-мірсекія, 

Какъ мухъ докучливыхъ, спугнулъ 
И разбудилъ сердца людскія. 


Но замеръ благовћетъ вдали, 
ПослЬднимъ звукомъ слухъ лелфя, 
И цЗпи тяжкія земли 

Еще намъ стали тяжел%е... 


Но счастливъ, кто повфрить могъ, 
Что не солгалъ намъ звонъ вечерній, . 
ВЪщая межъ сомнфнья терній 

О томъ, что есть надъ нами Богъ. 


ИЗЪ ИСТОРИИ УЧЕНАГО МОНАШЕСТВА ШЕСТИЛЕСЯТЫХЬ ГОДОВ, 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Авторъ этой статьи, или, но собственному его выраженію, „па- 
мятной записки“ —Высокопреосвященный Никаноръ, Архіепис- 
копъ Херсонскій и Одесскій (ү 27 декабря 1890 г.). Записка 
составлена имъ въ 1880 году. Оставалась ненапечатанною въ 
теченіе десяти лБтъь съ 1880 по 1890 г. „по совЗту друзей“, 
какъ замфчаеть самъ Высокопреосвященный Никаноръ на ори- 
гипаль; въ продолжене послЬднихъ лЪть не печаталась по 
обстоятельствамъ, не зависЪвшимъ отъ наслВдника его неиздан- 
ныхъ литературныхъ трудовъ. Что желашемъ Высокопреосвящен- 
наго автора было обнародовать „записку“ по смерти его неот- 
ложно, видно изъ имћющейся на оригинал$ слъдующей собственно- 
ручной его надписи: „въ случа$ моей смерти немедленно отпечатать 
въ Старинъ, или тдВ-либо повиднфе“. 

Воспроизводимый тексть представляеть точный снимокъ съ 
оригинала отъ первой строки до послБдней. Примђчанія, выне- 
сенныя подъ строку, принадлежать Высокопреосвященному Ника- 
нору и сдБланы имъ въ 1890 году. 

Оригиналъ „записки“ носить заглавіе нћеколько иное, чБмъ 
то, подъ какимъ она издается. Именно въ оригпналЬь стоить: 
„Прежде смерти умершій іеромонахъ Ваяеріанъ. Памятная за- 
писка Александра Б.“ (то-есть Александра Бровковича—м!рское 
имя Архіепископа Никанора). Насл$дникь неизданныхъ литера- 
турныхъ трудовъ покойнаго позволилъ себЪ дать ей другое за- 
главіе, болфе общаго характера, руководясь слЗдующими сообра- 
женіями. Некрологь іеромонаха Валеріана послужилъ только 
поводомъ къ составленію этой „записки“ и личность Валеріана 
не составляеть въ ней центральной фигуры, точнће—заслоняется 
другими историческими личностями изъ ученаго монашества 
60-хъ годовъ. „Записка“ имЂетъ важное біографическое значеніе 
ири изученіи личности самого Высокопреосвященнаго Никанора. 
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ЗдђЊеь сообщаются факты не только такіе, очевидцемъ которыхъ 
онъ былъ, но и факты, имвшіе мБето въ его личной жизни, 
Глубокій психологическй анализъ жизни ученаго монаха 60-хъ 
годовъ—копія съ натуры, причемъ авторъ нерЪдко имфлъ въ 
виду самого себя. Какь литературное произведеніе, наконецъ, 
эта „записка“ характеризуетъ условія жизни, идеалы, стремления, 
положеніе въ обществ не отд$льнаго лица, а пВлаго класса 
лицъ, и именно лицъ, монашествовавшихъ въ 60-хъ годахъ. Для 
современныхъ представителей этого класса она представляется 
въ нъкоторомъ родф катихизисомъ, по выраженію одного изъ 
читавшихъ „записку“ въ подлинник, съ каковою характеристи- 
кой быль вполиЪ согласенъ и почившій Высокопреосвящонный 
Никаноръ. 

Воть соображенія, лежащія въ измВнен1и заглавія „записки“. 
Интересъ ея отъ этой замны, по нашему убЪжденію, нисколько, 
однако, не ослабЪваеть, а напротивъ увеличивается. 


С. Петровскій. _ 


„Ложь и клевета“, поднявшись въ волнени сказалъ я самъ 
себ, лишь только дочиталъ этоть боле многихъ другихъ ие- 
чальный некрологъ В. А. Орлова до словъ: „и странное дБло: 


виновникомъ невольнаю поступленія Орлова въ монашество быль. 


тоть самый Јоаннъ, впослБдетвін епископъ Смоленскай, котрый 
сам» быль жертвою той же самой системы... Онъ, заставъ 
однажды Орлова въ какой-то студенческой пирушкВ, объявилъ 
ему, что онъ или долженъ выйти изъ академіи или постричься 
въ монахи! Орловъ избраль послБднее“... ' Это комокъ грязи 
въ двф могилы. Но одна и безъ того полна уже таковою. 
А въ другую .могилу и въ зарытую въ ней историческую лич- 
ность, если ужь и кидать, то напередъ нужно крЪпко подумать. 
Очевидно, авторъ некролога или не знаеть дЪла, или же увле- 
кается предвзятою идеей въ р%зкую крайность. Во веякомъ слу- 
чаБ онъ не скрываеть своего нерасположенія къ монашеству 
и, очевидно, готовъ кидать грязью не только въ лица, но и въ 
ифлое учрежденіе. 

Онъ пишеть: „такая исключительная личность, какъ покойный 
В. А. Орловъ, со всБми своими положительными и отрицатель- 
ными качествами имфеть историко-общественное значение“... 


+ Церк.-Общ. Въст. 1880 г., № 6-й. 


га 
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Почти согласенъ. То обстоятельство, что такія высоко-развитыя 
личносги, кавъ архимандрить деодорь Бухаревь, зеромонахь Ва- 
лелань и ићкоторые другіе, въ послдие годы сняли иночесый 
н священный санъ, чего въ прошлыя времена не было елышио, 
что теперь мы мало видимъ и слышимъ о повыхъ поступлешяхъ 
образованныхъ молодыхъ людей въ чипъ монашествующихъ, тогда 
какъ въ недавно прошедшіе годы это было обычнымъ явлешемъ, 
этоть факть дфйствительно имБеть общественно-историческое 
значеніе. Можно допустить и то, что имена архимандрита Өео- 
дора и іеромонаха Валеріана не потонуть въ рЬкБ забвенія, 
какъ не забылись противоположнаго качества имепа преподоб- 
ныхъ Антонія и Өеолосія Печерскихъ, основателей монашества 
на святой Руси. Сін блаженной памяти мужи начали собою 
первое, а тБ печальной памяти лица назинаютъ собою второе 
тысячел те Русской церковной псторт. Преподобный Антоній 
и Өеодосій Кіево-печерскіе были восходлщія свЪтила на заръ 
зарождающагося утра народной жизни. А Өеодоръ н Валеріанъ— 
ихъ какъ назвать? РазвЪ спалшими съ неба звЪздами въ началъ 
надвигающейся ночи? Думаю, да, имена эти будуть безспорно 
историческими, какъ знаменія надвигающейся эпохи, —печаль- 
ныя-ли, веселыя-ли знаменія, то Богъ Святый знаетъ; но по 
сравненію съ свътлымъ прошедшимъ скорфе и вврнће сл$дуеть 
ждать, что печальныя и мрачныя... Впрочемъ, повфрьте, что 
даже этимъ невольно пришедшимъ сейчасъ подъ перо сопостав- 
леніемъ я не хочу кого-либо осудить, ел$дуя внушенію св. Апо- 
стола: безотвњтень еси, о чгловњче, всякь судяй: имь же бо су- 
домь судиши друа, себе осуждаеши. 

Еслп же не только Тоанну Смоленскому, но и Валеріану суж- 
дено` перейти въ исторію, то пусть же перейдуть въ свЪтћ 
дЪйствительности, какъ я могу сс припомнить. А о томъ и дру- 
гомъ, по однимъ воспоминаніямъ, даже безъ документовъ подъ 
руками, я могъ бы составить цђлую біографію, по крайней 
мр о томъ періодБ ихъ жизни, который прошелъ у меня 
предъ глазами. Впрочемъ скажу только о постриженін Валеріана 
и объ истинныхъ причинахъ смерти преосв. Іоанна Смоленскаго. 
Само-собою разумЪется, что всего сказать я не могу, что знаю; 
а съ другой стороны и не солгу. Случится, быть можеть, изм$- 
нить истинз развЬ только тамъ, гл намъ самимъ измънитъ 
наше воспоминаніе. Но главнЪйшія обстоятельства, о которыхъ 
хочу говорить, я вижу въ воспоминан!и какъ свЪть этихъ двухъ 
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свЪчей, которыя воть горять на стол предъ мопми глазами и 
освЬщаютъ мою работу. 

Въ первый разъ въ С.-Петербургской Духовной Академи я 
увидВлъ Василія Орлова въ обществЪ іеромонаха І., теперь епи- 
скопа, въ мір І. Д—ва!: оба тверяки-земляки. Одинъ только- 
что кончилъ курсъ въ Академш магистромъ и отправлялся на 
службу инспекторомъ хорошей видной семинарии *; а другой 
только поступалъ изъ родной имъ обоимъ Тверской семинаріи въ 
Академію. При первомъ взгляд на юношу Орлова меня поразила 
въ немъ типически русская красота, не женственная красота, что 
иногда бываетъ въ недоросткахъ-юношахъ или мальчикахъ, а чисто 
мужская: этоть бБло-молочный, на щекахъ ярко румяный, цвЪть 
лица, эти длинныя рБеницы, каріе глаза, открытый вызывающий 
блескъ, на который весело было смотрЪть,этотъ по-русски вздерну- 
тый носъ, впрочемь правильно очерченный, намекавшій на 
откровенность, на нБкоторое легкомысліе, на отвагу, даже на дер- 
зость, эти яркія пухлыя губы, около нихь пока еще ни уса, ни 
бороды, на головЪ богатЬйшая темно-каштановая растительность, 
длинные бЪлые пальцы на довольно большихъ, но соотвВтетвен- 
ныхь корпусу и элегантнаго очертанія рукахъ, высокій ростъ 
еще не вполнъ сложившейся юности, нъкоторая неловкость, но 
далеко не грубость, не деревенскій ‘складъ манеръ, звонкій пъ- 
вучій голосъ, щеки, съ которыхъ пока еще не совс$мъ сбъжала 
дфтекая припухлость, —все это черты не часто ветръчающіяся въ 
одномъ лицБ. Ясно было, что вижу предъ собою недозрВлаго, 
но полно-жизненнаго и привлекательнаго юношу. Онъ, помнится, 
поступилъ въ Академію очень молодымъ, лЬть 18—19. Подума- 
лось пра первомъ взгляд, что за диво! Что за явленіе? Въ 
Духовныхъ Академілхъ новыя личности, въ родЪ ново-пріћзжихъ 
студентовъ, ветрБчаютея старшими обыкновенно съ нБћкоторою 
чолорностью. Но тутъ было явное исключене, р$ёдый продукть 
природы. Разговорились тотчасъ же, несмотря на пфкоторое не- 
равенство лЬть и положеній. Впрочемъ, несмотря на первую 
благоприятную ветрЗчу, поглощенный тогда трудами, года на два 
я совеъмъ почти потерялъ Орлова изъ виду; такъ что не помню 
о немъ пзъ этихъ двухъ лЬтъ почти ничего. Памятенъ остался 
только одинъ забавный случай. Разъ прихожу по долгу службы 


' Тоеиха Дроздова; скончался въ званіи епископа Смоленскаго 1890 г. 
2 Рижской. 
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навћстить Академическую больницу и, увидВвъ тамъ Орлова въ 
больничномъ халатБ, самымъ заботливымъ образомъ освздомля- 
юсь у него: „что это у васъ щеки какъ распухли?“ А вышло 
на дЪлћ, что на Академическихъ хлЬбахъ Орловъ п возмужалъ 
и еще больше располифлъ, болень быль опъ не щеками, 
а какою-то другою мелочью, или такъ просто пришель въ боль- 
ницу отдохнуть. По разряднымъ спискамъ вт, первые два года, 
въ низшемъ отдЪленін, при двухгодичномъ курс, Орловъ шелъ, 
помнится, выше середины, однако же не въ числ первыхъ. Но 
съ переходомъ въ высшее отдБленіе Орловъ загремлъ. Ректоръ 
Академи, именитВйциЙ іерархъ, митрополнть Московсый Мака- 
рій, поставилъ ему на мћсячномь сочинении высшій баллъ. У 
многихъ другихъ наставниковъ онъ получилъ лучшіо же баллы 
и скоро въ разныхъ спискахъ очутился первымъ. И никто не 
говорилъ, что это не по праву. Вс, наиротивъ, признавали въ 
этомъ студентЬ и трудолюбіе, и многосторонность . св дай, и 
способность къ ученой работ при зам чательныхъ дарованіяхъ, 
при свободномъ дарЪф слова, при живости характера, а также 
и представительной наружности, которая рЪфдко вредить, а на- 
противъ весьма часто помогаеть жизненному успћху. Поведеніе 
его, насколько оно было извЪетно Академической инспекщи, 
было не только аккуратно, но и безупречно. Студенческая пи- 
рушка, о которой свидфтельствують его сокурсники въ № 6 
Церковнаю Вњстника, осталась секретомъ между его товари- 
щами и 0. инспевторомъь Іоанномъ. Ничего подобнаго даже я 
не слыхаль ни прежде, ни послБ, тогда какъ я пользовался дву- 
стороннею близостью и по начальству и между н‹ёкоторыми сту- 
дентами, кром того имВлъ особыя личныя причины вникнуть 
въ мотивы, побудившіе г. Орлова принять монашество. ДБл 
происходило иначе. | 
Для Духовной Ақкадеміи монахи нужны были по многимъ со- 
ображеніямъ. Такъ скудость тогдашнихъ профессорскихъ окла- 
довъ заставляла большую часть свЪтскихъ наставниковъ смотръть 
на академическую службу, какь на переходную. При удобномъ 
случаБ нћкоторые изъ нихъ оставляли ее очень охотно. Н%ко- 
торые же, оставаясь преподавателями въ Академи; брали на 
себя службу священниковъ —или приходскихъ, илн же всего чаще 
законоучителей въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ. Причемъ ака- 
демическая служба, какъ менће и даже скудно вознаграждающая, 
становилась побочною. Разработка академической науки подви- 
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галась слабо. Этому, впрочемъ, были и другія причины. Главная 
изъ нихъ заключалась въ дух того вВка. Ве преподаватели 
Академіи боялись тогда выступить съ какою бы то ни было са- 
модфятельностю на поприщЪ богословской науки. До сихъ поръ 
живъ и все еще здравствуетъ, и да здравствуеть многая лЪта 
маститый іерархъ *, который иногда повторяетъ, какъ ему ново- 
поступившему еще въ первыхъ 30-хъ годахъ въ Академію про+ 
фессору и инспектору его времени ректоръ архимандрить Вита- 
лій внушалъ: „Боже тебя сохрани! Боже тебя сохрани писать 
что-либо оть себя“... Пугали обыкновенно Филаретомъ. То было 
время бБдственныхъ исторій протоіерея Павскаго, протоіерея 
Ћрасноцвътова, протоіерея Сидонскаго, перевода Библіи на рус- 
«кій языкъ и т. д. Одни труженики науки пострадали въ своемъ 
положеніи; труды другихъ просто не прошли и легли навсегда 
въ цензурныхь архивахъ, а вс$ прое были запуганы. Благо- 
творный толчекъ къ разработкЪ богословской науки въ нашихъ 
академіяхъ дали Оберъ-Прокуроръ Ов. Сунода графъ Протасовъ, 
ректоръ С.-Петербүргской Духовной Академіи епископъ Аөана- 
еій и только что начавшій тогда Макарій, митрополить Москов- 
скій. Честь поддержанія этого новаго движенія безспорно при- 
надлежитъ графу Протасову; его кр$икая рука понадобилась, 
чтобы сдержать порывы придирчивой цензуры и тогда, когда, 
новое движеніе начинало уже приносить свои полезные плоды. 
Въ эту пору, желая прлобрфсеть для Академіи побольше работ- 
никовъ, наиболЪе усидчивыхъ и постоянныхъ, ректоръ епископъ 
Аөанасій вызвалъ въ С.-Петербургскую Академію уже готовыхъ 
јеромонаховъ Макарія и Өеофана, питомцевъ Мевской Академіи, 
и Іоанна, питомца Московской Академіи. Приглашалъ-ли епи- 
скопъ Аөанасій, во время своего ректоретва, кого-либо изъ сту- 
дентовъ принять монашество, мв это положительно неизвћъетно, 
хотя и тогда я былъ вхожъ въ студенческій міръ. Впрочемъ и 
нужды въ такихъ приглашеніяхъ не было. Монаховъ въ Акаде- 
міи было довольно и безъ того, особенно изъ вдовыхъ священни- 
ковъ. Одинъ изъ нихъ преосв. Герасимъ, епископъ Астраханскій °. . 
Были-ли подобныя приглашенія при кроткомъ и осмотрительномъ 
преемник$ Аөанасія, преосв. епископ$ Евсевіи, до нашего по- 
ступленія въ Академію, не знаю, не слышалъ. Изъ ХҮП курса 


`1 Кіевскій митрополитъ Платонъ. 1890 г. 
2 Скончался въ 1880 году. 
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монаховъ было довольно; изъ нихъ были Кириллъ, епископъ 
Мелитопольскій, изъ нихъ же Леонтій, архіепископъ Холмскій 
и Варшавскій. Сіи приняли. монашество вольною волею; это ми$ 
достовБрно известно. Воспитанникъ ХУШ курса о. ректоръ 
С.-Петербургской Духовной Академін ' сказаль Одному новопо- 
священному архіерею: „воть и мнЪ предлежалъ подобный же 
жребій монашества, да Богъ судилъ иначе, какъ видите“ ,—на- 
мекая, повидимому, на то, что когда онъ былъ студентомъ, ему 
намекали о постриженіи въ монашество. Однако же, его несогла- 
сіе на пострижене не помфшало ему ни кончить курсъ первымъ 
магистромъ, ни остаться баккалавромъ въ Академіи, которую 
векорВ онъ оставилъ доброю волей, принявъ м$ето священника 
за-границею, кажется, въ Висбаденћ. Изъ ХІХ курса еще въ 
Академіи заявляли желаніе поступить въ монашество 8 студен- 
товъ. Четыремъ изъ нихъ дозволено принять монашество *,—вс$ 
епископы; намЪреніе трехъ другихъ не могло быть тотчасъ же 
осуществлено, какъ не вполнЪ созрЬвшее; а рЬшительноде жела- 
ніе одного было отклонено по неувћренности въ его характерћ. 
Это несомннно. Впослдствіи сей послЪдній женился, принялъ 
священство и вскорВ же умеръ. Кажется, и остальные трое впо- 
олЬдствіи женились. Помнится, еще одинъ, уже девятый по счету, 
по окончаніи курса, однако же еще прежде назначенія на мћ- 
сто, также изъявлялъ рћшимость принять м$фето миссіонера въ 
Абхази въ чинь монаха. Но какъ дЬло его чЁмъ-то за- 
мялось, то онъ женился и, принявъ мБесто священника 
около Петербурга, векорЪ овдовћълъ °. Изъ того же ХІХ курса 
принялъ монашество и еще одинъ, по счету десятый, уже на 
учебной службЪ, изъ свЪтекихь наставниковъ семинаріи на 
крайнемъ СЂверо-ВостокЪ Россіи. Әтотъ съ теченіемъ времени 
впалъ въ меланхолію и сдфлался неспособенъ къ службЪ. Теперь 
уже скончался. А еще одинъ, по счету одиннадцатый, принялъ 
монашество, посл$ того какъ былъ женатъ, принялъ священство и 
рано овдовълъ,—топерь епископъ *. Достов$рно и то, что тогдаш- 
ній ректоръ Академи °, съ нескрываемою осмотрительност!ю, 
медлилъ пострижен1емъ въ монашество одного ° и изъ первыхъ 


‘ Протопресвитеръ Іоаннъ Леонтьевичъ Янышевъ. 
* Герману, Никанору, Госиху и Серапіону. 

з И сошелъ съ ума. 

“Палладй, архіепископъ Волынскій. 

 Евсевій. 

“ Никанора, 
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четырехъ, которые удостоены пострига въ самой Академии, еще 
во`время студенчества. Несомн®нно и то, что его давнюю, за- 
явленную по меньшей мзрЪ съ 17-ти-лВтняго возраста, рЬщши- 
мость быть инокомъ, сдерживали два почтеннъйшіе 1еромонаха, 
духовники Лавры, съ которыми онъ совВтовался, и одинъ уче- 
ный архимандритъ *, его воспитатель, не говоря о свЪтекихъ 
наставникахъ, въ томъ числВ и Димитріи ИвановичВ Ростисла- 
вов, которые принимали въ юношБ теплое участе. Не поду- 
майте, однако же, что эти совфтники говорили что-либо уко- 
ризненное о монашествћ. Сохрани Богъ, нЪтъ. А только участ- 
ливо прёдостерегали. Означенный 0. архимандритъ, весьма много- 
опытный, говорилъ: „помни ты, №. №., что навБрное °?/, уче- 
ныхъ монаховъ погибаютъ; много веякихъ опасностей... Но всего 
больше сохрани Богъ отъ вина: вино рождаеть отчаянные по- 
мыслы“. Одинъ свЪтемй профессоръ семинаріи * говорилъ: „по- 
врьте любезный, я самъ въ ваши лта босой ходилъ по свя- 
тымъ мВетамъ, по монастырямь Новогородскимъ, думая быть 
монахомъ, а видите, чЁмъ кончиль“. Въ ту пору этоть профес- 
соръ былъ уже пожилой отецъ семейства. 

Отчего бы эти юноши шли въ монашество? Оть честолюбія? 
НЪтъ, слово чести. Сохрани Богъ. Но разсудите, отчего идутъ. 
въ целибатство и монашество сотни и тысячи воспитанниковъ 
римско-католическихь духовныхъ семинар и институтовъ? Пи- 
шущему привелось по душ, въ интимномъ круг, разсуждать 
объ этомъ съ римско-католическими духовными воспитателями 
юношества. У нихъ юноши-питомцы еще въ стЁнахъь заведенія 
принимають постригъ. Принимаютъ велБдствіе безусловной зам- 
кнутости въ школз, велЬдствів невинности и неопытности, вслВд- 
стве всесторонне обдуманной системы благочестиваго воспитанія, 
ежедневнаго слушанія объдни, еженедЪльнаго, да въ случаћ 
потребности и ежедневнаго испытанія совЪсти предъ духовни- 
комъ, волёдетве крайней трудности проникнуть въ стЁны ин- 
терната какому бы то ни было м!рекому соблазну чрезъ книги- 
ли, чрезь сообщество-ли съ людьми. Юношей-питомцевъ тамъ 
берегуть сосудами хриспанской чистоты и невинности, усили- 
ваясь неустанно очищать ихъ благочестивымъ ученіемъ, молит- 
вами и таинствами, неотступно согрБвая ихъ сердца духомъ 


‘ Арист1онъ. 
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перкви. Прочитайте, кто не вЗритъь и не знаеть этой системы, 
уставы католическихъ семинарій; въ начал 60-хъ годовъ они 
были разосланы по нашимъ семинаріямъ для руководства. Но 
не отъ того-ли католическіе воспитанники дають обћты дЪвства, 
что предвидять распущенность въ будущемъ? Тысячу разъ нЪть. 
Да и думать такъ было бы кощунствомъ противъ Бога и чело- 
вћческаго сердца. То фактъ, что католическіе ксендзы борются 
съ собою не мало. Даже Эмиль-Золя иметь добросовЪстность 
признавать это въ своихъ романахъ. Дають обЪты дћвства и 
чистоты, принося себя въ жертву Богу и церкви, въ юношеской 
невинности сердца, которая въ римско-католическихъ духовныхъ 
школахъ соблюдается строже и систематичиђће, и въ сердечной 
благочестивой теплотЬ, которая возгрБвается тамъ искусиће и 
заботливЂе, чЬмъ гдф-либо въ иныхъ школахъ. Это я утверждаю 
не по однимъ только Енигамъ, а и по личному, короткому, даже 
близкому знакомству съ одною римско-католическою семинаріей ! 
и ея руководителями, 

Отчего идуть въ монашество наши? Идутъ часто оть сирот- 
ства: такъ всЪ четыре студента ХІХ курса, принявшіе монашество 
въ Академіи, ве были сиротами, имли матерей, сиротъ —братьевъ 
и сестеръ, и приняли монашество между прочимъ, чтобы поддер- 
жать въ жизни своихъ присныхъ. Идуть въ монашество 0тъ 
замкнутости въ дфтетв%, въ школахъ, велђдетвіе отдаленности 
оть родства, отчужденности отъ свЪта, отъ обыденной семейной 
жизни. Идуть оттого, что съ ранняго дћЪтства наслушались отъ 
дБдовъ и бабушекъ пеальмъ и поэтически легепдарныхт, свазаній 
о святомъ градЪ ІерусалимЪ или КіевЪ, о подвижническихъ пе- 
щерахъ, о пустыняхь и отшельникахъ, 0 святыхь праведныхъ 
чернецахъ и черницахъ; оттого, что съ ранняго же дЪтства по 
нЂекольку разъ прочитали весь кругъ Четій-Миней, патериковъ 
и другихъ подвижническихь сказаній, и прочитали, какъ дЪти, 
которымъ принадлежить царствіе небесное, не мудрствуя лукаво, 
свято вБруя каждому прочитанному церковному слову, соревнуя 
славћ святыхъ, ревнуя о спасеніи собственной души, мечтая о 
подвижничествъ гдВ-либо въ глухой пустынз, на тихомъ берегу 
р®8ки или ручья, въ удаленіи оть міра, въ содружествћ съ мед- 
вЗдями, въ одинокой борьбЪ съ темными силами. Вы думаете, 
что картина инока Серафима, который въ пустынЪ кормить изъ 


' Саратовскою. 
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рукъ медвЪдя, или стоитъ на колБняхъ въ одинокой пустынной 
кельв, почивши сномъ смерти, что эта и подобныя картины 
мало дЪйствують на воображеніе дЪтей и простыхъ людей? А. 
посмотрзли бы вы на древнія древне-кіевскаго стиля церкви, въ 
родЪ великой церкви Кіево-Печерской Лавры, въ род собор- 
ныхъ церквей древнихъ монастырей Юго-Западнаго края, въ ко- 
торыхъ вс ствны оть полу до главы церкви испешрены свя- 
щенно-историческими, всего же больше подвижническими, апока- 
липсическими и даже мистическими изображеніями. Посмотрёли 
бы вы на нихъ не теперь, а наглядЪлись бы на нихъ въ вашемъ 
дЬтетвв, когда дЪтекое сердце „горя 6$ въ насъ“, когда разъћ- 
дающаго умственнаго скептическаго анализа не было нп слФлда. 
Чтобы повфрить насъ хоть сколько-либо, постойте или хотя по- 
сидите среди такихъ церквей, когда ихъ посЪщаеть и разгля- 
дываеть простой народъ. Прислушайтесь къ тому, что народъ 
говорить, какъ переносится въ надземный или преисподній, во 
веякомъ случаЪ, потусторонній міръ. Шли въ монашество потому, 
что съ дфтекихь лфть съ умиленіемъ сердечнымъ 100 разъ про- 
читали Новый ЗавЪтъ, нЪсколько разъ всю библію отъ доски до 
доски; оттого, что съ дЪтетва же прочитали, не только въ церкви 
прослушали, а нарочито сами прочитали весь кругъ богослужеб- 
ныхь книгь,— что многое болфе поэтическое въ нихъ, напр., 
пасхальную службу, знали съ дЪтетва наизусть, изучивъ ее, ко- 
нечно, не въ видф заданнаго урока, но по увлечению поэтич- 
ностью свЪтло-пасхальныхъ дней и службъ, по стремленію воз- 
становить для себя эти службы и въ другіе днп года, для чего 
тихонько оть родныхъ брали пасхальную книжку и восторженно 
пли пасхальную службу гдъ-либо въ уединенномъ уголку, чтобъ 
старшіе не увидали, такъ какъ пфть пасхальныя пфени въ не- 
пасхальные дни считалось грЬхомъ. Шли въ монашество потому, 
что Апокалипсисъ прочитали еще въ раннемъ дЪтетвф, прежде 
прочихъ книгъ Новаго ЗавЪта, п Апокалипсисъ поражающимъ 
образомъ подБйствовалъ на дЪтекое воображеніе. Шли въ мо- 
нашество оттого, что съ дЪтетва насквозь проникнуты и пропи- 
таны были музыкальностью высокоумилительныхь церковныхъ 
напБвовъ, какъ простыхъ, такъ и сложныхъ хоровыхъ, прони- 
кнуты и пропитаны были несказанною въ слов всегда, но про- 
никающею особенно дЪтскія сердца трогательностію и глубокою 
умилительностію  церковныхь службъ, каковы великопостныя · 


пассіи, крестный ходъ въ недБлю Вай, умовеніе ногъ, страсти 
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Господни, вечерня Великаго Пятка, великосубботняя утреня, пас- 
хальная ночь, пасхальная вечерня, рождественскія пЪсни: Дњва 
днесь, Слава въ вышнизљ Бому, Днесь Христосъ вь Виөлеемњ 
рождается оть Дњвы и т. д. безъ конца. Шли оттого, что все 
свое эстетическое развите почеринули изъ церкви, изъ ея пБсней, 
молитвъ, Євангелія. ' Испытайте сами, переживите сами, что пе- 
режито другими, и тогда увидите, что все это святая истина. А 
когда современное поколБніе воспитывается на кое-какихъ 
тсатрахъ или на Что дълать. Чернышевскаю, то какъ же изъ 
него выйдуть монахи? Какъ оно даже повъритъ другимъ, когда 
само воспитывается въ совершенно противуположномъ дух? 
Какъ слБпорожденные повфрили бы зрячимъ, что есть на свътЬ. 
солнце не только теплое, но и свЪтлое, если бы все человЪчество 
искони нЪковъ состолло только изъ слВиорожденныхъ, а зря- 
чихь было бы на землБ человБкъ 100—1000, не боле? ВЪдь 
не вБрять же спиритамъ, хотя между ними имВются люди досто- 
почтенные, въ род$ Крукса, Бутлерова, Вагнера, которые 
увфряють, что ощущають матеріализацію отпадшихъ душъ веБми 
своими чувствами. Слово крестное помбающимь было и есть 
юрсдство, Лудеемь соблазнъ, Эллинамь же безуме. Для современ- 
ныхъ судей монашества пострижене въ монашество —насиле н 
низость, лицемБріе и подлость, —какъ же иначе? Для кривыхь 
глазъ все криво. Шли въ монашество потому, что безъ уметвен- 
наго не то анализа, анализа было много, —а безъ разрушаю- 
щей критики вфрили въ подлинный святой смыель словъ: миссія 
(буквально миссіл, наприм$ръ, въ Америк подъ руководствомъ 
святителя Иннокентія, впослЪдетвіи московскаго, а не служеше 


ный 


' Одинъ изъ подобныхъ въ ранніе годы (10—14) любилъ останавливаться 
еъ чувствами, которыя теперь невозстановимы и, конечно, неизобразимы, 
предъ одною иконою Воскресенія. Чрезъ 25—30 льтъ онъ нарочно повъ- 
рилъ себя: отчего это онъ останавливалея именно предъ этою иконой 
Воскресенія? Оказалось, что это картина знаменитаго Боровиковскаго. Въ 
одной провинц1альной церкви вглядывается въ запрестольный образъ и 
чуветвуеть къ емущенію своему, что на глаза пабъгаютъ слезы. На боль- 
шой картин темнаго вечерняго освъщенія только двъ Фигуры: лежить 
мертвый Спаситель, ‘и на грудь ему упала голова жены Муроносицы; ея 
корпусъ на противуположной отл, зрителя сторон, видны только голова, 
разеыпавшіеся золотистые волосы и ни одной черты лица, но такъ и 
слышатся изъ-подъ этого невидимаго лица глухін рыданя. „Какъ зәшдө 
сюда эта икона“?—„Прислана изъ Петербурга И. У. Базилевекимь (зна- 
менитымъ богачомъ). Работа такого-то академика“. 
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при поевольскихь церквахъ), служеніе Церкви, служеніе Богу, 
принесеніе себя въ жертву ради Бога, ради Церкви, — потому 
что носились предъ очами исчезаюшіе изъ духа современнаго 
челов чества возвышеннъйшіе христіанскіе идеалы. Шли оттого, 
что соблюли отъ дней дБтства дфвотвенную непорочность, да и 
полагали, что и въ жизни соблюсти ее будетъ разв только не- 
многимъ тяжелЪе, чфмъ было въ дЪтетвЬь и даже юности въ за- 
крытомъ заведении. Была-ль это неопытность? Была-ль это наив- 
ность? Ни мало. Эти люди были развиты, насколько могутъ 
быть развиты самыя отборныя молддыя дарованія, проглотивъ 
всю тогдашнюю беллетристическую и поэтическую русскую ли- 
тературу, подлинную и переводную, пройдя 16-лЪтній курсъ 
школьнаго, сверхъ домашняго воспитанія, начавъ съ серіозиаго 
классическаго, подъ руководствомъ такихъ разнообразныхъ и 
капитальныхъ дарованій, каковы А. И. Мишинъ, который для 
знавшихъ его могъ служить свидфтельствомъ печальнаго факта, 
что великое, почти геніальное дароване можеть уйти въ другой 
міръ, не оставивъ не то что ни слБда, а ни одной примЪрно 
печатной строчки,—каковы А. Хр. Михайловъ, П. И. Савваи- 
товъ, протоіерей В. П. Полисадовъ,—каковы Д. И. Ростиславовъ, 
В. Н. Карповъ, М. А. Голубевъ, В. А. Левиссонъ, В. И. До- 
лоцкій, К. И. Лучицкій, Е. И. Ловягинъ,—каковы доктора 60- 
гословія епископы Кириллъ и Іоаннъ, каковъ многоученъйшій 
митрополить Макарій, каковъ архепископъ могилевскій Евее- 
вій, котораго его питомцы, возмужавъ и умудрившись опытомъ 
жизни, назвали‘ „идеальнымъ архіереемъ“ за его святительскую 
кротость и непорочность: „правило вВры и образъ кротости“... 
Но ужели не было разсчетовъ честолюбія? Ужели не манила 
архіерейская шапка? Не манила. Могу емъло сказать, что счи- 
тали грБхомъ и думать объ этомъ. А нЪкоторыхъ, да, честолюбіе 
` манило, но честолюбіе другаго, сове$мъ уже высшаго рода— 
быть тружениками, быть безраздЪльными работниками Церкви, 
не говорю, —быть подвижниками... 

Въ этой-то воть атмосферЪ воспитались монахи и ХХ курса— 
архіепископъ кишиневскій Павелъ, епископъ владимірскій Өеог- 
ностъ, епископъ харьковскій Іустинъ. Въ этомъ же курс вос- 
питывались и вдовые священники, которые веъ въ Академ же 
приняли иноческій постригъ— Асинкритг, скончавшійся въ саиЪ 
архимандрита, благороднЪйшая душа, любезнъйшее сердце, свЪт- 
лый умъ,-—архимандриты Анатомй и Помевкть, и епископъ 
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полоцкій Викторинь — већ магиетры. Впосл дети на службо\Ъ, 
принялъ монашество также магистръ этого же ХХ курса 
архимандрить Тосифъ. ' Среди этой же атмосферы приняли въ 
Академи монашество п изъ ХХІ курса— Діодорэ, скоро скон- 
чавшійся, сынъ благочестиваго отца, рязанскаго протоіерея ма- 
гистра Ильдомекаго, самъ благочестивый юноша, и туть же, ио- 
мнится, первымъ изъ ХХІ курса приняль постригь Василій Ор- 
ловъ, въ монашествћ Валеріанъ. 

Нужно сказать, что при ректор епископъ Макарій академи- 
ческая жизнь потекла съ особою эпергіей во већхъ отношені- 
яхъ. КрЪпко работали при немъ всЪ, не только монахи, но п 
свЪтекіе. А все же въ монахахъ была нужда, чтобы монашеское 
преемство не прерывалось въ Академи; да и для всей Роесш, 
чтобъ источникъ образованнаго монашества не изсякалъ. Забота 
о пріобрЪтенін монаховъ для Академ дествительно была. 
Это можно видЪть изъ печальной истор!и Александра Соколова, 
предшествовавшей постригу Валеріана. Этоть г. Александръ 
Соколовъ былъ первый магистръ какого-то курса Казанской 
Духовной Академи. По сношенію академическихъ начальствъ, 
с.-петербургскаго и казанскаго, назначенный въ баккалавра Ака- 
деміи С.-Петербургской, Соколовъ по особому предложен!ю даль 
въ Казани обБщаніе принять вмЪетв съ тёмъ п монашество. 
Такъ значилось и по бумагамъ. Когда представляли его уже въ 
С.-Петербург митрополиту Никандру лично, первосвятитель 
сказалъ: „Боже васъ благослови. Поживите, отдохните, а тамъ 
п примете постригъ.“ Но Соколовъ самымъ бдственнымъ для 
себя и обиднымъ для начальства образомъ сталь уклоняться 
оть исполненія обфщаня, къ которому его ровно никто не прп- 
нуждаль. Въ этомъ челов$кЪ взяло какъ будто уже новымъ, 
чүждымъ для С.-Петербургекой Академи духомъ. Онъ, конечно, 
не читалъ Церковно-Общественнаю ВБъстника, но дДЪйствоваль 
какъ разъ по его программ. ОбБщаніемъ принять монашество 
думаль уловить выгоды столичной карьеры. Но... у преосвящен- 
наго ректора С.-Петербургской Академи Макаріл при логичномъ 
ясномъ умЪ и рука была сильна! Кетати же Соколовъ оказалея 
и наставникомъ вялымъ, безголосымъ. Поэтому тотчасъ же ука- 
зали ему дорогу изъ Академи въ С.-Петербургскую семинарію. 
Въ скоромъ времени опъ выискалъ себ мето священника за. 


‹ Впослвдетв1и епископъ, викар1й подольск Й. 
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границею и пустился по Петербургу свататься. Живы свидВтели 
и комизма этого сватовства и трагичности развязки. Предложилъ 
руку, но не сердце, одной невћетћ, дВвиц$ достойной во веБхъ 
отношеніяхъ, дочери заслуженнаго протоіерея Раевскаго. Но 
передъ самымъ уже обрученіемъ, сталь съ почтеннымъ отцомъ 
торговаться о приданомъ, взялъ шапку и ушелъ, а отецъ велЬдъ 
ему разставилъ руки отъ изумленія. Быстро къ изумленію всего 
духовнаго Петербурга свернулъ свадьбу съ другою невестой, 
юнымъ и прелестнымъ почти ребенкомъ, только-что выпущен 
ною изъ заведенія институткою, вопреки ея не только нежела- 
нію, но буквально даже сопротивленію. Быстро вогналъ ее въ 
гробъ. Скоро же легъ во гробъ и самъ, кажется, на чужбинЪ, 
въ Стокгольм. ! Вообще надъ монахами явенъ для вниматель- 
ныхъ очей персть Божій. Иногда явна бывала и Немезида, и 
явна даже надъ такими, которые пока только давали обЪщане 
. принять монашество, но послВ измћнили данному слову. Неме- 
зида явна и на отцБ АлександрЪ Соколовъ, какъ и на отцъ 
Тяжелов%, какъ и на Иван ИвановичВ ЛобовиковЪ. Помнится, 
отцу Тяжелову, который чуть ли прежде не псдавалъь просьбу 
о постригБ ‘въ монашество, а туть явился съ прошеніемъ о 
разрфшен!и жениться на известной Петербургу Мари КЕ.,— 
Тяжелову предсказалъ что-то тяжкое преосвященный Венедиктъ, 
викарій С.-Петербургскій; а какова была его жизненная судьба, 
грустная судьба, въ Петербург всякій старожиль изъ духов- 
ныхъ знаеть хорошо. А когда „Лобовиковь, даровитВйшій изъ 
даровитђйшихъ академическихъ умовъ, наложиль на себя руки 
(наложилъ въ ту пору, когда самоубійство было рЪшительно 
еще не въ модБ), или кто-либо изъ друзей наложиль на него 
руку, * и когда объ этомъ доложено оберъ-прокурору графу 
Протасову, тотъ сказалъ: „такъ, такъ, я этого ожидалъ. Я ему 
предлагаю Зхать въ миссію (помнится, въ Лондонъ), и спраши- 
ваю, въ какомъ же чинЪ онъ хочеть Жхать-—священникомъ илп 


’ 1 Знающій человъкъ говорилъ, что Соколову его судьба была предре- 
чена извзетною разелабленною, „которую въ ту пору очень чтили въ Ка- 
занекой Духовной Академ.“ 

* Это я говорю не даромъ, хотя и вопреки оФоицівльнынъ документамъ. 
Въ ту же пору А. И. Мишинъ и Д. И. Ростиславовъ, а въ посдъдствіи 
(въ шестидесятыхъ годахъ) отецъ-протоіерей Горизонтовъ увъряли меня, 
будто Лобовиковъ не сомоубійца; послЪдній же, отецъ Горизонтовъ, на- 
зывалъ даже убійцу въ лицв одного изъ друзей покойнаго. 
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монахомъ; а онъ отвћчаетъ мнЪ: „какъ угодно вашему сіятель- 
ству.“ Какъ, какъ угодно!? Съ тЬхъ поръ я такъ и ждалъ, что 
онъ этимъ кончить.“ Лобовиковъ, несомнфнно, далъ отцу-рек- 
тору Академіи, архимандриту Николаю обЪщаніе принять мона- 
шество, и объ этомъ его обфщан!и напоминалъ ему преемникъ 
отпа Николая епископъ Аөанасій. 

ПослВ, и даже чуть ли не велБдствіе неудавшейся исторіи съ 
отцомъ Александромъ Соколовымъ, пменно, кажется, намекнуто 
было Валеріану, то-есть Василю Орлову о принят монашества. 
Но именно намекнуто, никакъ не боле, —это и фактически вър- 
но, и ясно будеть изъ дальнЪЙшаго разсказа. И было намек- 
нуто, кажется, не инспекторомъ архимандритомъ Тоанномъ, а 
преемникомъ его отцомъ-архимандритомъ Кирилломъ. ! 

Знаю только то, что већ дБла по монашеству велись тогда 
чрезъ о. Кирилла. А о. Іоаннъ держаль себя въ сторон% и, по- 
видимому, даже не сочувствовалъ ни монашеству студентовъ, ни 
монахамъ-студентамъ. ВЪрно то, что онъ ни мало не покрови- 
тельствоваль монахамъ-студентамъ, а напротивъ относился къ 
нимъ довольно жестоко и пренебрежительно, какъ, впрочемъ, и 
ко всъмъ и ко всему. А 0. Кирилль держался системы проти- 
воположной. Онъ обладаль и сердцемъ теплымъ, и особенно 
теплымъ, мягкимъ, назидательнымъ словомъ. За то къ нему већ 


' Это набросано мною прежде полученія и прочтенія всвхъ прибавленій 
къ некрологу В. А. Орлова, напечатанныхъ, какъ въ Церковномъ, такъ 
и Церковно-Общественномъ Въстникахь Редакція послЪдняго усиливает- 
ся доказать, что Орловъ былъ казненъ монашествомъ именно „за пируш- 
ку“. Но г. редакторъ забылъ, что суровости Протасовской эпохи въ пре- 
слЪдовәніи нетрезвости между студентами сглаживались постепенно, начи- 
ная отъ ректорства епископа Аөанасія, чрезъ ректорства Евсевія и Ма- 
кәрія и до послвдующихъ уже расшатавшихся временъ. Два приићра 
этого послабленія ръзко памятны миъ еще въ ХІХ курсћъ- Студентъ этого 
курса Иванъ Васильевичь Головинъ вошелъ въ столовую одинъ на гла- 
захъ помощника инспектора отца Кирилла, шатаясь отъ нетрезвости и въ 
похубезсознательномъ состояніи. Въ наказаніе онъ просидълъ ДНя два за 
голоднымъ столомъ. Скончался священникомъ Петропавловскаго собора. 
Предъ самымъ окончаніемъ курса студентъ И. В. А. принесенъ былъ въ 
Академію въ ослабъвшемъ состояніи. Помнится, пролежалъ ночь въ под- 
вазьномъ этажв, небольше; и это не помЪшало ему кончить курсъ меги- 
стромъ. Удаленъ былъ изъ Академ и только какой-то новый студентъ, 
зәбылъ Фамилію (помнится, Метальниковъ), за то, что на Масляной недълћ 
ушедъ изъ: Акәдеміи обманомъ и, напившись, провалялея ночь въ снЪгу, 
а на-завтра доставленъ полиціей съ отмороженными руками и ногами. 
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студенты, не чуждавшіеся монашества, и прибЪгали со всЪми 
своими нуждами, вопросами и тревогами совЪсти. Валеріанъ по 
монашеству также и даже боле, чЬмъ всЪ прое, былъ при- 
ближенный питомецъ о. Кирилла. Если бы туть была хотя тёнь 
принужден!я, то миъ это стало бы известно или оть 0. Кирилла, 
или отъ студентовъ, или же изъ города, или, наконецъ, отъ са- 
мого о. Валеріана, съ которымъ впослЪдствін приводилось бе- 
сБдовать откровенно до задушевности. Говоря по совЪети, по- 
лагаю, что Орловъ самъ выразилъ готовность на постригъ, на- 
чальетво только благосклонно вотрЪтило (надуманную уже давно, 
какъ окажется) созрЬвшую готовность этого высоко-даровитаго 
студента. 

Была рВчь и о пирушкБ. Не объ этой ли пирушкЪ я слы- 
шаль уже чрезъ годы и въ такой форм? ДЪло происходило 
будто-бы, когда Валеріанъ уже былъ Валеріаномъ, а Ильдомскій 
уже Діодоромъ. Студенты сряду по окончаніяи курса имЗють 
обыкновеніе кутить. Әто бывало и въ старые наши годы, не 
смотря даже на большую строгость, съ какою въ наши годы 
преслВдовались въ академіи всякіе кутежи. Въ учебное время 
Бъ акацемическихъ етБнахъ они были просто немыслимы. Но по 
окончаніи курса и наши товарищи, хотя и съ возможною скрыт- 
ностью, въ такъ называемыхъ катакомбахъ, въ подвальномъ эта- 
жЕ, просто въ елужительскихъ помфщевшяхъ, тихонько, хотя и 
основательно, покучивали. Въ монашеств$ нашъ курсъ не пиль, 
а на радостяхъ только скромно попћлъ: „кончили курсъ, кон- 
чили курсъ, кончили, кончили, кончили куреъ“. | 

Но ХХІ курсъ, куреь Валеріана, не поберегся, и стряслась 
съ нимъ маленькая бъда, Блаженныя памяти о. Діодоръ и быв- 
пий о. Валеріанъ кутнули порядкомъ, — это бы не бда. Но 
большая бда въ томъ, что на-веселБ забрались они въ Акаде- 
мическій садъ, часа въ 2—3 свВтлой съверной ночи. И это пока, 
еще небольшая бда. Да поскидали клобуки (а монахи тогда и 
въ саду гуляли не иначе, какъ въ клобукахъ), да и грянули ка- 
кую-то не то разгульную, не то грустную, но всячески не цер- 
ковнаго содержанія пВсенку. По тогдашнимъ нравамъ это было 
не малое нарушеніе господствующаго тона. Тамъ гдъ-то спитъ 
ректоръ архіерей, тамъ инспекторъ архимандрить, а туть въ 
саду! въ Академическомъ! съ боку Лавры и Митрополичьяго дома! 
раздается пћеня! и кто же поють?! Юные подвыпившіе монахи! 
Только не больше. Шума дфло не произвело; но пошептались, 
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что не ладно. Конечно, ни у кого не оказалось ни малЬйшаго 
желая скромпрометировать неосторожную юность, обязанную 
по сану быть всегда на-сторожз, въ самонаблюдени. То были 
строгія времена, строе нравы, чопорные обычаи. А быть мо- 
жеть, они-то и помогли другимъ уберечься въ жизни. Но екоро 
они, эти обычаи, измВнилиесь, съ перемЪной начальствовавшихъ 
лицъ, да и духъ времени быстро измЪнилея. И едва-ли не эта 
перем®на помогла Валеріану быстро спуститься къ упадку и по- 
гибели. А нужно взять на вћеы и темпераментъ Валеріана, ти- 
пичный, холерико-сангвиническій. Въдь Валеріанъ былъ живая 
натура, какихъ свъть мало производить, говорунъ, хохотунъ, 
острякъ, весольчакъ, пЬвецъ всяческихъ пБеенъ, и церковныхъ и 
мірекихъ, а въ хмелю и вздорникъ — свойства естественныя и, 
быть можетъ, даже привлекательныя. въ свътекомъ молодомъ че- 
ловЪкВ, но далеко неудобныя въ монашеств$. 

Были-ль въ ВалеріанВ тв добрыя мысли, добрыя нам%ренія, 
добрая подготовительность къ монашеству, о которыхъ мы выше 
говорили, которыя безспорно были въ его сверстникахъ и бли- 
жайшихъ предмВстникахъ? И это все было, но и. другое кое-что 
было. Во всякомъ человзкВ на ряду съ закономъ ума живетъ п 
инъ законъ, законъ грћховный, противовоюющъ закону ума. Быль 
онъ, этоть грВховный законъ и въ Валеріанћ и чуточку въ 
излишествћ. Выше сказанныхъ сверстниковъ своихъ онъ быль 
моложе только 2—4 годами; но въ сущности это значило, что 
быль моложе пБлымъ поколВніемъ. Выступленіе Валеріана на 
поприще общественнаго служенїя пало какъ разъ на 1855 г. А 
какой переворотъ идей принесъ съ собой этотъ годъ для всей 
Россіи, д томъ говорить не нужно, --всякій знаетъ. Повидимому, 
Валеріанъ еще прежде окончанія академическаго курса успълъ уже 
начитаться кое-чего отрицательнаго; повидимому, онъ еще юно- 
шей былъ принять въ дворянскихъ кругахъ своей Тверской ро- 
дины, или нахваталея оть нихъ кое-чего съ задняго крыльца. 
По крайней мърЬ онъ тогда уже (1855 — 56 г.) разсказывалъ 
кое о чемъ изъ быта этихъ круговъ и пълъ одну пеню, будто 
бы все пЪтую въ этихъ кругахъ, которую я слышаль только изъ 
его усть, а нигдЪ ни въ печати, ни въ рукописи видЪть ее не 
привелось,—ни тогда, ни впосл$ дети, —пЪеню непозволительно- 
характерную. Впослъдствін она, какъ будто помнится, появилась 
въ заграничныхъ изданіяхъ. Скоро по пострижени его едВлалось 
извВетнымъ и внЪ круга товарищей, что онъ, первый острякъ- 
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весельчакъ между товарищами студентами, позволялъ себЪ иногда 
пройтись и на счеть монашества, пройтись кощунетвенно, въ духЪ 
Церковно- Общественнало Вљстника. Для того времени это было 
очень рано и приводило на память пословицу: „рано пталиечка, 
запфла, какъ бы кошечка не съЗла“. Ранній разврать мыели— 
недобровЪ ий признакъ во всякомъ юношђ, а ‘тфмъь болђе въ 
будущемъ монах%. Не судите, да не судими будете. Имже судомь 
судите, судять вам», —роковой законъ. Туть онъ и оправдался. 
Вдругь говорятъ: Васинька Орловь—монахь! Кто могъ это поду- 
мать? О немъ позволительно было предугадывать это мен%е, 
чЬмъ 0 комъ-либо другомъ. Грустное предчуветв1е кольнуло меня 
въ сердце при этой неожиданной вБети. Помню какъ теперь, 
что я переБзжалъ Неву въ лодкБ, когда мой спутникъ сказалъ 
рБшительно эту новость. Помню, что я наклонился черезъ бортъ 
лодки въ молчаливой грусти и сталъ чертить пальцемъ на теку- 
щей водБ что-то въ родћ: дивны дъла твои Господи! Постригли. 
А какой красавецъ сталь онъ въ рясъ! И имя дали — Валеріанъ! 
Изв$етно, что ряса скрываеть недостатки корпуса почти всегда, а 
въ Валеріан% и скрывать было нечего, развЪ только ноги казались 
нЂеколько длинны. Но студенческій довольно неуклюжій сюртукъ 
и ряса,—это разница. Длинная, свободно и широко падающая 
ряса едБлала этоть ростъ не только высокимъ, но и въ высшей 
степени статнымъ. Появилась темно-каштановая курчавая б0- 
родка, пали длинные волосы на плечи. А колеръ лица, а блескь 
и цвЗть глазъ, а длинныя р$еницы, а элегантныя руки оста- 
лись ТБ же. А серіозности и престижа прибыло. Юный монахъ, 
красавецъ, первый магистръ, богатое развитіе, баккалавръ Ака- 
деміи, труженикъ науки, прекрасный преподаватель, рзчь быстро. 
текучая, какъ обильный потокъ, пестрая и цвЪтущая, какъ лучъ, 
дарованіе безспорное и работящее, любимець и надежда на- 
чальства. Увы! Какъ оглянуться назадъ, сколько человћческихъ. 
разсчетовъ съ тВхъ поръ разлетфлось! Ну и самолюбіе, и за- 
носчивость у скороспЪлаго любимца монашеской фортуны стали 
расти не по днямъ, а по часамъ. Всего только и былъ пока 
первый годъ (1855—56) его академической службы. Но вотъ 
случай. Вечеромъ въ первый день Пасхи кружокъ юныхъ сослу- 
живцевь собрался у пищущаго, одни почти тремя, другіе почти 
пятью годами старше, вс наставники Валеріана, самаго юнато 
изъ гостей. Валеріанъ пришелъ уже нзеколько по праздничному 
готовый и сБлъ на первомъ м$етВ на диванъ. Поднялея говоръ, 
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скоро перешелъ въ споръ, наконецъ въ споръ непріятный и 
рБзкій по тону со стороны о. Валеріана. Ояъ не любилъ усту- 
пать другимъ нить разговора и трезвый, а тугь и въ головЪ 
шумЪло. Святой пасхальный вечеръ, къ огорченію прежде веЪхъ 
самого хозяина, былъ испорченъ. ВсЪ прочіе замолчали и единъ 
по единому вышли. Хозлинъ не вышелъ только потому, что хо- 
зяинъ. Но по выход послЪднимъ и Валеріана заходить къ то- 
варищу, теперь сравнительно высоко поставленному человЪку, 
И. А. Чистовичу. И тоть говорить слБдующія знаменательныя 
слова: „помянете мое слово, не будеть добра изъ этого моло- 
дого монаха. Мы находимся въ такихъ же отношеніяхъ къ Моусею 
Александровичу (Голубеву) и къ Евграфу Ивановичу (Ловя- 
гину). А какъ мы всегда почтительны. Всегда помнимъ, что 
они были нашими наставниками. А онъ съ нами какъ обра- 
щается! Для насъ Василій Андреевичь (старый профессоръ 
Еврейскаго и Н$мецкаго языковъ) Василій Андреевичъ; а у 
него съ языка не сходить Левиссонъ, да Левиссонъ“.— Это рго- 
рьема не ех етеп, —повЪрьте слову, —за много лБть. Помню 
еще глубоко памятный вечеръ. Работящія мыслящія головы отды- 
хали вечеромъ же въ какой-то праздничный день. СидБло трое 
почти сверстниковъ, одинъ теперь именитый человзкъ. У него 
и сидфли. Кто могь предугадать тогда, какъ и чЬмъ кончать 
эти три человћка? Судьбы Божіи неиспов$димы. Испили по 
братеки не только чаю, но и вина для одушевленія бесБды, и 
дВйствительно въ высшей степени радушно болтали. Господетво- 
валъ въ разговорВ, конечно, Валеріанъ, и въ этоть только разъ 
я и видЬлъ его истинно увлекательнымъ; часто бесЗдовать съ 
нимъ не приходилось. Въ ударЬ онъ сталь вспоминать свою 
раннюю юность, еще лћтъ съ 15, еще на родинВ въ Тверской гу- 
берніи. Передать содержаніе его откровенности непозволительно. 
Но сущность была въ томъ, что красоту п много обЪщающую 
увлекательность его юности другой полъ замВтиль очень рано, 
и вышло такъ, что неудобная по общественпому положенію при- 
вязанность дала ему печальное самоотверженное завћщаніе: „иди 
же по крайней мБрБ въ монахи“. Послушалея, пошелъ и по- 
гибъ... Подумалось тогда же, что Немезида погонится. Я знаю 
не одинъ опыть, что вступленіе въ монашество изъ за несча- 
стной любви или неудачнаго сватовства оканчивалось болЪе или 
менфе печальнымъ исходомъ. Такъ вышло и съ Валер!аномъ. 
ЗатЪмъ мы разошлись по разнымъ житейскимъ дорогамъ. За- 
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тБмъ я слышалъ, какъ одинъ многоопытный Іерархъ !, возвра- 
тившись изъ Петербурга, гд видвлъ Валеріана, выражался 0 
немъ съ похвалой, но какъ-будто и съ печальнымъ предчув- 
ствіемъ: „Ахъ, Валеріанъ! Молодецъ, красавецъ, заглядфнье,, 
чисто русская красота, кровь съ молокомъ. Ахъ, Валеріанъ“! 
Случайно, въ проћздъ чрезъ Петербургъ, я видълъ, какъ юный. 
монахъ Валеріанъ проспалъ утреню во вторникъ первой недфли 
Великаго поста, что въ наше недавно-прошедшее время—было 
немыслимо. Слышалъ, будто отець Валеріанъ, на какомъ-то 
публичномъ обфдЪ имфлъ совершенно неумЪстный споръ съ зна- 
менитымъ для всякаго, и особенно для того времени графомъ 
Јаковомъ Ивановичемъ Ростовцевымъ. Толковали объ этомъ въ 
ПетербургЪ; а это много, и почти всегда вредно, когда толкують 
въ Петербург. Толкують въ Петербурга —значитъ бранять, 
такъ какъ хвалить что-либо, удивляться чему-либо Петербургъ 
не привыкъ. Слышалъ, будто Валеранъ въ ПетербургЪ сталъ 
дБлать частые равъћзды по гостямъ, гдз оказывался неосторо- 
женъ относительно вина. Все это однакоже не помћшало Вале- 
ріану, на третьемъ или четвертомъ году службы, сд'Влаться 
инспекторомъ Кіевской Духовной Академи,—быстрота и значи- 
тельность повышенія, другой прим$ръ которой мы видфъли только 
въ знаменитомъ Макари, владыкБ Мосқовскомъ. ЗатЬмъ пошли. 
уже только грустные толки. Быль такой свЬдущій проходимецъ, . 
который и на восточной окраин Русской земли’ разеказывалъ 
веБ подробности Кевской Академической исторіи того времени. 
Узнано было, что и въ огромномъ тогда Колокомь прозвонили 
объ этихъ нестроеніяхъ, и прозвонили со стороны грозной для 
о. инспектора, главнымъ образомъ съ той, что къ исполненію 
служебныхъ обязанностей онъ является грузенъ. Скоро же узнано 
было со вевхъ сторонъ, что отецъ Валеранъ посланъ въ брат- 
ство одного изъ Харьковскихъ монастырей. Само собою рож-- 
дался вопросъ: сниметъ санъ, или не сниметь. Вопросы подоб- 
наго рода тогда носились въ воздух. Печальное ожиданіе не 
обмануло. Со стороны отца Валеріана отвБчено было фактомъ 
снятія евященно - монашескаго чина. Архипастырю °, который 
постригалъ его, пришлось и разстричь... Далће пошли уже крайне 
нескладные слухи о злоключеніяхъ его въ ПалтавЪ, о томъ, ЧТО 


* Платонъ, тогда архіепископъ Рижекій 1890 г. 
2 Макар1ю,—есвоего рода Немезида. 


254 РУССКОЕ ОВОЗРЪНІК. 


онъ избраль себ путь жизни не только самый непочтенный 
для себя, но и самый вредный для многихъ другихъ, путь 
«облазна для малыхъ сихъ, въ этой безобразной, лишенной 
нравственныхъ принциповъ, возн® бывшаго инспектора Академіи, 
теперь пьянаго разстриги-забулдыги, съ полтавскими школьни- 
ками. Довести себя до низости, чтобы существовать писаніемъ 
задачекъ полтавскимъ семинаристамъ и получать отъ нихъ по- 
дачки даже не шкаликами, а помадными банками, наполненными 
горе-горькимъ питьемъ... 0, не приведи Богъ. Самый видъ его дол- 
женъ былъ производить на семинаристовъ двухстороннее впечат- 
сБніе: съ одной стороны былъ соблазнителемъ до послВдинВйшей 
крайности, а съ другой поучительнзе Эллинскаго илота, котораго, 
напоивъ до безобразія, сВкли для примфра предъ глазами благо- 
родныхъ дВтей. Слышалъ, что и въ Полтавз добрыя сердца 
усиливались поддержать несчастнаго,—будто-бы даже мВетный 
губернаторъ приблизиль было его къ своему семейству въ ка- 
чествВ наставника своихъ дћтей. Слышалъ, что и Петербургскіе 
товарищн, бывшіе сослуживцы и друзья, употребляли съ своей 
стороны разнообразныя усиля поддержать его. Все напрасно. 
Въ вин онъ потопилъ свой образъ Божій и челов чесвй. Слы- 
шалъ, что въ КіевЂъ онъ протягивалъ руку Христа ради. Въ толп 
нищихъ онъ узнанъ быль о. намфстникомъ Лавры—Варлаамомъ.— 
„Это ты Василій“!—- Я, Ваше Высокопреподобіе. „Ахъ, Боже мой!“ 

Откуду сему сія? Откуда эта глубина нравственнаго паденія? 
Это-то и слБдуетъ назвать паденьемъ въ буквальнћйшемъ смы- 
©ел$ слова. Приходится нерздко повторять немощной братіи урокъ: 
„пока нашъ брать держится еще на ногахъ, многое можеть 
сойти съ рукъ, многое не вмЗниться, многое игнорироваться, 
многое прикрыться прощен1емъ; но когда брать наживаетъ страсть 
къ винопитію, когда сваливается съ ногъ, и ставимый сторонними 
усиліями на ноги не держится, —0о тогда только Богь можеть 
спасти его“. Въ ВалеріанЪ же его быстрое ниспаденіе было есте- 
ственнзйшимъ плодомъ всего прожитаго, плодомъ даже его счастья, 
даже его природныхъ достоинствъ, даже его образованія и уче- 
ност. | 

Ученыхъ монаховъ, по отзывамъ знающихъ людей, сбивалось 
съ пути */,—°/,. Какъ-бы это объяснить? Какъ-бы раскрыть тоть 
психологическій процессъ, какимъ они доходили сперва до не- 
ровностей въ поведеніи, затБмъ до паденія, а далће и до окон- 
чательной гибели? 
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Ученыхъ монаховъ, въ разныхъ отношеніяхъ, нужно раздВлить 
на роды, —на роды по мотивамъ постриженія, по темпераментамъ, 
по условіямъ быта, по разнообразію развитія. Самые неблаго- 
надежные къ успБхамъ въ жизни были бы ТЪ, которые постри- 
жены насильственно или обманомъ. Но такихъ на своемъ вЪку 
я не зналъ ни одного. Слышалъ анекдотъ, будто митрополить 
С.-Петербургсый Серафимъ принялъ монашество не совсёмъ по 
доброй волЪ. Но въ этомъ святитель было много замћчатель- 
ныхъ вифшнихь и внутреннихъ достоинетвъ: мягкости, красоты, 
здравомыслія; и счастье ему сопутствовало. Зналъ, что одинъ 
магистръ изъ несомиънно-чахоточнаго семейства, получивъ наи- 
болБе монашеское воспитаніе, выросши при монастыр%, скло- 
нился на убВжденіе, что ему лучше принять монашество, чћмъ 
жениться; иначе и онъ, какъ его родные братья, можетъ умереть 
рановременно, оставивъ вдову и сиротъ. Предсказаніе о смерти 
сбылось, въ жизни нВсколько колебался. Бывали монахи полу- 
невольные изъ вдовыхъ священниковъ. Впрочемъ, на моей па- 
мяти, на моихъ глазахъ, изъ вдовыхъ священниковъ поступали 
въ Академію только тф, которые боялись влачить вдовую жизнь. 
въ приходахъ; и, такимъ образомъ, избравъ путь монашества 
вольною волей, по указанію перста Божія, и вооружившись стра- 
хомъ Божимъ, совершають жизненное течене еще болЪе твер- 
дыми, въ отношен!и житейской опытности и стойкости, стонами, 
ч$мъ вполнз вольные постриженники. Но за прежние курсы изъ 
бывшихь священниковъ нћкоторые не могли, повидимому, за- 
быть о горестной жизненной утратЪ и стушевывались въ жизни 
какъ-то не замБтно. Сохрани Богъ, если при этомъ, съ момента 
потрясающаго факта потери жены, пріобрБтенъ хоть малый на- 
выкъ къ гореутоляющей влагЪ. Этоть навыкъ разовьется и при- 
несетъ своп горькіе плоды. Такъ на нашихъ глазахъ колебался 
въ жизни одинъ превосходнЪйшій, умнЬйшій, привлекательнЪй- 
шій человВкъ, пока и не легъ въ рановременную могилу, доро- 
гое и достолюбезнЪӣйшее воспоминаніе для всћхъ его близкихъ '. 
Огромное значеніе въ жизни ученыхъ монаховъ имћютъ темпе- 
раменты. Такъ, при пострижоніи одного изъ нихъ, когда оиъ, 
по чину при постриженіи, лежа долго на полу въ церкви, громко 
рыдалъ, а присутствующіе были въ смущеніи, извЪстный старый, 
мудрый и богобоязненный профессоръ-философъ В. Н. Картовь 
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тутъ-же въ церкви произнесъ слВдующія замЗчательныя слова: 
„много ихъ на моемъ вћку прошло предъ моими глазами. Коли 
кто изъ нихъ такъ себЪ серединка, флегма, то, что называется 
ни шатко, ни валко, такіе въ жизни идуть себЪ своею дорогой 
тихо и ровно и преуспъваютъ и высокихъ степеней достигають. 
А эти даровитые, да энергичные, да пылкіе всегда почти поги- 
баютъ“. ПоразительнЬйшій примћръ этому—Валеріанъ, который 
былъ, конечно, изъ самыхъ даровитыхъ, изъ самыхъ энергич- 
ныхъ, изъ самыхъ пылкихъ. Впрочемъ и наобороть, немного. 
шансовъ на жизненный успЪхъ имфли также монахи изъ людей, 
обдВленныхь природой, тихоней, меланхоликовъ, странныхъ, 
узкихъ, недоносковъ пли по уму, или по нравственному харак- 
теру или даже по организащи. Увы! Такіе уже въ самыхъ при- 
родныхъ своихъ недостаткахъ имЗли задатки не блестящаго жиз- 
неннаго хода. На моей памяти, нБкоторые изъ подобныхъ впадали: 
то въ строптивую раздражительность, то въ меланхолію, —во вся- 
комъ случа, не долго держались на ученой службЪ и даже рано 
сходили въ могилу. Наконецъ, еще одинъ признакъ раздфлешя 
между студентами, принимающими монашество, —навыкъ къ не- 
трезвости или отсутстве этого бича, при вступленіи въ мона- 
шество, не касаясь другихъ нравственныхъ качествъ. Еще сту- 
денту въ Академіи, говорилъ мнЪъ 0. инспекторъ. архимандрить. 
Макарій: „потому я такъ строго и держу студентовъ, такъ стро- 
го п преслБдую нетрезвость, что видВлъ печальные опыты по 
другой Академіи: тамъ каждый курсъ выпущенныхъ студентовъ 
даеть значительный проценть такихъ, которые на службЪ спи- 
ваются и теряются окончательно“. А у монаха бываеть много. 
причинъ спиться быстрће, чВмъ у другихъ, если у него есть 
уже склонность къ винопитію. Какія это исключительныя причины, 
скажемъ дальше. Есть еще особый исключительный родъ монаховъ: 
бывало въ жизни таковыхъ что-то роковое. Видфлъ и я одинъ пе- 
чальный прим$ръ и слышалъ 0 другихъ, что на плечи нБкоторыхъ 
сваливается нъчто роковое, непостижимо-странное и мрачное тот- 
часъ по пострижени. Вчерашній прекрасный, по крайней мёрЊ по- 
рядочный человћкъ, пока былъ свЪтекимъ, становится не узнаваемъ, 
лишь только надЗлъ клобукъ; разсужденія становятся рзки, по- 
ступки странны, высказывается неуважене именно къ монаше- 
ству и даже къ религіи. И такая перем$на происходить очень 
быстро, въ двъ-три недфли по постриженіи, даже въ два-три 
дня. А продолжаетъ такимъ образомъ человћкъ иЗлые годы. Или 
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вчерашній тихоня начинаеть выкидывать непостижимыя бравады: 
наприм%ръ,. одинъ, скоро по постриженіи, надЪлъ клобукъ на 
пальцы правой руки и давай вертВть его предъ студентами въ ` 
классов, причемъ креповое покрывало описывало широкій кругъ, 
къ изумленію већхъ. Наконець большую. разницу въ ходЪ жизни 
ученыхь монаховъ, какъ и во веБхъ человфческихь кругахъ, д- 
лають разныя услдвія жизни, случайныя обстоятельства, удача, 
счастье. 

Большое счастье для веБхъ ученыхъ монаховъ долго жить въ 
центрахъ, каковы, во-первыхъ, Петербугъ, дале Москва, Клевъ 
и отчасти Казань. Тамъ монахи имЗють и дђВлають около себя 
свою собственную монашескую атмосферу; въ сверстникахъ на- 
ходять свою братію, товарищей, еобесЪдниковъ, въ старшихъ 
- покровительство, въ высокопоставленныхь лицахъ изъ монаше- 
ства видять живой примфръ, который и служить поддерж- 
кой духа. „Живуть же люди“, говориль одинъ юный кан- 
дидать моналнества, выросшій въ Петербург, почтеннзйшему 
профессору *, который убЪждаль его не торопиться, осмотрЪть- 
ся въ жизни, одуматься и тогда уже принять постригь,—„жи- 
вуть же люди, проживу какъ-нибудь и я, дотяну до гробовой 
доски. Богь поможеть“. Тамъ въ центрахъ монашества человћка- 
монаха поддерживають часто, почти постоянно, доброе слово 
высокаго сановника, даже взглядъ, даже безъ слова и взгляда 
безмолвное назначене къ торжественнымъ богослуженіямъ; тамъ 
ободряетъ непрерывающійся рядъ установленныхъ наградъ; успо- 
коительнымъ образомъ дБйствуеть постоянная мна разнообраз- 
ныхъ повышеній даже другихъ лицъ. Тамъ не пугаеть ожида- 
ніе ревизоровъ, нафзда сановниковъ, профзда разчыхъ началь- 
ственныхъ дозорцевъ; тамъ всегда веБ власти предъ глазами, 
къ нимъ приглядВлись, къ нимъ привыкли. Если и родится въ 
высшихъ сферахъ какое недоразумћніе или даже неудовольетвіе, 
тамъ сейчасъ же имћется возможность его разеВять, объясниться, 
оправдаться, даже, не оправдываясь, дать къ себВ приглядЪться. 
Лишь бы только сейчасъ же не погнали съ глазъ куда-либо въ 
глушь, въ... окраину. Тамъ въ большихъ городахъ, наконецъ, 
значительное, сравнительно почти полное отсутствіе провин- 
ціальныхь сплетенъ. А это Отсутствіс сплетенъ въ столицахъ 
для монаховъ столь же великое благо, насколько въ провин- 


' Долоцкому. 
Т. ХХХҮП. 17 
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ціяхъ эти оплетни, которыя, какъ щупальцы морскаго полипа, 
опутывають п гложуть всякую репутацію, огромное, по крайней 
м№р8, пребезпокойное и преопасиое зло. Сообразите, кто видлъ, 
зиветь и помнить, тћ факты, что, напримћрь, въ Петер- 
бург% мы знаемъ, на большомъ протяженш времени, одного-двухъ 
ученыхь монаховъ не болће, которые кончили иеблагопохучно. 
А въ провинщяхь есть центры, въ которыхъ всћ монахи до 
‚ одного кончили не добромъ, въ которыхъ вспоминаются разныя 
трагическія поторін. Я знаю одинъ такой провинціальжый ўтолъ, 
тд» не добромъ кончили не только вов инспекторы-монахи, 
не только већ (съ незначительнымъ исключешемъ) ректоры-мо- 
нахи, но даже два ' сряду ректора уже изъ протоіереевъ. Зна- 
чить, въ самой атмосферћ иЪста скрывается что-то неблагопраят- 
ное для этого роха службы и дВятельности. 


(Продолжене сльдуетз). 


Арженисковъ Никанеръ. 


* Даже больше. 
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1. А. В. їорсвій. - 


Александръь Васильевичь Гореній, професеоръ, а нотбиъ, въ 
сав протоіерея, ректоръ Московской Духовной Акедеміи (род. 
въ 1812, ум. въ 1875 г.), останется незабвеннымъ въ 4вадеми- 
чесвихъ лЬтописяхъ, какъ челов®кь свЪтлаго ума, обширной и 
основательной учености, рћдкой доброты, высокихъ нраветвен- 
ныхъ качествъ и глубокаго, нелицемђрнаго благочестія, вбөпьлой 
преданности православію и церкви православной. Такое, нолагаю, 
воспоминаше сохраниль 0 немъ каждый, кто имЪль счастіе 
знать его и находиться въ болће или менЪфе близкихъ съ нимъ 
сношен1яхъ. | 

Когда въ 1848 году поступилъ я въ Академію студентомъ, 
Александру Васильевичу не было еще и сорока лЬтъ; но онъ ка- 
зался пожилымъ человћкомъ, много старВе своихъ лЗть. Наруж- 
ность его была примЗчательна. Онъ быль немного выше сред- 
няго роста и сложенія мужественнаго, даже съ нзкоторою на- 
клонностью къ полнотВ. По тогдашнему обычаю, онъ брился, и 
потому крупныя черты лица его выступали еще рельефнће, — 
широкій, съ пріятною улыбкой, роть крупный, широкій же носъ, 
сБрые, привЪтливо смотрвіше глаза подъ необыкновенно густыми 
черными, уже съ просБдью, бровями; большая характерная го- 
лова была уже значительно обнажена спереди, и черные съ про- 
еБдью волосы онъ зачесывалъ на виски. Когда потомъ, по приняти 
священнаго сана, онъ отростиль великолВиную, большую оклади- 


стую, совершенно сЗдую бороду, наружность его, съ обнаженнымъ 
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сократовекимъ лбомъ, была чрезвычайно характерна. Одћвался онъ. 
всегда въ черное, —сюртукъ, хорошо, но не по модћ сдЪланный, 
всегда чистый и опрятный, былъ непремънно ниже колВиъ. Вообще, 
и будучи свЪтекимъ человћкомъ, окъ производилъ впечатлъніе 
духовнаго лица. Жиль онъ въ небольшой, но одной изъ луч- 
шихъ, казенной квартирз при Академи (въ Лавр), въ такъ- 
называвшемся тогда баккалаврскомъ корпусВ. Квартира была въ 
три окна по фасаду: изъ передней налђво маленькая столовая, 
она же и спальня, прямо зала и вмъстЪ гостиная, скромно мебли- 
рованная, изъ залы направо длинный, съ однимъ окномъ, кабинетъ. 
Кабинетъ, отчасти и спальня, были биткомъ набиты книгами. 
ӘдБеь-то, въ этомъ кабинетћ, онъ и проводилъ большую часть 
своего времени за учеными трудами. Впослћдствіи къ его квар- 
тирБ была прибавлена еще большая комната въ два окна, ко- 
торая и едБлалась его кабинетомъ. При огромной грудћЬ книгъ, 
разумЪется, нельзя было соблюсти въ комнатахъ порядокъ и 
чистоту; но порядокъ и опрятность онъ любилъ, и въ этомъ 
отношеніи представлялъ совершенную противоположность своему 
пріятелю и сотруднику въ описаніи Синодальной Библіотеки — 
Капитону Ивановичу Невоструеву. Въ комнатахъ Александра 
Васильевича былъ особый, специфическій, хотя не непріятный 
запахъ: онъ курилъ, и въ большомъ количествћ, особенно за рабо- 
той, сигары, разумВется, новысокаго достоинства, — и воть за- 
пахомъ этихъ сигаръ были пропитаны его комнаты и все, что 
въ комнатахъ. Бывало, по этому запаху сейчасъ узнаешь книгу, 
взятую у Александра Васильича. Своею привычкой курить си- 
гары, онъ очень стфенялея; но оставить ее долго не могъ, пока 
особымъ обстоятельствомъ не уб$лился въ рЬшительной необходи- 
мости оставить. Въ его автобіографіи разсказывается, что однажды, 
именно 23 октября 1849 г, когда онъ быль по дБламъ у митро- 
полита Филарета, послБдній, во время откровенной съ нимъ бе- 
сБды, предваривъ его словами: „ты объ этомъ никому не скажешь 
кром$ ректора,“ прочиталъ ему изъ какой-то тетради место, гдЪ 
говорилось, что воспитанники духовныхъ школъ, выходя на служ- 
бу, худо ведутъ себя, играютъ въ карты „курять табакъ“. Посл 
этого, —-разсказываетъ Александръ Васильичъ,—владыка сказалъ: 
„Воть какъ внимательно смотрятъ за нами. А я могу сказать, что 
профессоръ Горсый в5 октябрњ 1849 года явился курившимъ та- 
бакъ.“ Я долженъ быль сознаться въ томъ.—„Это мелочи, про- 
должаль владыка—но профессору будуть подражать и студенты. 
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Это мелочи; но читанное мною представлено было Государю, а 
объяснене еще дойдеть ли до его рукъ. Привыкши къ куренію. 
въ свЪтскомъ званіи, трудно будеть отстать отъ него и сдВлав- 
шись священникомъ... Впрочемъ, ты не гнћвайся на мое зам чане. 
Надобно быть во всемъ осторожну. Церковь наша точно воин- 
ствующая—отовсюду терпитъ нападенія, и можеть быть это писа- 
но кБмъ-нибудь изъ нашихъ ренегатовъ.“ При томъ благогов%- 
ніи, какое Александръ Васильевичъ питалъ къ митрополиту Фи- 
ларету и каждому его слову, · замъчаніе такого рода, бөвъ со- 
миЪн1я, произвело на него впечатлБніе; но отчасти, можеть 
быть, и благодушіе, съ какимъ оно сд®лано митрополитомъ, было 
причиной, что Александрь Васильичъ не оставиль своей при- 
вычки. А когда черезъ шесть лЪть посл этого ректоръ Акаде» 
міи получилъ известное теперь и въ печати письмо митрополита 
Филарета о табакВ, ' то Александръ Васильичъ, прочитавъ его, 
сказаль: „какъ же мы будемъ требовать отъ студентовъ, чтобы 
не курили, когда сами подаемъ. имъ въ этомъ прим$ръ!“— и, во- 
ротясь въ свою квартиру, выбросилъ већ свои сигары, и съ тЬхъ 
поръ не курилъ уже никогда. | 
Въ первые два года студенчества (на младшемъ курсъ, какъ 
тогда говорили) мы видали Александра Васильича только за цер- 
ковными службами и въ библіотекъ. Своей церкви при Акаде- 
міи тогда не было,—митр. Филаретъ находилъь ее излишнею при 
обили церквей въ Лаврз. Подъ воскресенье и каждый празд- 
никъ всенощныя, а также постомъ вечерни, утрени и часы, 
служились въ актовомъ академичеекомъ залћ, изъ котораго устро- 
ена потомъ, въ ректоретво Александра Васильевича, академиче- 
ская церковь, теперь уже совсЁмъ передФланная и значительно 
расширенная. Когда-же въ Лаврћ живалъ митрополить, особенно 





: Помню обетоятельства, послужившія поводомъ къ написаню этого 
письма. ПослВ коронащи императора Александра П, въ числъ сопровож- 
давшихъ его лицъ прибыль въ Лавру принцъ Петръ Георгіевичъ Ольден- 
бургекй. Ему отведено было помъщеше въ Академи, въ студенческомъ 
корпус, въ квартир инспектора. Вставши рано утромъ, принцъ спустил- 
ся въ первый этажъ и прошелъ въ студенческія комнаты и чайную. Такого 
ранняго посъщенія, конечно, не ожидали: въ комнатехъ пахло табакомъ, 
з въ чайной студенты пили чай, причемъ нзкоторые курили. Принцъ раз-. 
сказалъ это въ царскомъ семейномъ кругу, о чемъ дошло и до евЪдвнія 
митрополита Филарета. Вотъ тогда-то онъ и написель къ ректору свое 
знаменитое письмо, въ которомъ такъ иътко охарактеризовалъ прихоть 
табакокуренія и раскрылъ неприличе его для куховныхъ воспитанниковъ. 
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лЬтомъ, посл Сергіева дня, въ пору экзаменовъ, ко всенощной 
студенты ходили въ домовую при митрополичьихъ покояхъ цер- 
ковь и здћсь правили службу, за которой, особенно за чтеніемъ 
и пвніемъ студентовъ, митрополить слЗдиль съ большимъ вни- · 
маніемъ и свои одобрительныя, или неодобрительныя замВчан1я 
сообщалъ ректору, обыкновенно заходившему въ его келью по- 
слВ всенощной. Всенощныя академическія въ эти два года обык- 
новенно служиль студенть старшаго курса, изъ вдовыхъ свя- 
щенниковъ, Иванъ Михаиловичъ Тихомировъ (нынћ Савва архі- 
епископъ Тверской), —его служеніе очень нравилось намъ. Близъ 
средняго оқна съ правой стороны отъ входа, бывшаго противъ 
ректорской квартиры, стояли у поставленныхъ отульевъ, на ко- 
торые ‘впрочемъ никогда не садились, ревторъ (Алексій, скон- 
чавиийся въ санћ архіепископа Тверскаго), и инспевторъ Ака- 
деміи (Сергій, нынъ митрополить Московскій); за ними, ототупя, 
стояль единственный тогда монахъ изъ баккалавровъ о. Өводоръ 
(Бухаревъ); за нимъ, еще далће, въ углу отъ двери, стояли 
профессора и баккалавры,—стояли чинно, не разговаривая, акъ 
нынВ бываеть, ибо веВ хорошо понимали, что церковная служ- 
ба не время для разговоровъ, да и нЪжоторый страхъ стоявшаго 
впереди начальства удерживаль отъ поролзновеній въ празднымъ. 
бесвдамъ, Подъ больше праздники, когда негодосистый отөцъ 
Тоаннъ начиналь пфень ведиченія, ему обыкновенно подтягивали 
всЬ наставники, у кого былъ голосъ, и особенно отличался при 
этомъ, обладавний прекраснымъ басомъ и искусетвомь пЪнія, 
баккалавръ логики Ипподить Михаилычъь Богдоловекій-Пдато- 
новъ, бывшій потомъ протоіеревиъ Троицкой на Арбатф церкви. 
Студенты стояли съ лВвой стороны, вдоль парть, Песлћ Еван- 
гелія всегда происходила церемонія прикадыванія єъ оному, 
или, подъ праздники, къ праздничной иконЪ. Сначала прикла- 
дывалось начальство, потомъ профессора и баккалавры по чину, — 
ихь шеств!е обынновенно открываль Александрь Васильичъ, 
‚ быстрымъ шагомъ, со сложенными на груди руками (его люби- 
мая манера ходить и стоять въ церкви). Наконецъ шди студенты 
по нумерамь, то-есть, отдБльно живущіе въ каждой қомнатћ, по 
два врядъ. Этоть порядокъ даваль возможность начальству олЪ- 
дить, всВ ли студенты за өлужбой. Живо помню, какъ передъ. 
этимъ подходиль ко мнф милъйшій Илья Васильевичъ Бћъляевъ, 
нашъ нумерной старшій, и мы открывали съ нимъ шествіе на- 
шего нумера. Илья Взсильичь былъ деликатиЪйций, самый умный 
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и талантливый изъ своихъ товарищей-москвичей, между кото- 
рыми иные воображали себя какими-то „интеллигентами“, „ци- 
вилизаторами“ остальнаго „провинціальнаго“ студенчества, что 
выходило довольно смзшно. У Ильи Васильича совсБмъ не 
было этой фанаберіи „москвича“, и потому мы очень его 
любили. По выход изъ Академи онъ быль профессоромъ 
Московской Семинаріи и продолжалъ ученыя занятія. Его изелЪ- 
дованіе о Стоглавћ и другія составляють цЪиный вкладъ Въ 
нашу историческую науку, для которой онъ безъ сомннія седБ- 
далъ бы много, еслибы смерть не похитила его такъ рано. По 
своимъ убЪждешямъ онъ принадлежалъ къ кругу славянофиловъ, 
въ которомъ его принимали очень внимательно. Но возвратимся 
кь вашему разсказу. 

Къ обфднямъ мы ходили обыкновенно въ лаврекую трапезную 
‚церковь, въ которой митрополитомъ предоставлено было слу- 
жить по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ позднія литургіи 
академическому духовенству для студентовъ. Служен!я были тор- 
жөственныя,---всегда служилъ или ректоръ, или инспекторъ; ма 
обоихъ клиросахь пћли студенты; вдћсь же студенты по оче- 
реди произносили проповБди своего сочиненія. Александръ Ва- 
сильевичъ, неопустительно посЪщавшій перковныя службы, ста- 
новилея обыкновенно за лёвымъ клиросомъ. Благоговћніе, съ 
какимъ онъ слушаль богослуженіе и молился, несомнънно бла- 
готворнымъ образомъ дЪЙствовало на большинство студентовъ, 
между которыми вольномысліе было тогда еще рБдкимъ явленіемъ 
(хотя были конечно и такіе, что съ подозръніемъ относились ко 
воякому проявленію благочестія и готовы были видЪть въ немъ 
ханжество). | | 

Чаще приходилось ветрћчаться съ Александромъ Васильеви- 
чемъ въ библіотекЊ. Онъ уже быль тогда библіотекаремъ, и зани- 
малъ эту должность до самаго назначенія въ ректоры. Библіо- 
текарь онь быль идеальный, — зналъ библіотеку, какъ свои 
пять пальцевъ, — и не только съ вишней ея стороны, относи- 
тельно разм щешя и расположенія книгъ по шкафамъ и полкамъ, 
но и съ внутренней —рћдкая книга не была имъ прочитана и мно- 
гія испешрены по полямъ его замЪчаніями. Для студентовъ онъ 
самъ быль ходячая и вполн® доступная библіотека. Бывало, только 
получать темы для сочиненій, спБшать въ библіотечные залы (въ 
старомъ, платоновскомъ, теперь передБланндмъ въ столовую, зда- 
ни) и обступають Александра Васильевича съ просьбами, —ука- 
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зать книги, гдф можно почитать на данную тему,—и никто не 
уйдеть съ пустыми руками. Къ студентамъ, боле даровитымъ 
и болЗе усердно занимающимся, онъ оказывалъ при этомъ 0с0- 
бое внимаше и обильнћђе снабжать ихъ книгами. У него было 
пристрастіе къ нЪмецкимъь книгамъ, которыя преимущественно 
и выписываль въ библіотеку: ими-то и надБлялъ онъ щедро 
лучшихъ студентовъ. 

На третьемъ академическомъ году, перейдя на старшій курсъ, 
познакомились мы съ Александромъ Васильевичемъ, какъ съ 
профессоромъ. Онъ читалъ тогда общую церковную исторію и 
отчаети исторію русской церкви (для нея тогда еще не было 
особой каөедры); ту и другую зналъ онъ въ совершенствћ, по 
первоисточнивамъ, и внимательно слЗдя за разработкой ихъ рус- 
кими и иностранными учеными. Къ своимъ профессорскимъ обя- 
занностямъ онъ относился съ рћдкимъ вниманіемъ, на лекціи 
являлся неопустительно и аккуратно въ положенное время. О 
харақтерЬ его чтеній по церковной исторіи не стану говорить, 
такъ какъ значительная часть ихъ уже напечатана и каждый 
желающий можеть съ ними познакомиться. Укажу только на рБд- 
кую теперь особевность этихъ чтешй — на ихъ строго право- 
славный характеръ, при полномъ соблюденіи научности и ученой 
критики. Нельзя также не упомянуть, что его лекціи (особенно 
Евангельская исторія) и самое произношеніе ихъ были согрћты 
живымъ религіознымъ чувствомъ. 

Но важнБйшую заслугу Александра Васильевича для развитія 
у насъ церковно-исторической и вообще богословской науки 
составляють не лекціи его, читанныя на каөедрћ, а его печат- 
ные научные труды и особенно его содЪйстве появленію на 
свЪть множества такихъ трудовъ, предпринятыхъ другими уче- 
ными. Перечислять ученые труды его по исторіи Восточной и 
Русской церкви, напечатанные по преимуществу въ академиче- 
скомъ журналВ (Творенія святыхь отцевъ вә русском» переводњ сь 
прибавленіями), хорошо всћмъ извЪстные, разумЂется, нЪтъ на- 
добности; достаточно напомнить калитальнфйшее изъ нихь— 
„Описаніе“ рукописей Сүнодальной библіотеки, которое послЪ 
извћетной классической книги Востокова, не имћютъ себЪ рав- 
наго и досель не найдеть достойнаго продолжателя '. Нужно 


‘ Какъ любилъ А. В — чъ занятія по изученію древней русской пись- 
менности, хорошо показываетъ его письмо къ Ал. И. Хлудову, по поводу 
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впрочемъ замфтить, что печатные труды Александра Василье- 
вича не такъ многочисленны и обширны, какъ-бы слЗдовало 
ожидать отъ такого неутомимаго работника, какимъ онъ былъ. 
Это, кажется, надобно объяснять тёмъ, что большую половину 
его времени отнимали у него ученыя работы для друма». Онъ 
представлялъ весьма рБдкое и потому особенно достойное бла- 
годарной памяти явленіе среди ученыхъ, — у него совсБмъ не 
было той, всему почти ученому цеху свойственной, эгоистиче- 
ской черты, чтобы таить оть другихъ свои ученыя открытія и 
изысканія, изъ опасенія, какъ-бы кто не восхитилъ ихъ и не 
предупредилъ обнародованіемъ; напротивъ, какъ истинный уче- 
ный, желая только преуспћянія наукъ, онъ охотно длился 
своими знаніями со всякимъ, кто обращался къ нему за совЂ- 
томъ, или указаніями: подъ его руководствомъ и при его сод$й- 
ствіи явилось на свЪть очень много капитальныхъ ученыхъ тру- 
довъ. Әти почти постоянныя ученыя работы для другихъ, дЪй- 
ствительно, похищали у него очень много времени, и въ этой его 
готовности помогать всякому, въ особенности серіозно занимаю- 
щемуся ученымъ трудомъ, нужно признать не только примћча- 
тельную, высоконравственную черту его характера, но и вели- 
кую заслугу его для науки. Д 

Вто только ни обращался къ нему. за  соввтомъ, указаніемъ, 
за пособіемъ, или ученой справкой! ЗдЪеь, разумћется, прежде 
всего слфдуеть назвать студентовъ. На третьемъ году академи- · 
ческаго курса одно изъ сочиненій всегда писали на тему изъ 
церковной истори, по назначенію Александра Васильевича: сочи- 
неніемъ этимъ всегда занимались студенты съ особеннымъ вни- 
маніемъ, и здВеь-то первый разъ приходилось испытывать, съ 
какою готовностію давалъ онъ нужныя пособія, совЪты и ука- 
занія для назначенной работы. Студентовъ, съ особымъ успћ- 
°хомъ нанисавшихь сочиненіе, онъ имёлъ обычай потомъ при-. 
глашать къ себЪ и бесћдовать съ ними по поводу ихъ работы. 
Туть большею частію опредВлялось, кто будетъ писать ему и 
„курсовое“ сочиненіе, какъ называли тогда сочиненія на степень. 
И воть эти, кому приходилось въ теченіе года писать Александру 
Васильевичу курсовое сочиненіе и которые тёмъ самымъ обре- 





полученнаго имъ, чрезъ мое посредство, извћетнаго „Описан!я рукописей 
Хлудовской библіотеки“, составленнаго А. Н. Поповымъ. Письмо это А. И. 
Хлудовъ отдалъ мнћ, и теперь неизлишне напечатать его. 
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кались на серіозный и тяжелый трудъ, могли уже въ полной 
мВрЬ оцБнитъ его готовность руководить ихъ и помогать имъ 
въ ученомъ труд. Сколькими книгами и рукописями (если с0- 
чинене относилось къ истори Русской церкви) надВлялъ онъ 
ихъ, какъ часто приглашалъ къ себ для совћтовъ и указашй, 
и съ какимъ тщаніемъ разсматривалъ потомъ ихъ работу! Мно- 
гія изъ этихъ сочиненій явились потомъ въ печати. Они и до- 
селз не утратили своего ученаго достоинства, и кромВ того 
имЪютъ еще то достоинство, что совершенно чужды того отри- 
цательнаго направленія, того стремленія указывать по преиму- 
ществу темныя стороны въ церковно-исторической жизни Востока. 
и Россіи, оставляя безъ вниманія и даже подвергая отрицанию 
ея свФтлыя стороны, какое явилось потомъ. ПслВ студентовъ за 
совЪтами и пособіями въ своихъ трудахъ чаще всего обращались 
къ Александру Васильевичу сами преподаватели, особенно моло- 
дые, только что оставленные на службу въ должности „баккалав- 
ровъ“, по тогдашнему названію. ДоселВ съ благодарностью вос- 
поминается то живое участіе, съ какимъ онъ принималъ всякую. 
подобнаго рода просьбу. Случалось, по сосВдсетву, придти къ 
нему ночью за какою-нибудь справкой, за разрЬшеніемъ встрћ- 
тившагося затрудненія, и если нужной книги ие было у него 
подъ руками, онъ немедленно накидывалъ на плеча свою ши- 
нельку, браль фонарь (а то и безъ фонаря), бфжалъ въ библ10- 
теку, вынималъ ивъ шкафа (иногда ощупью) и приносилъ тре- 
бующуюся книгу. И старћйшіе изъ академическихъ преподевате- 
лей, экстра-ординарные и ординарные профессоре, въ своихъ 
ученыхь трудахъ, особенно назначавшихся дія печатая въ 
ажадемическомь журналћ, не обходились безъ его пособія. За- 
тВмъ весьма часто обращались къ нему за указаніями и справ- 
ками знакомые ему духовные писатели, не принадлежавшіе къ 
Академи,—и туть уже приходилось не только давать книги, 
или устныя указанія, но дфБлать выписки изъ кНИГЪ, иногда 
писать цВлые трактаты, на что, какъ само собою понятно, не- 
мало требовалось времени. Чаще другихъ, въ свое время, обра- 
щахся къ нему съ такими просьбами его другъ, совмъстно 
трудившійся съ нимъ еще въ Академіи, — архіепископъ Чер- 
ниговскій Филареть: объ этихъ его сношеніяхъ съ Александ- 
ромъ Васильичемъ достаточно свидфтельетвують напечатанныя 
теперь письма его къ послћднему, и можно съ ув%ренностію 
сказать, что безъ содЪйствя Александра Васильевича едва-ли 
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бы явились на свЪть такіе труды Филарета, какъ „Исторія рус- 
ской церкви“, даже „Историческое учеше объ отцахъ церкви“. 
Много помогаль также Александръ Васильичъ своими указаніями 
А. Н. Муравьеву, именно въ составлени его книги „Житія свя- 
тыхъ русской церкви, также иверскихъ и славянскихъ“; удив- 
ляясь обширнымъ познаніямь Александра Васильича, Андрей 
Николаичь обыкновенно звалъ его, и въ письмахъ, и въ глаза 
„премудростью“. Наиболђе важныя и требовавшія тщательнаго 
труда ученыя работы поручалъ ему митрополить Филаретъ, екоро 
оцфнивиий въ немъ основательнаго ученаго и впослЪдствіи при- 
близившій его къ себъ до такой степени, что вступалъ съ нимъ 
въ интимныя бесћВды о церковныхъ дфлахъ стараго времени и 
о своемъ въ нихъ участи: эти въ высшей степени интересныя 
и важныя бесфды Александръ Васильевичь имБль обыкновене 
немедленно записывать *. Нельзя не упомянуть, что иногда обра- 
щался къ Александру Васильичу съ вопросами церковно-истори- 
ческими и иными касающимися церкви, очень уважавшій его 
оберъ-прокуроръ Святћйшаго Синода графъ А. П. Толстой, или 
чрезъ посредство своего товарища князя С. Н. Урусова (въ 
исполнеми одного изъ этихь порученій пришлось и мнБ 
принять участе), или чрезъ Т. И. Филинпова, состоявшаго 
при немъ въ должности чиновника особыхь порученій *. Даже 
таня свЪтсвія лица изъ интересующихся церковными дфлами, 
какъ, напримръ, гр. А. Д. Блудова, глубоко уважавшая Але- 
ксандра Васильевича, къ нему-же прибЪгали за разрёшешемъ 
интерееовавнихъ ихъ ңериовиыхь вонросовъ *. Наконепъ и 
больнинетво нанихъ ученыхъ историковъ и археологовъ нахо- 





* Эти записки нанечатаны пошойнымъ ректоромъ Академи прот. С. К 
Сыирновымъ; нъчто изъ вихъ, не напечатанное еще, ееть у насъ, и объ 
нижъ будемъ говорить особо. 

* У наеъ имзется еобственнеручное (черновое) письмо А. В. Горскаго 
къ Т. И. Филипову, писенное но поводу одного изъ тркихъ порученій 
оть гр. Тожетого. Печатаемъ его въ виду несомнънной важноети его со- 
держанія. 

° Тәкъ чрезъ носредство В. Д. Кудрявцева, жившаго въ Петербургъ 
дія чтенія уроковъ Философіи Цесаревичу Николаю, гр. Блудова обраща- 
лась къ А. В. Горекому еъ однимъ вопросомъ по церковной исторіи, имвю- 
щимъ, көкъ ей казалось, отношен1е къ раепрв между болгарами и греками. 
У васъ имзютея письмо А. В. Горенаго къ В. Д. Кудрявцеву и отв%ът- 
ное этого ноехлъдняго. То и другое весьма интересны и потому печатают- 
ся ниже. р 9 
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дились не только въ сношеніяхъ съ Александромъ Васильеви- 
чемъ, но и пользовались его услугами для своихъ работь,—на- 
зову изъ умершихъ, кромћ В. М. Ундольскаго, К. И. Невоструева, 
А. Е. Викторова, его учениковъ по Академіи,—М. П. Пого- 
хина, И. М. Снегирева, И. И. Срезневскаго \. 

Излагая наши личныя, отрывочныя воспоминанія 06ъ А. В. 
Горекомъ, мы, само собою разумћется, вовсе не думали писать 
его біографію, для которой едвали настало и время, хотя во 


всякомъ случа она очень желательна *. Въ дальнЪйшихъ воспо- 


минаніяхъ намъ еще не разъ придется касаться достолюбезнаго 


имени Александра Васильевича Горскаго. 
Н. С—нъ. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


1. Письмо А. В. Горскаго къ А. И. Хлудову. 
(Пиеано въ 1872 г.) 


Милостивый Государь 
АлексБй Иваныч». 


Чрезъ Николая Иваныча получилъ я отъ васъ великолЬпный 
экземпляръ описанія славянскихъ рукописей и книгь вашей 
библіотеки: даръ весьма цЪнный для меня—и по вашему особен- 
ному благорасположенію Бо мнв, и по достоинству труда, и по 
изяществу изданія. 





' Помнимъ, что пріћзжалъ въ Академію къ А. В—чу для занятій и Ко- 
‹<томаровъ,—жилъ у него въ квартир около недвли. Изъ Петербурга онъ 
прислалъ потомъ письмо къ А. В—чу, тогда бывшему уже протоіереемъ, 
съ такимъ адресомъ: „Его Превелебію“ (вмъсто Высокопреподобію),— 
А. В—чъ съ удивленіемъ показывалъ миъ этотъ адресъ. А чтобы дать 
понятіе о томъ, съ какою внимательностію относился А. В—чъ къ прось- 
бамъ нашихъ ученыхъ о сообщеніи имъ тьхъ, иди иныхъ указәній, или 
замъчэній къ ихъ трудамъ, печатаю имвющ1яся у меня: подлинное письмо 
И. М. Снегирева въ А. В-—чу о просмотр его сочиненія о иконописани, 
и черновыя—отв®тное письмо А. В—ча и самыя его замъчанія на сочиненіе 
Снегирева. Къ сожалћнію, мы не имли возможности провърить, восполь- 
зовался ли и на сколько воспользовалея Снегиревъ этими замвчанями. 

* Преосвящ. Николай еп. Алеутскій, учившійен въ Академи во время 
ректоретва А. В. Горскаго и сохраняющий благоговЪйную память о немъ, 
внесъ въ Академическое правленіе сумму, для выдачи тому, кто напишетъ 
удовлетворительную біограФію прото1ерея Горскаго. Въ минувшемъ году 
дана была эта работа одному изъ студентовъ, въ качествъ диссертаціи на 
степень, и читавшими, какъ мы слышали, данъ о ней добрый отзывъ. 


“ 
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Наелажденіемъ для меня было въ вашемъ собраніи рукописей 
проходить по знакомымъ статьямъ и книгамъ, надъ которыми 
работали мы съ достопочтеннымъ сотрудникомъ моимь Капи- 
тономь Иванычемъ ', и въ то же время, при помощи на- 
дежнаго руководителя °, находить’ для себя новые предметы 
ученой любознательности. Какъ разгаралась душа, встрБчая въ 
отчетливомъ описаніи вашихъ старописьменныхъ еокровищъ много 
совершенно неизвстнаго, или мало изелЬдованнаго. Какое бо- 
гатетво у васъ древнихъ богослужебныхъ рукописей, и какъ бы 
желательно было, чтобы они послужили къ разъясненію истори 
нашего богослуженія, представляя намъ списки большею частію 
другихъ славянскихъ церквей! Сколько любопытнаго содержатъ 
въ себ №№ 162 и 195. Но съ этими достопоченный авторъ 
описанія по крайней м5рЪ хорошо познакомилъ посредствомъ 
обильныхъ выписокъ °; а сколько еще драгоцБннаго таится для 
ученаго изслБдователя въ другихъ, о которыхъ по необходимости 
могло быть сообщено только краткое севъд%ніе. 

О, священная старина! Сколько въ ней разумнаго! Въ одной 
изъ приписокъ писецъ, оговариваясь насчетъ своихъ погрЬшностей 
въ богослужебной книгф, говорить: „ч медъ и на черов% 
(д. б. церокВ) корћ е, нь благъ е (то-есть, хотя бы медъ быль и на 
дубовой корћ, имћющей въ себъ горечь, но онъ все медъ): такъ 
и словеса Божія аще су груба и неисправена, но Божіи суть“. 
О, если бы и православные и отклоняющіеся отъ православія 
хорошо это помнили всегда! 

Приношу еще разъ вамъ, достоуважаемый споспЪшникъ ду- 
ховнаго просвЬщенія, глубочайшую благодарность за обнародо- 
ван1е свВдБній о вашихъ ученыхъ пріобрЪтеніяхъ и за честь, 
которую изволили оказать мн незаслуженнымъ для меня спо- 
собомъ. 


Вашъ, милостивый государь, покорнЪїйашій слуга, 
Ректоръ М. Д. Академи 
протоіерей Александръ Горскій. 


* Невоструевъ. 

° Разумћется составитель Описанія А. Н. Поповъ. 

з Подъ № 162 описанъ Трефологій ХІҮ въка, подъ ‚№ 195 Торжествен- 
никъ тоже ХІҮ вЪка. ДЪйствительно, описаніе этихъ весьма ръдкихъ 
рукописей сдълано очень обстоятельно, съ приведеніемъ важнЪйшихъ ста- 
тей въ цёломъ ихъ состав. 
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8. Письмо А. В. Горскаго къ Т. И. Филиинову. ! 


Досточтим  й Ш и любезићйпшій 
Тертій Ивановичъ! 


Простите меня, что я не отвћчать Вамъ еще и на прехыху- 
щее письмо Ваше. Причиною было частію то, что я нахбдижея 
тогда не на своемъ мићстВ, частію то, что Ваше нерђћінительибе 
извъстіе о ходВ академическаго дВла въ Св. Синов още застав- 
ляло ожидать новыхъ свЪлћній отъ Васъ. Какъ бы 10 ни быю 
однако же, мы весьма благодарны Вамъ и за то, что Вы 0006- 
щили, тћмъ болће, что ни оть кого болће не слымимъ. Я сиа- 
залъ, что предшествовавшее письмо Ваше застало меня не доні. 
Въ то время быль я въ Москећ, главиымъ образомъ дія того, 
чтобы по порученію комитета * представить святителю * перевохъ 
первыхъ десяти главъ Ев. Марва и принять отъ него зам чая 
къ исправленю. Подивитесь усердію и ревности Первобвятен- 
ника Божія: при всћхъ своихъ дћлахъ, при већхъ отвлеченяхь 
посторонвимъ, при всемъ оскудЪніи силъ въ восиндесятилВ?- 
немъ возраст, онъ сдВлаль по этому предмету пять засВдан 
оть двухъ до четырехъ часовъ каждое. Видно, чувствуеть онъ 
долгъ своего званія; видио, сознаеть нужду и пользу хћла для 
св. церкви. 

Теперь буду отвВчать на второе письмо ваше. Но прежде 
всего усерднЪйше прошу васъ засвидћтельствовать милостив й- 
шему начальнику нашему, его сіятельству “, глубочайтую благо- 
дарность мою за благосклонное снисхождене 6го ко међ, и ду- 
шевную преданность ему. 

Евгеній Голубинскій, сочинитель разеужденія: „О образ дВӣ- 
ствованія | православныхъ государей греческихъ противъ ерети- 
ковъ“, не родественникъ покойнаго нашего профессора, отца 
протоіерея Феодора Александровича, но только землякъ ему и 
мн. Весьма радъ я, что трудъ Голубинскаго обратилъ на себя 
милостивое вниманіе начальства. Долженъ я вамъ сказать, что 


‘Безъ даты; но по содержанію слвдуеть отнести его къ 1858 г. 

* Составленный при Академи комитетъ для перевода на русскій языкъ 
книгъ Свящ. Писанія Новаго Зав%ъта. 

* 'То-есть, митрополиту Филарету. 

‘ То-есть, граху А. П. Толстому. 
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‚и задача эта была дана святителемъ нашимъ ! и поручена Голу- 
бинскому по благонадежности его. На конференціи, посл окок- 
гчанія экзаменовъ, при общемъ разсмотрћніи већхъ магистеревихь 
<очиненій, святитель выслушалъ ее около половины, назначая 
ТБ или другія мЪста для чтенія *, и остадея ею доволенъ. По- 
‚чему онъ самъ не назначиль ее для печатанія, я не знаю: мо- 
жетъ быть потому, что уже было напередъ избрано имъ другое 
‚сочинеше (Объ антихрист) для печати, * или потому что ми- 
‚новали обстоятельства, по которымъ была предложена задача, 
‚или почему другому. Если теперь милостивымъ опред+леніемъ 
‚ начальства разрВшено. будеть напечатать это сочиненіо, то мы 
„бы желали, и отець ректоръ просить, чтобы предоставлено было 
‚нацечатать его въ нашемъ изданш. Это можно будеть сдВлать 
въ первой книжкВ будущаго года, а отхёльными оттиснами и 
‚ранзе. Сочинителю мы дали бы и приличное вознаграждене. 
‚Благоволите төлько выслать диссертацію съ разрВшеніемъ *. 
Сколько я поняль другой вопросъ вашъь, онъ касается права 
‚мрянъ на участіе въ рЬшеніи вопросовъ догматическихь. Вы 


было «др №. пир й 


' Митр. Филаретъ назначалъ иногда темы для „курсовыхъ“ сочинений 
‘студентовъ. Настоящая, очевидно, дана имъ въ видахъ разъясненія, каковы 
-дохжны быть правильныя, установленныя практикой временъ глубокой 
хриетанекой древности, отношен!я православной государственной власти 
къ раскольниквиъ. 


* Это былъ у митр. Филарета обычный способъ знакомиться съ пред- 
ставленными на степень сочиненіями студентовъ, чтобы потомъ произнести 
объ нихъ одобрительное, или неодобрительное сужденіе. 


з Сочинене объ антихриств, принадлежавшее студенту Сабурову, стояв- 
лиему въ спискЪ нЪъеколько выше Голубинскаго, и потому ранзе прочи- 
танное, было напечатано въ Приб. къ твор. свв. отцевъ зз 1858 г. 


` & Любопытно, что на сочиненіе г. Голубинскаго, въ которомъ, на осно- 
ваніи достовърныхъ историческихъ ноказаній, раскрыто, что православные 
императоры ІҮ--ҮІ вв. считали своею священною обязанностію помогать Цер- 
кви въ искорененіи ересей и расколовъ, подвергая еретиковъ и раскольниковъ 
`карамъ, иногда крайне суровымъ, и что такой образъ ихъ дЪъйствовввія 
им%лъ благотворныя для церкви послЪдствія, откуда само собою седЪдовало, 
что веякое послабленіе со стороны нашего правительства раскольникамъ 
‚не соотвЪтствуетъ характеру дъятельности первыхъ христізнскихъ импе- 
раторовъ и не можетъ быть благотворно дія Церкви, —любопытно, говорю, 
что на такое сочиненіе обратили особенное вниманіе въ Петербургв, куда 
оно, вмъстЪ съ другими магистерскими сочиненіями, было препровождено 
на окончательное разсмотр%ніє. Желаніе петербургскихъ властей видвть 
сочиненіе напечатаннымъ было исполнено: оно двйствительно появилось въ 
первой книжкв Акедемическаго журнала за 1859 годъ. На раскольниковъ 
оно, разумЪется, произвело тяжелое впечатлЪніе; напротивъ, ревнители 
православія ветрВтили его съ большою радостію. Одинъ изъ нихъ, В. А. 
Сапелкинъ даже испросилъ дозволеніе издать сочиненіе (и издалъ въ 1860 г.) 
особою книжкой, которую усердно распространялъ. О всемъ этомъ назида- 
тельно вспомнить теперь, когда тотъ же г. Голубинскій за свои новъЪйшія 
сочиненіи о расколв сдълался у раекольниковъ регзопа га. 
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предлагаете єго какъ вопросъ историческій, а не юридическій. 
И отвћчаю на него исторически. 

Какъ разрЬшала этотъ вопросъ древняя церковь, это видно 
изъ 64 правила собора Трульскаго: „не подобаеть мірянину 
предъ народомъ произносити слово, или учити, и тако брати на 
себя учительское достоинство, но повиноватися отъ Господа пре- 
данному чину, отверзати ухо пріявшимъ благодать учительскаго 
слова и отъ нихъ поучатися божественному“ и д. Все эго пра- 
вило, опираясь на словахъ Апостола и на изъясненіи ихъ св. 
Григоремъ Богословомъ, ясно показываетъ, какъ церковь все- 
ленская, оть временъ апостольскихъ, понимала отношенія мі- 
рянъ къ учительству. Не выписываю его вполи%ћ: книга правилъ, 
конечно, у васъ подъ рукой. Укажу еще на нВсколько фактовъ 
изъ древней исторіи церковной. 

Когда Констанцій хотВль добиться отъ епископовъ православ- 
ныхъ церковнаго признанія аріанства, съ осужденіемь защит- 
ника православія св. Аөанасія Александрійскаго, объявивъ на 
соборз Медіоланскомъ: „чего я хочу, то и да будеть вамъ пра- 
виломъ“, тогда православные епископы скорће согласились идти 
въ ссылку, нежели признать это правило. А св. Осія Кордовсый 
писалъ императору: „не ветупайся въ дёла существенно церков- 
ныя и не давай намъ приказаній объ оныхъ; а лучше прини- 
май ученіе отъ насъ. ТебЪ вручилъ Богъ царство, а намъ ввЪ- 
рилъ дЪла церкви. Какъ восхищающій себЪ твою власть проти- 
ворЪчить учредителю Богу: такъ бойся и ты, чтобы, захватывая 
въ свои руки церковныя дфла, не подпасть отвћтетвенности въ 
тяжкой вин“ (Твор. св. Аөанасія въ русе. пер., ч. 2, стр. 119). 

Императоръ Өеодосій младшій, назначая вселенсый соборъ въ. 
Ефес, писалъ св. Кириллу Александрійскому, что „вопросы о 
благочестіи (или православіи) не должны оставаться неизелђ- 
дованными, и судіями въ рЬшеніи ихъ должны предс$дательетво- 
вать вс предстоятели священства: чрезъ нихь и мы будемъ 
тверже въ истинномъ учеши“. Тотъ-же императоръ, назначая 
на соборъ Ефесскій чиновника отъ себя, писалъ къ собору, что 
онъ посылаеть этого человћка „не затЬмъ, чтобы участвовать 
ему въ изелБдованяхъ о догматахъ: ибо непозволительно су- 
нему вн списка святЬйшихъ епископовъ зам$шиваться въ цер- 
ковные вопросы“, но съ тЬмъ, чтобы онъ 1) толпы народа 
и монашествующихь, собравшихся, или имБющихъ собраться 
въ городъ, гдЪ назначенъ соборъ вселенскій, удаляль отъ го- 
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рода; 2) заботился о прекращеніи несогласій между членами с0- 
бора; 3) наблюдалъ, чтобы никто изъ членовъ собора не уда- 
лялся изъ города ране окончанія дзла и 4) чтобы, наконецъ, 
не занимались на соборБ дВлами посторонними (Віпіі, сопсШат 
Ерһев. р. 163, 166, 167), 

Когда императоръ Левъ Исаврянинъ указомъ захотЬлъ отмћъ- 
нить церковное почитаніе святыхъ иконъ, св. Гоаннъ Дамаскинъ 
писалъ въ своихь окружныхъ посланіяхъ: „Не позволимъ себЪ 
слВдовать царскому опредфленію, которое угрожаетъ превраще- 
ніемъ обычаю, преданному отцами... РВшать такіе вопросы дЪло 
соборовъ, а не царей. Не царямъ далъ Христосъ власть вязать 
и рБшать, но Апостоламъ и ихъ преемникамъ, пастырямъ и учи- 
телямъ“.— „Что говорить божественный Апостоль? Овылљ поло- 
жи Боњ въ церкви, первње Апостолов, второе пророков», третіе 
(пастырей) и учителей для совсршенія церкви. Не сказалъ: ца- 
рей. Также: поминайте наставники ваша, иже заололаща вамь 
слово Боже, ихже взирающе на скончаніе жительства, по- 
дражайте върњ. Не цари глаголаша намъ слово Бозе, но апо- 
столы и чророки, пастыри и учители... Повинуемся теб, госу- 
дарь, въ дБлахъ относящихся до жизни, во всемъ, что касается 
даней, оброковъ, пошлинъ, что поручено тебЪ надъ нами; но 
_ что касается до церковнаго устройства, то у насъ есть пастыри, _ 
глаголавшіе намъ слово Боже и утвердившіе церковное законо- 
положеніе“. 5. Тов Ратаѕс. орг. +. 1, р. 329, 335, 336. 

Утверждающіеся на слов Божіемъ и общемъ преданіи цер- 
ковномъ догматы церковь не воспрещала изъяснять, на пользу 
вЬрнымъ, въ своихъ сочиненіяхъ и мірянамъ; но требовала, 
чтобы это дБлалось съ ея вЪдома и одобренія. Установленіе ду- 
ховной цензуры не новое учрежденіе въ православной церкви. Со- 
боръ Константинопольсый при патріархБ Льв (1134—1143), 
по случаю появленія въ публик нъкоторыхъ неправомыслен- 
ныхъ сочиненій, постановилъ, чтобы „никакое новоявившееся 
сочинен!е не было допускаемо до общаго чтенія, прежде нежели 
оно будетъ представлено каеолической церкви и, по разсмотр%- 
ніи, будеть одобрено и признано какъ благочестивое и полез- 
ное“. (Суутатие т. Өєішу каубушу Т. 5, с. 81). 

Участіе императоровъ въ рБшеніяхъ вселенскихь соборовъ 
означало не утвержденіе собственно ихъ постановленій, но при- 
. соединеніе самихъ государей, яко первыхъ членовъ церкви, къ 
голосу собора, для того, чтобы исповфдывать постановленное не 

Т. ХХХҮП. | 18 
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только самимъ, но и со всфми своими подданными, —такъ ска- 
зать, перенести рБшеніе изъ области церкви въ область госу- 
дарства. | 

Простите, что, спЪша дать требуемые отвЪты, писалъ я такъ 
дурно. А переписать письмо нтъ теперь времени“. ! 


3. Письмо А. В. Горскаго къ В. Д. Кудрявцеву. 


ДостолюбезнЪйшій и душевноуважаемый мною 
Викторъ Дмитричъ! · 

Извиняться не въ чемъ. Не обременили мы другъ-друга пере- 
пиской. Не часто я получаю отъ васъ вопросы и порученія. 
Напротивъ того, я очень благодаренъ вамъ, что вы доставили 
миЪ случай, хотя издали, побесБдовать съ вами. Да и вопросы 
ваши не затруднили справками. 1 

ДЪяня соборовъ Лескаго 1642 и Іерусалимскаго 1672 г., по 
дфлу патр. Кирилла Лукаря, изданы въ собраніи: ігі ЅітЫо- 
ісі ЕесІеѕіае Огіепѓа115, нашимъ ифмцемъ Киммелемъ въ 1843 
году въ Германіи. Изданіе это посвящено бывшему нашему 0. 
прокурору гр. Протасову. ЗдБсь перепечатанъ тексть гречесый 
съ латинскимъ переводомъ, р. 325—487. ДЂянія собора Яескаго 
входять въ составъ собора Іерусалимскаго, какъ часть, р. 408 
её ад. Не указываю вамъ на другія, древнія изданія, которыя 
труднЪе найти; но я думаю, въ Публичной библіотекЪ и т есть. 
А что касается до Киммелева изданія, то между прочими мЪс- 
тами, гд$ оно должно продаваться, указанъ въ Петербург ма- 
газинъ Курта и комп. (не знаю, гдђ онъ стоить). 

Догматическая часть опредфленій собора Іерусалимсваго, кото- 
рый членамъ вфроисповЪ даня кальвинскаго, ложно принисывае- 
мымъ церкви Восточной Православной, противопоставилъ истинно- 
православное исповздане, издана и въ перевод$ на руссый языкъ 
въ 1888 году, въ извфетномь небольшомъ собранш: „Царскія 
и патріаршія грамоты о учрежденіи Св. Синода, съ приложеніемъ 
православнаго исповћданія Восточно-каеолической церкви“. Это 
»изложеніе“ и есть то самое, которое написано на соборЪ Іеру- 
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+ Письмо не подписано и, очевидно, не отправлено. По всей въроятности, 
оно все-таки было переписано и, быть можеть, въ исправленомъ видъ ‘ 
послано по назначенію. 
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салимскомъ, какъ это сказано и въ грамот патріаршей с. 19. 
Оно же было впослЪдетвіи патріархами сообщено англичанамъ 
и въ.такомъ видЪ переслано въ 1723 г. къ намъ. Русскій пере- 
водъ догматическихъ постановленій собора Іерусалимскаго нельзя 
назвать буквальнымъ: местами въ русскомъ изданіи изложеніе 
точнће, чђмъ въ греческомъ текетБ; иное и пропущено. Но сущ- 
ность дфла и большая часть самаго изложенія вВрно переданы. 
На русскомъ язы о Кирилл ЛукарБ въ недавнее. время 
помфщена была статья въ Духовной Бесњдњ. Спросите у Михаила 
Вләдиміровича ! 1859 г. Статья впрочемъ не совеБмъ стройно 
составлена и болфе имфеть апологетическій характеръ. 

Если хотите, исторіей Кирилла занимается и Киммель въ пре- 
дисловіи въ своему изданію, р. ХХІ—1., подробно также гово- 
рить и о собор Іерусалимскомъ, р. ІХХҮ её ѕад. 

Сообщивъ вамъ требуемыя свфдЪн1я, я не нахожу нужнымъ 
посылать вамъ самыя книги. Киммелево изданіе, я думаю, мо- 
жетъ быть найдено и у хорошихъ книгопродавцевъ и безъ сом- 
нБнія есть въ Публичной БибліотекЂВ. Патріаршія грамоты про- 
даются въ книжной лавкЪ Св. Синода. Все это у васъ подъ ру- 
кой. Въ лВсъ дровъ не возять. 

Неожиданныя вћети о себВ слышу оть васъ, любезинБйшій 
Викторъ Дмитріевичъ. На сырной недЪлЪ, бывши въ Москв%, 
имБлъ я случай, не думая впрочемъ вовсе о какомъ-либо прило- 
женіи къ себВ, говорить со святителемъ о предположеніи —0т- 
править на Востокъ кого-либо изъ духовныхь для содЪйствія 
къ примиренію Грековъ и Болгаръ. Но и тогда, также какъ и 
теперь, казалось миф, что отъ этого нельзя ожидать никакихъ 
рВшительныхъ послЪдетвій. Споръ зашель далеко. Наши агенты 
обыкновенно посылаются съ самыми ограниченными правами. 
Да въ такомъ дБлВ не легко и принять на себя отвБтственность 
въ какомъ-нибуль р$шительномъ дЪЙствіи, особенно при недо- 
статЕБ единства во взглядБ на самый споръ. Итакъ, слава Богу, 
что никакое предположеніе меня не коснулось. —Отправиться на 
Востокъ съ учеными цфлями было бы, конечно, хорошо; но для 
этого нужно бы еще нЪсколько приготовить себя °. Да теперь 


* Шавровъ, нашъ общ товарищъ по Академіи; былъ профессоромъ 
въ Спб. Семинаріи и редакторомъ Духовной Бесњды, потомъ чиновникомъ 
особыхъ порученій при оберъ-прокурорЪ Св. Синода. 

* Воть какъ серіозно смотрълъ на заграничныя поъздки съ ученою цъ- 
лію этотъ истинно ученый мужъ! 
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и время на ВостокЪ весьма не спокойное. Итакъ видно, что и 
эта мечта должна быть отложена до ясныхъ дней !. 

Посмотр%ть около. себя: и туть намъ много дЗла, много борь- 
бы. Не знаю, слЗдите-ли вы нынћ за свётекою литературой, 
какъ прежде; а мић кажется—ожесточене противъ всего духов- 
наго, церковнаго, съ усиленіемъ матеріалистическаго направле- 
нія, съ расширеніемъ либеральныхъ стремленій, съ каждымъ мф- 
сяцемъ становится сильнзе. Нельзя появиться никакой серіозной 
книгв духовнаго писателя, которой бы не разругали. Противъ 
дВльныхъ замђчаній — ни слова; но насмЪшка, усиліе предста- 
вить все отсталымъ, схоластическимъ, ни къ чему въ настоящее 
время не годнымъ, ясно показываеть желаніе все смшать съ 
грязью. И это простирается далЪе нашей незрВлой литературы. 
Итакь въ то время, какъ мы беремся устроять чужія дфла, у 
насъ крыша падаеть... 

Не удавалось-ли вамъ сходиться гдф съ великимъ философомъ 
современнымъ, который взялъ на себя теперь трудъ дирижиро- 
вать изданіемь Энцивклопедическаго лексикона и наполнять его 
своимъ безвВріемъ?—-Разумћю Лаврова. 

Н$ть-ли у васъ, любезнйпий Викторъ Дмитричъ, времени 
что-нибудь сдБлать для нашего изданія? Выборъ предмета вполић 
въ вашей вол. А вопросовъ много. Повглядитесь-ка, да напи- 
шите намъ что-нибудь. Въ настоящее время нужно проводить 
въ публику, путемъ размышленія, евћтлыя руководящія истины 
откровенія. Посмотрите, какъ въ КіевЪ подвизаются. Въ Петер- 
бургъ В. Н. Карповъ переводить Евсевіеву книгу Ргаерагаііо 
Еузапое!еа. Не скажу, чтобы трудъ былъ современный; но каж- 
дый дБлаеть по силамъ. И въ общей сложности, можеть быть, 
пригодится и этоть матераль, который выкопать изъ земли, 
конечно, не мало стоило труда... 

Душевно желаю вамъ веБхъ благъ отъ Господа. 
Преданный вамъ веъмъ сердпемъ 
А. Горсекій. 
15 апр. 1861 г. 


+ И не суждено было осуществиться этой его „мечтъ“! 
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4. Письмо В. Д. Кудрявцева къ А. В. Горскому. 


Мая 23, 1861 г. Царское Село. 
| Многоуважаемый 
Александръ Васильевичъ! 


Извините, · пожалуста, что до сихъ не усплъ поблагодарить 
васъ за ваше радушное содъйствіе и помощь нашему незнаю. 
Книгу, о которой вы писали, я нашель очень легко; но графиня 
Блудова не нашла въ ней, чего желала. Какъ оказалось, ее за- 
нималъ каноничесый вопросъ: могуть-ли епископы, собравшись 
на соборъ, обвинить и отлучить своего патріарха, за ересь, или 
за другія вины? Этоть вопросъ быль возбужденъ нынЪшними 
распрями между Болгарами и Греками, — и ей, какъ кажется, 
хотБлось узнать, могутъ-ли имФть какое-нибудь основаше Бол- 
гаре, отв$чая отлученіемъ патріарха на его отлученіе отъ церкви 
Болгарскаго духовенства. ЕЙ казалось, что на собор Яескомъ 
принимали главное участіе Русекіе и Молдавскіе епископы. По- 
нятно, что въ дфяюяхь собора Ясскаго она не могла найти 
удовлетворительнаго отвЪта на свой вопросъ, тЬмъ болЪе, что 
свЪдБнія о немъ очень смутны, да и подписи лицъ, участвовав- 
шихъ на этомъ соборЪ, въ книгф Киммеля не приведены. Я съ 
своей стороны, по малому знакомству съ церковною исторіей, 
также не могъ припомнить примћровъ, которые бы могли оправ- 
дать любимыхъ ею Болгаръ. Л%томъ едва-ли придется видЪться 
съ Блудовыми, такъ какъ они перећзжають на дачу въ совер- 
шенно противоположной сторонз отъ Царскаго; жаль, потому 
что это единственный домъ, гдъ приходилось узнавать что-ни- 
будь новенькое и притомъ достовћърное. 

Довольно одностороннее, чтобы не сказать болЂе, направле- 
ніе литературы, особенно тЬхъ ея органовъ, которые наиболће 
‚ имзють вліяніе, занимаеть многихъ и здВсь. Особенно жалуются 
на упадокъ научнаго образованія въ Университетахъ: вмъсто науки 
студенты занимаются диаѕі-политическими демонстрадіями. Быль 
составленъ изъ гр. Строганова, Панина и Долгорукаго комитеть, 
съ цВлію уяснить настоящее положеше Университетовъ и средства, 
улучшить его. Но теперь, съ назначеніемъ новаго министра На- 
роднаго Просвщенія гр. Путятина, дъйствіе этого Комитета пр!о- 
становили. Гр. Отрогановъ приписывалъ већ недостатки совре- 
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меннаго положенія Университетовъ причинћ, какъ кажется, до- 
вольно мелкой, —допущенію въ нихъ вольныхъ слушателей. Нельзя 
сказать, чтобы въ свЪтскихъ кругахъ были довольны назначе- 
ніемъ гр. Путятина; боятся его религіознаго направленія и дружбы 
съ нашимъ Владыкой и гр. Толстымъ. Посмотримъ, что будеть; 
но, кажется, однихъ административныхъ м$ръ недостаточно для 
того, чтобы перемЗнить господствующее направленіе общества. 
Журнальныя статьи, конечно, не имЪли бы вліянія, если-бы въ 
самомъ обществ не было предрасположен1я подчиняться ихъ влія- 
нію. Противъ идей должно сражаться идеями, а не внзшнимъ 
оружіемъ силы... Кажется, и вы съ этимъ согласны. Но дћло въ 
томъ, что эта борьба должна быть дфломъ свободнымъ и что 
въ стремленіи къ какому-то идеальному совершенству не должно 
останавливать хотя и слабыхъ, но благонамВренныхъ попытокъ 
противодъйствовать одностороннимъ мнніямъ. А примъръ, хотя 
бы о. Өеодора *, показываеть противное. Нельзя ожидать успћха, · 
когда не будеть средины между направлешемъ Аскоченскаго 
и Современника. Вотъ, напримВръ, прекрасная статья Өаворова. 
въ Кіевскомъ журналЂ, а я сильно сомиЪваюсь, чтобы она могла. 
пройти въ большей части нашихъ духовныхъ журналовъ: для 
однихъ она будеть слишкомъ отвлеченна и учена, для другихъ 
недостаточно современна, для третьихъ не вполнз обработана 
ит. д. | 

Недзли дв тому назадъ я переЪхалъ въ Царское село и кажется 
останусь здВеь до глубокой осени, мЂсяца до ноября. Въ Пе- 
тергофъ, куда Дворъ переселится въ половинБ іюня, думаю 
Ъздить отсюда, потому что къ сентябрю онъ возвратится въ Цар- 
ское. Уроки мои у Государя Наслђдника продолжатся до конца. 
августа; затВмъ онъ недВли на три ућдетъ въ Крымъ. У Николая 
Максимилановича уроки прекращаются въ первыхъ числахъ іюня 
и начнутся въ сентябр%ћ. 

Глубоко уважающій васъ и душевно преданный вамъ 
Викторъ Кудрявцевъ. 


‚· О. Өеодоръ (Бухаревъ) много писалъ тогда въ духъ еближешя свът-- 
скаго общества съ духовно-нравственными потребностями и за то былъ. 
безпощедно преслёдуемъ Аскочеискимтъ. | 
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5, Письмо И. М. Снегирева къ А. В. Горскому. 


Милостивый. Государь 
Александръ Васильевичъ! · 


Постоянная ваша любовь къ отечественной древности и благо- 
расположеніе ко мнз обнадеживають меня, что вы не потяготи- 
тесь прочесть приложенное здВсь Обозрњніе русскаю иконописанія. 
Если жегдБ я не дописаль, или переписал», то прошу покорнйше 
отмтить. Всякое ваше замћчаніе, какъ благонамћренный отзывъ, 
я приму за доказательство вашего усердія. Объ этомъ я хотёлъ 
было также просить достопочтеннаго Өедора Александровича '; 
но опасаюсь его обременять. Видно, что онъ много занять; по- 
тому что я до сихь поръ не получиль обфщаннаго отвЪта на 
мое письмо. Вы меня крайне одолжите, если не задержите моей 
тетради. | 

У Максима Грека есть замфчанія объ иконописи. Вась на- 
добно поздравить съ возвращеніемъ его твореній въ Сергіеву 
обитель. | 

Черезъ. достопочтеннаго Александра Петровича * я послалъ 
вамъ каталогь библіотеки Царскаго, гдз довольно есть мона- 
етырскихъ рукописей, поступившихъ въ нее отъ одного архео- 
графа 2. | 

Съ истиннымъ почтеніемъ и совершенною преданностію имћю 
честь быть 

Вашъ покорнфйний слуга 


Е И. Снегиревъ *. 
Москва, 
Февраля 26, 1849. 


: Ө. А. Голубинскій, тогдашній прохессоръ Философи въ Моск. Дух 
А кадеміи. . | | 

° Святославекій, секретарь митр. Филарета, всегда сопровождавший его 
въ Лавру. Снегиревъ жилъ неподалеку отъ Троицкаго подворья, быль 
принять у митрополита и звакомъ съ окружающими его. 

‚5 Имфется въ виду, конечно, самъ Строевъ, описатель библіотеки. И. М. 
Снегиревъ любилъ такого рода замЪчанія. 

“ Шисьмо занимаеть стравижу большего листа почтовой бумаги; савдую- 
хція двъ бълыя страницы А. В. Горскі исписвлъ кзравдешомъ,—это. от- 
рывочвыя звм®тки, вошедшія потомъ въ составъ песланныхъ Суегиреву 
зам чай. 
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6. Письмо А. В. Горскаго къ И. М. Снегиреву. 


Съ удивленіемъ получиль я пакеть и письмо отъ вашего 
пмени св просьбою прочитать приложенную статью о Русекомъ 
иконописаніи. Помилуйте, Иванъ Михаилычъ! Да мы у васъ учи- 
лись и учимся разумЪть эту грамоту, не при насъ писанную. 
Мн% не приводилось изучать древніе памятники нашего иконо- 
писанія, какъ только по книгамъ и рисункамъ. 

Впрочемъ, поелику въ статьф вашей ость вопросы и не ху- 
дожническіе, касающиеся истори Церкви, то я осмЪлился пред- 
ложить вашему вниманію и опытности на разсмотрё ше н$еколько 
разрозненныхъ замфчанй. Если онп окажутся не дБльными, то 
вините сами себя за то, что выбрали такого плохаго судью. Я 
бы не осмфлился предложить ихъ, если бы не быль къ тому 
вызванъ вами же самими. 

Получиль я Описаще рукописей Царскаю; но въ надеждћ ви- 
дЬться съ вами на сырной`недфлЪ въ МосквЪ отлагаль писать 
къ вамъ объ этомъ и усерднфИше благодарить васъ за ваше 
бларорасположеніе. Но предположеніе мое пе сбылось, и я до- 
селБ остаюсь предъ вами неблагодарнымъ. Простите Бога ради! 
Вы обогатили меня и- вашими собственными учеными трудами. 

Өеодору Александровичу я не представлялъ ни вашей статьи, 
ни своихъ замЪчаній, чтобы чрезъ то еще не замедлить отсыл- 
кою тетрадей къ вамъ. Онъ дЪйствительно занять трудами для 
оптинскихъ иноковъ '. Къ тому же посЪтила его новая скорбь: 
онъ лишился племянницы въ МоскВ%Ђ. 


Зам чан1я на статью Снегирева объ иконописи ° 


1. Занятое у западныхъ ученыхъ назваше иконописи Визан- 
тійскою, кажется, не лучше обыкновеннаго у насъ названія 
для нея: Греческое письмо. ПослЬднее и потому уже предпочти- 
тельнфе, что обнимаетъ не только произведенія собственно Ви- 





!Нъкоторыя изданія Оптиной | пустыни были на резсмотрвпія у Ө. А. 
Голубинскаго, какъ у члена духовной цензуры. · 
° Такое заглавіе. сдвлалъ карандашомь А. В. на. черновыхъ листахъ 
зам чан1й, по которымъ они и печатаются. 
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зантійскихъ, или Константинопольскихь иконописцевъ, но и 
другихъ, даже Корсунскихъ художниковъ. 

2. Есть-ли основаніе въ самыхъ памятникахъ различать иконо- 
писаніе Корсунское оть Византійскаго? Не по одному-ли тому 
обстоятельству мы различаемъ ихъ, что знаемъ о принесеніи 
пконъ изъ Корсуни святымъ Владиміромъ? Въ такомъ случа 
это не есть особый видъ, или ошиб». Безъ сомићнія, Корсун- 
скія иконы смВшались съ иконами существовавшими и вновь 
потомъ принесенными изъ Константинополя. И до обращенія 
св. Владиміра были церкви въ Кіевъ, слЬдовательно были и 
иконы, и, вБроятно, изъ Греціи. Если-же и остались нзкоторыя 
съ наименованіемъ Корсунскихъ, то можеть быть не по харак- 
теру письма, но по другимъ, не зависящимъ отъ искусства, 06- 
стоятельствамъ, напримЁръ, потому, что они тамъ первоначально 
прославились чудесами. 

3. „Византійскіе зоографы (а почему не зорафы?) передали 
намъ не только самое искусство и его произведенія, но и типы 
лиць, кои были утверждены соборами и отцами церкви“. ЧЪмъ 
можно доказать эту мысль, что типы лиць въ иконописи грече- 
ской утверждены соборами? Ни на одномъ изъ извъестныхъ с0- 
боровъ не видимъ разсужденій объ этомъ. На собор% Труль- 
скомъ постановлено было не писать изображеній І. Христа въ 
видБ Агнца. И только на седьмомъ вселенскомъ собор% были 
представляемы н$которыя изображеня святыхъ въ Енигахъ, но 
не для утвержденіе типовъ, а съ другою цБлію '. 

4. Свитки и кни греческихь иконописцевъ, въ Кіево-Пе- 
черской ЛаврБ сохранившіеся до временъ Симона, едва ли суть 
эскизы и прориси Византійскихъь художниковъ. Въ рукописи 
Патерика, откуда взято это извђВетіе, читается такъ: „суть же и 
нын% свиты ихъ на полатахь и книги ихъ гречаные блюдомы 
въ память таковаго чудеси“ (то-есть чудеснаго явленія имъ Ан- 
тонія и Өеодосія въ Константинополђ и найма для работы въ 


* Далве написано было, но зачеркнуто, слъдующее: „Место это любо- 
пытпо. Можетъ быть не попадались вамъ въ.руки полныя дВяня. УП все- 
ленскаго собора. Потому я выпишу его изъ имвющагося у насъ изданія. 
Когда дізконъ Константинопольской СоФ1Йской церкви Дмитрій предета- 
вилъ кпигу, изъ которой иконоборцами выр%зано было пЪсколько листовъ, 
относящихся до св. иконъ, тогда одинъ изъ присутствовавшихъ Леонтій, 
єтсє: кі ало, патёрєс̧, с̧аоиасос̧, ёс 1уёу А ВоВтӣсо орет Фс оратє Үр 
ёрүйрас̧ птохас ёуєл. а. 
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Кіевћ). Не знаю, почему Варамзинъ напечаталъ семики вм%ето 
свиты. ДЂЪло идетъ о вещахъ, сохраненныхъ на память чуда, а 
не о руководствахъ къ иконописи. И еслибы то были дБйстви- 
тельно руководства, почему бы не сказать Симону, что тћ и другія 
хранятся у живописпевъ на полатахъ? Но о свитахъ онъ гово- 
рить, что онф на яолатахь, а 0 книгахъ говоритъ 00060. При- 
томъ книги называются греческими. Если бы то были ярориси, 
то къ чему это прибавленіе: зречаны? Слову свита въ томъ же 
ПатерикВ въ другомъ мств дается значеніе нижней одежды. 
Напримъръ, въ сквазаніи о СпиридонВ просфорникВ; „се же 
вземь свою монатью закры устье печи, свит же завязавъ рукава 
и сю вземъ, тече на кладязь, и ту наліявъ воды, скоро течеше“. 

5. ’Ерьлуиа түк “чютрофияк, найденное Дидрономъ на Аөон%, 
въ настоящемъ своемъ вид не можеть относиться къ ХІ или 
ХИ в., какъ думалъ издатель. Въ немъ упоминаются между свя- 
тыми несколько лицъ, воторыя жили гораздо поздинће этого 
времени, напримВръ, Григорій Палама, который жилъ въ ХІҮ 
вЬкЬ, на стр. 317 и 390, патріархъ Филоеей, то же ХІҮ в., 
стр. 337. Да и у васъ ниже приводится изъ сей иконографіи 
мђБето, гд говорится о пріемахъ московскихъ художниковъ. А 
когда Русь стала называться у иностранцевъ по МосквВ? Когда 
Москва пріобрћла такое значеніе, что ея имя начало распро- 
странятьея на пБлый народъ. 

Впрочемъ, можеть быть и найдутся подобныя руководства, 
боле или менће,полныя, ранће ХІҮ в. Замфчательна въ Сино- 
дальной библіотекВ между греческими рукописями, по каталогу 
Маттея подъ № СТ статья, хотя не обширная: пері Харахттроу 
Өоєфор@у тпатєроу, изъ которой отрывокъ онъ напечаталь на 
стр. 105 своего изданія: Вш-я Огабіопев Стесоги №ах. 1780 іп 4°. 
Рукопись эта писана въ 993 году. Еще болђе опредВлительныя 
руководства къ изображенію святыхъ можно находить въ самыхъ 
изображеніяхъ ихъ, помћщаемыхъ въ древнихъ рукописяхъ, содер- 
жащихъ житія ихъ, или сочиненія. Въ этомъ отношеніи опять мож- 
но указать на рукопися Синодальной библіотеки по каталогу Мат- 
тея подъ № СЕХХХІҮ, вес. ХІ., о которой онъ говорить: ће содех 
тапіегат вапсіогот ітасіпіђиз іпвіспіз езі; и между типограф- 
скими, пө его же каталогу, Х вЪка, іп 4° подъ №1 (р. 297), въ 
которой находится 24 изображенія къ 24 икосамъ и кондакамъ 
акаөиста Божіей Матери. А еще ближе сюда идеть упомянутый 
и въ приведенныхъ у васъ словахъ такъ-называемый „Подлин- 
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никъ“ (ркп. Царскаго), Менологіумъ имп. Василія, только не 
Македонянина (ІХ в.), а Булгороктона (Х вЪка). Онъ изданъ, и 
еъ лицевыми изображеніями святыхъ, въ Рим 1728 г. и есть 
въ нашей библіотекВ *. Только, къ сожалЪнію, въ рукописи гре- 
ческой найдена одна первая половина года (съ сентября м%- 
сяца) съ изображеніями; въ другой ихъ нзть. При изображеніяхъ 
нВтъ описанія святыхъ, какъ бываеть въ подлинникахъ, но толь- 
ко кратыя біографическія евЪдЪнія 0 святыхъ, какія обыкно- 
венно заключаются въ Прологахъ. Изъ этой рукописи н$еколько 
изображеній поміщено Д’Ажинкуромъ въ его Ніѕіоіге е ГАгї 
раг 1еѕ шопишепз, т. УТ, Та]. ХХХІ—-ХХХІШП. При нћкото- 
рыхъ изображеніяхъ поставлены даже имена писавшихъ, чего 
нВть и въ вышеупомянутомъ римскомъ изданіи. Это изданіе 
также есть въ нашей библіотек%. 

Въ приведенныхъ вами словахъ изъ „Подлинника“ говорится 
между прочимъ, что съ тЬхъ „греческихь мъстныхъ иконъ (т0- 
есть менологія Васильева, сохранившагося, какъ тамъ же сказано, 
съ лицевыми изображеніями на АөонБ) въ ЮМев$ и Новгородћ 
древними иконописцами списанъ подлинникъ словесно (то-есть 
уже безъ картинъ) на хартіяхъ“. Хотя этому свидЪтельству и 
противорћчить существованіе такихъ подлинниковъ не только на 
русскомъ язык, но, какъ показываеть списокъ Дидрона, и на 
греческомъ: во всякомъ случаВ это свидћтельство не въ пользу 
вышеприведеннаго толкованія, будто свиты и книи греческихъ 
иконописцевъ въ Лавр содержали въ себф эскизы и прориси. 
Рукописный нашъ подлинникъ не знаеть сохранившихся въ 
Кіевћ свитъ и книгъ, но указываеть на Аөонъ, откуда происхо- 
дилъ и Дидроновъ списокъ. 

„Иконопись на стБнахъ по штукатурЕв называется бытей- 
скимъ письмомъ“. Ко всВмъ ли изображеніямъ, помфщаемымъ 
на стВнахъ, относится это названіе? Изъ актовъ, относящихся 
до собора на Висковатова, видно, что кромЬ бытейскихъ дћяній 
писалиєь и „притчи“, а иногда, конечно, и лики святыхъ. Точно 
ли и это называлось бытейскимъ письмомъ? 

7. На какомъ основанін поименованіе извЪстнаго етиля ико- 
нописнаго Корсунскимъ производится не только оть Корсуня 
Таврическаго, но и отъ Кореуня-Кіовскаго. Кажется, въ лЬто- 
писяхъ для этого нфть указадній. 


з ТГо-ееть, въ акэдемичесиой. 
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. 8. Для отличенія одного пошиба отъ другаго (наприм$ръ 
Новгородскаго оть Московскаго и др.) нельзя ли указать какихъ- 
нибудь еще другихъ признаковъ, кром пріемовъ художничес- 
кихъ, не всегда удобно опредБлимыхъ? Въ концћ вашей статьи 
вы слегка коснулись этого вопроса. Но, мнф кажется, онъ тре- 
бовалъ бы большаго раскрытія. Вамъ, какъ знатоку дћла, ясны 
и малђйшіе признаки различія; а намъ профанамъ хотВлось бы 
видЬть болђе ярые и очевидные. Икону св. Софіи, премудрости 
Божіей, по образцу Новгородскому мы различимъ отъ Кіевскаго. 
Нельзя ли указать подобныхъ признаковъ, болБе или менЪе 
свойственныхъ каждому пошибу, въ самомъ содержаніи изобра- 
женій? СвидЗтельства лБтописи 0 пріъздь по временамъ гре- 
ческихь художниковъ для расписанія той или другой церкви, — 
свидфтельства, вестрВчающіяся нечасто (въ 11/, сетолћтія два 
раза), повидимому не отнимають надежды доискаться до суще- 
ствующихъ въ самыхъ изображеніяхъ признаковъ той или другой 
колы. ЧЪмъ далБе мы отступали отъ начала церкви, когда 
должны были заиметвоваться отъ Грековъ, тБмъ болће налагали 
свою печать на усвоенномъ. Уже первый списокъ съ греческой 
(иконы) навЪфрное много оОтлпчался 0тъ оригинала, а новый 
списокъ со списка еще боле. Съ другой стороны при первона- 
чальной раздћленности Россіи на разныя княженія удобно эти 
разности могли укорениться въ разныхъ областяхъ и развиваться 
по своему. 

Такимъ образомъ подъ вліяніемь болћђе или менфе дарови- 
тыхъ художниковъ въ той или другой школБ могли развиться 
разныя направленія въ живописи; собственно историческое, изоб- 
ражающее лица и событія, священныя для православнаго хрис- 
тіанина; олицетворительное, воплощающее мысль извЪстнаго 
стиха библейскаго, пБени церковной, молитвы и т. п. въ формы 
ясныя, простыя, безъ иносказанія выражающія то, что предпо- 
лагалось выразить; и символическое, передающее мысль художника 
въ какихъ-нибудь произвольно взятыхъ образахъ, „притчахъ“. 
Тогда въ олицетвореніи мысль художника становится наглядною, 
въ символахъ она закрывается. Мнћ думается, что изъ этой раз- 
ности направленій, отдЬльно въ различныхь школахъ развившихся, 
и потомъ въ половин ХҮІ ст. столкнувшихся въ Мосев%, 
можно изъяснить волненія того времени. 

9. Вы полагаете: Тоанъ Спаситель не есть ли Іоанъ списа- 
тель? и такимъ образомъ не онъ ли въ МосквЪ примЬшалъ къ 


ВОСПОМИНАНИЯ, ЗАМВТКИ И ПИСЬМА. 285 


московскому пошибу нфкоторыя черты фряжской иконописи? Но, 
во-первыхъ, Тоаннъ быль-ли живописецъ? — этого не видно. 
Во-вторыхъ, списатель не могло значить живописецъ. Расписаніе 
церквей у насъ называлось яодиисащемз, а не списаніемъ, что 
относилось къ сочиненію, или къ списыванію. Въ-третьихъ, 
наименованіе Спаситель могло быть не странно въ Той стран%, 
откуда онъ происходилъ. Такь былъ въ Итали живописецъ 
Сальваторъ Роза. Въ-четвертыхъ, волненія въ МосквЪ изъ-за 
иконъ въ половин ХҮІ ет. должны были раскрыть начало этого 
смЬшенія стилей (русскаго и фряжсваго), еслибы оно существо- 
вало въ главныхъ соборныхъ храмахъ въ концЪ ХҮ ст. или на- 
чал$ ХҮІ в. Вмъето этого современные акты показывають иную 
причину споровъ. ГхВ на стоглавомъ собор говорилось о по- 
врежденіи иконописи 0тъ подражанія латинскимъ ЕЕ 
этого нЪтъ. 

10. Упомянутыя иконы не тогда вновь появились въ церквахъ 
русскихъ. Сильвестръ, на. отвЪтственности котораго находилось 
расписаніе Успенскаго собора и другихъ церквей и палатъ, го- 
ворить, что ничего вновь не изобрћътали, все сдВлано по ста- 
рымъ образцамъ. „И ты, государь, св. митрополить и весь 
освященный соборъ, обыщите и разсудите, аще едину черту язь 
приложиль своего разума: веБ оть древняго преданія, какъ 
иконописцы пишуть по образцамъ, каковы будутъ у нихъ есть 
святыя и истинныя иконы, и бытійская дБянія и иныя многія 
притчи“ (Чтен. 1848 г. № 3. Московскіе соборы ХҮІ в. стр. 21). 
Митрополить Макарій защищалъ већ иконы и изображенія, про- 
тивъ которыхъ возражалъ Висковатый, какъ противъ необыкно- 
венныхъ. Итакъ, иконы и изображенія не были вновь придуманы; 
но они до сихъ поръ болБе известны были по другимъ городамъ, 
чБмъ въ Москв$; особенно много перенесено новыхъ для Москвы 
образовъ изъ Новгорода и Пскова; тамошніе и художники ихт, 
приготовляли. Воть что произвело смуты (Объ этомъ ясно го- 
ворится въ указанныхъ актахъ Моск. соб. ХҮІ в.). А это ведеть 
къ вышеприведенному соображенію, что въ раздробленной по 
разнымъ областямъ Росфи мало-по-малу образовались свои на- 
правленія, свои типы и въ иконописи, какъ они существовали 
и во всей жизни. Само собою разум$ется, что теперь, когда 
Россія стала тБенБе подъ властью единодержавнаго царя между 
собою соединяться, эти разности скоро должны были раскрыться. 
Макарій и Сильвестръ, пришедшіе изъ Новгорода, думали пере- 
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нести въ Москву свой вкусъ, свои олицетворенія, свои симво- 
лическія начертаніл. И воть въ лиць Висковатаго выразилось 
недовольство Москвы на эти нововведоенія. 

11. Икона „Страшнаго суда“ навЪрное стала извфетна у насъ 
не съ конца ХГУ ет. Она является еще въ истори обращенія 
св. Владиміра; въ греческой церкви извъстна еще въ УТ сто- 
л№ни. На чемъ основана мысль, что эта икона только съ нача- 
ломъ ХУ ст. начала распространяться въ сБверо-восточной Росеіи? 
разв мысль о близкой кончинЪ міра, которою были тогда всЪ 
заняты при непрерывныхь моровыхъ болЪзняхъ, могла чаще 
устремлять взоры къ этому изображенію? 

12. Желательно бы видЪть подтвержденіе на то, что образа: Гос- 
поль Савооеъ съ семью вћками, І. Христосъ съ колчаномъ и 
лукомъ и въ подобін агнца —заиметвованы у латинянъ. Что ка- 
саетея до перваго, то можно думать, что мысль о немъ взята 
изъ полнаго житія Андрея Юродиваго. Между сочиненіями Мак- 
сима Грека есть замфчанія, очень невыгодныя объ этомъ жи- 
тіи, именно касающіяся вопроса о семи втъкаль. Образъ Спаси- 
теля съ колчаномъ и лукомъ защищалъ Макарій на собор% про- 
тивъ Висковатова греческими отцами (Чтен. р. 13). Изъ этого 


защишенія можно было бы выводить, что образъ этоть само-. 


изобрБтенный, на основаніи нЪкоторыхъ выраженій библейскихъ 
и отеческихъ. Образъ Спасителя въ подобін агнца извЪетенъ и 
въ греческой церкви, хотя и запрещенъ на р Трульекомъ. 

Что такое св. Троица сь чинами? 

13. Правда-ли, что орелъ почитается аттрибутомъ св. Марка, 
а левъ—Іоанна въ латинской церкви? Писатели латинской цер- 
кви говорять, что у нихъ, согласно съ нами, орелъ признается 
принадлежностью Іоанна, а левъ—Марка. Только у св. Иринея 
(Противъ ересей, кн. Ш, гл. 2) аттрибуты перемЬшаны согласно 
съ названнымъ у васъ латинскимь порядкомъ; однако же его 
авторитетомъ церковь римская не увлекалась. | 

Магсиѕ їтепіепѕ оге [еопіѕ, говорить одинъ толкователь сим- 
воловъ ХШ в. 

Что касается до образа Спасителя, именуемаго Ріеѓаѕ, то воть 
что пишеть объ немъ Максимъ Грекъ въ письм къ какому-то 
архіерею: „Священное образоваше священныя и поклоняемыя 
иконы Господа и Бога и Спаса нашего Іисуса Христа, глаголе- 
мое по-римски: шетасъ, еже сеть по-русски милосердіе, или бла- 
гочестіе, а не уныніе, нЪсть се человЪческія премудрости за- 
мышленіе, но самъ Спасъ такова показа себе списателю душе- 
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полозныхъ бесБдъ, яже къ Петру, своему діакону, показа себе 
во время церковныхъ литургій священнодЪйствующу страшную 
и безкровную жертву святЬйшему Григорію, внегда влагаше въ 
потиръ четвертую часть святаго и поклоняемаго Агнца. Сицево 
нерукотвореніе (нное) божественное образованіе видфвъ священ- 
ный Григорій, стояще противу святаго потира, умилися, якоже 
лЬпо бЪ, и въ слезы духовныя снесенъ бысть. Преудивився Спа- 
сову пеизреченному схожденію, и якоже вид очима въ Дус 
СвятЬ, таво сказа иконописцемъ писати прочее таково Спасово 
священное образоваше. И оттолћ начать сицево священное обра- 
зованіе Спасово въ святыхъ Божіихъ храмћъхъ писатися. Сице азъ 
пріяхъ отъ достовћрныхъ мужей Италіанћхъ, у нихъ живый время 
доволно, юнъ еще сый, держася мірскаго житія“. Только у Максима. 

14. Расколы и ереси велдетвіе отступленія оть завЪтныхъ 
первообразовъ“. Гд же они въ ХҮІ въкъ? Висковатый возета- 
валъ противъ нововведеній, и его-же обвинилъ Макарій съ со- 
боромъ; но и онъ, какъ самъ говорить, ао Висковалова 
не назвалъ (Чтен. р. 8). | 

15. „М%стный образъ св. Троицы въ ‚ Троице-Сергіевой лавр“. 
Но у насъ ихъ два. Одинъ стоить на правой сторон, подлЬ 
царскихь врать, другой—на лБвой и считается поступившимъ 
въ даръ отъ царя Ивана Васильевича. 

„Могла-ли процв$тать иконопись въ КевЪ“? ЗамЪчатель- 
ны слова Петра Могилы въ его книг Камень о Супрасльскомъ 
монастыр%: „Спроси кого-нибудь въ томъ монастыр: гдъ тЬ древ- 
нія иконы, которыя украшены были серебряными позлощенными 
ризами? и узнаешь, что онъ обращены уніатами на свои надоб- 
ности; вмБето же серебряныхъ иконъ поставлены въ церкви по- 
лотняныя итальянскія. Хорошо мБняются съ Богомъ: Ему по- 
лотно писанное, а себЪ серебро вызолоченное“. 

17. Ежели Капоніевы иконописныя святцы писаны русскими 
художниками въ Москвф, и притомъ такъ поздно, въ ХҮП в., 
то нужно бы объяснить, почему въ этихъ святцахь нЪть ни 
одного святаго изъ русскихъ. Ибо хотя Ассемани въ своихъ 
Са1іепдагіа и объясняеть имена нђкоторыхъ русскихъ святыхъ, 
но всегда по другимъ мЪеяцесловамъ, а не по Кашоніевымъ 
святцамъ, съ которыхъ оттискъ приложенъ къ его Енигамъ. 

18. На иконопись у насъ въ ХҮП в. есть прямыя жалобы: 
Востокова Опис. Рум. музея, стр. 554, 575. И патріаршее пред- 
писаніе, вБроятно, вслБдетвіе сихъ жалобъ. Акты Арх. КЌом., т. 1. 





ИЗЪ ДАЛЕКАГО ПРОШЛАТО, 


Тетушка Прасковья Егоровна. 


Памятна мнв тётушка Прасковья Егоровна. Она была двою- 


родная сестра моего отца, но, кажется, старше его годами. Ма-. 


ленькая ростомъ, тщедушная, съ лицомъ, какъ печеное яблоко, 
тётушка имБла замћчательную способность: залпомъ выпускать 
тысячу словъ. На лЪвой ея рук постоянно болтался боль- 
шой ридикюль, вышитый яркими бабочками. Его хозяйка ни- 
когда съ нимъ не разставалась. Отецъ увърялъ, что въ этомъ 
ридикюлВ готовыми лежали сто жалобъ, сто кляузъ. Если риди- 
кюль уменьшался хотя на одну жалобу, тётушка приходила въ 
безпокойство, придиралась къ кому-нибудь, чтобы наполнить 
свой завЪтный мБшокъ опредБленнымъ количествомъ бумагъ. 
Он$ были ея страстью, ея болБзнью. Присутственныя м%ета, 
помЬщавшіяся въ крБпости города Казани, страшно боялись 
знакомаго дребезжанія допотопной коляски на стоячихъ рессо- 
рахъ, принадлежавшей тётушкъ. На высокихъ козлахъ возеЪдалъ 
старикъ Кузьма, худощавый, какъ смерть, мрачный, какъ вель- 
зевулъ, одБтый въ толстый суконный кафтанъ домашняго произ- 
водства, порыжВлый отъ времени. Въ рукахъ Кузьмы дрожали 
веревочныя возжи. Рядомъ съ нимъ помфщалея въ нанковомъ 
сюртук$ такой-же старый, какъ и Кузьма, лакей Филать съ испи- 
тымъ, рябоватымъ лицомъ. Пролетку везли дв клячи, съ отвис- 
лыми губами, которымь вмЪств было ис мене пятидесяти 
 лЬть. Тётушка сидфла важно, не смотря по сторонамъ, и трясла 
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головой. Завидя въ окна ее, подъЗзжавшею къ присутственному 
зданію, писцы бЪжали торопливо къ столамъ и наклонялись 
низко надъ ними, дабы избфжать взглядовъ тётушки. БЪда была 
несчастному, обратившему ея вниманіе! Прасковья Егоровна ты- 
кала дерзкаго въ плечо и произносила: 

— Вставай, крапивное сБмя! Что уставился на меня, точно 
быкъ, котораго ведуть на убой? Не бойся, не съћмъ. Вуда де- 
вался секретарь? Отчего онъ не на мВстћ? Все, чай, по мамзель- 
камъ бЪгаетъ. Вы привыкли только обирать већБхъ. ГдЬ предећ- 
датель палаты? Небось, еще глазъ не продраль посл картежнаго 
вечера? Ахъ, вы, лежебоки, дармозды этаве! 

Тётушка оглядывалась и высматривала, гдъ-бы удобнфе при- 
ость и разложить бумаги. Неожиданно она подходила къ избран- 
ному чиновнику и сгоняла его со стула. 

— Ну, ты, разеВлеся, точно важная персона! Сл$зай-ка. Передъ 
дворянкою можешь и постоять. 

Старушка вынимала изъ бездоннаго ридикюля, къ удивленію 
оробЪвшаго чиновничества, большую кучу документовъ, измя- 
тыхь и истрепанныхъ. Въ нихъ таились жалобы на всю гу- 
бернію. 

'Тогдашній председатель гражданской палаты, Николай Але- 
ксВевичъ П%хтинъ, также близкій родственникъ отца, былъ че- 
ловзкъ воспитанный, кроткій; съ дамами таялъ, какъ сахаръ. 
Узнавъ отъ секретаря о готовящемся свиданіи съ тётушкой, онъ 
тоскливо вздыхалъ въ своемъ роскошномъ кабинетБ, съ удвоек- 
нымъ үсердіемъ курилъ благовонную сигару и пугливо огляды- 
‚ вался на отворявшуюся дверь. Воть въ ней показалась Прасковья 
Егоровна. Но это не обыденная Прасковья Егоровна. Она точно 
выросла среди предеБдательской обстановки и, гордо глядя на 
ПЪхтана, потрясла своимъ ридикюлемъ. 

— За правдой къ тебЪ пріћхала! произнесла старуха, усажи- 
ваясь въ глубокое кресло. 

ЗамЪтивъ у двери стоявшаго чиновника, она прибавила: 

— Ты его держи въ строгости. Онъ за мамзельками гоняется. 
А на нихъ много надо. 

Чиновникъ скрылся. Николай АлексђБевичъ сказалъ: 

— Ч%мъ могу служить, глубокопочитаемая Прасковья Его- 
ровна? . 

Гостья замотала головой. 
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— Правду ищу, ваше превосходительство, да нигдз ея не 
найду. Богатый сосЪдъ мой, Сила Львовичъ Балуевъ, проћзжалъ 
какъ-то чрезъ плотину у моей мельницы, четверикомъ, да за- 
вязъ. Разсердился онъ и темной почью велВль своимъ людямъ 
прорыть плотину и спустить прудъ. Однихъ убытковъ я понесла 
нёсколько соть рублей. Балуевъ говоритъ, что не боится ни 
исправника, ни губернскихъ властей. Даже архіерей, по его мифнію, 
не особа. МнЪ, говоритъ, плевать на већхъ! Я самъ владћтель- 
ный принцъ! Разсуди ты. Что я могу подЪлать съ такимъ раз- 
бойникомъ? Не оставаться же у него въ долгу? Я приказала лю- 
дямъ также ночью сжечь у Балуева н$%сколько стоговъ сна. 
Все-таки убытковъ своихъ я пожаромъ не наверстала. Къ теб 
пришла за совБтомъ. Можно-ли съ Силы Львовича доискать 
убытки судебнымъ порядкомъ? Я и просьбу приготовила. 

Тётушка закопошилась въ своемъ ридикюлВ, а ПЗхтинъ съ ужа- 
сомъ весплеснулъ руками. 

— Матушка! Да вы уголовное дЪло совершили! ВВдь оно 
Сибирью пахнетъ! Не убытки вамъ искать съ Силы Львовича 
надобно, а просить его не жаловаться на васъ. 

Старушка нервно затряслась на креслВ и ударила маленькимъ 
гулачкомъ по столу съ такой силою, что зазвенфла чернильница 
и заколебалось зерцало. 

— Я къ тебЪ за правдою пріћхала, а ты говоришь такія вещи! 
Да слыхано-ли, чтобы можно было обижать безнаказанно стол- 
бовую дворянку? Онъ мою запруду разрушилъ, а я не смЪй у 
него сжечь какіе-то грошевые стоженки сЗна. Что же ты за пред- 
сфдатель, коль не можешь толкомъ разсудить того, что нея на- 
чала пакостить, а мой сосфлъ. Онъ первый зачинщикъ, и ему 
первый кнуть. А я не только за правду съно сожгу—и тебя са- 
мого поджарю! 

ПЬхтинъ при этихъ страшныхъ словахъ вскочилъ съ мета. 
Онъ растерянно смотрътъ па Прасковью Егоровну и бормоталъ: 
Меня поджарить? Матушка пощади! Я, ей-Богу, не поро- 
сенокъ въ сметан! | 

`И П%хтинъ кротко смотрълъ на Прасковью Егоровну. Она, въ 
свою очередь съ недоумВніемъ глядЗла на нредеБдателя палаты, и 
үкоризвенно говорила: 

— Воть, ты всегда такой странный, Николай Алекећевич%. 
Я теб о своемъ важномь дЪлБ докладываю, а ты о какомъ-то 
поросенк$ въ сметанВ толкусшь. Чай, объдать еще рано. 
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Тётушка до крайности была вспыльчива. Въ минуту гнфва она 
не сознавала, не помнила, что говорила, и простодушно удивля- 
лась, когда другіе ей передавали ея же рЪчи. Привыкнувъ, въ 
течене долгихъ лЬть, властвовать надъ многочисленной двор- 
ней и надъ тремя стами душь крестьянъ, она потеряла ясное 
сознаніе того, что законно и что незаконно, что дозволительно 
и что претитъ долгу гражданина. Не бывши злою отъ природы, 
старушка неразсудительно творила зло. и часто искренно въ 
немъ раскаивалась. Въ ея городекомъ большомъ деревянномъ 
домз оть каждой вещи пахло стариной. Длинные диваны и 
высокія кресла были обиты кожею. Краснаго дерева столы, пу- 
затые бюро и комоды—по краямъ имћли мБдныя украшенія. 
Диванная комната была уставлена мебелью изъ корельской бе- 
резы, а ея спальню украшала громадная кровать, рЬзанная изъ 
дуба и съ ангелами по концамъ. Кровать стояла подъ темно- 
зеленымъ балдахиномъ. Золоченый кіоть во всю вышину ком- 
наты быль уставленъ фамильными иконами, блестВвшими дра- 
гопвнными камнями. Туть въ ночные часы тётүшка молилась 
о томъ, чтобы Богъ простиль ей обиды, содБянныя ею людямъ, 
а наипаче дворовымъ, которымъ чаще приходилось отъ нея 
терпВть , е 

— Господи! взывала тётушка съ Евангеліемъ въ рукахъ. — 
Сегодня ‘я ударила горничную Варьку за то, что, расчесывая 
голову, она уколола меня гребнемъ. Ей-же, ей, я не совеЬмъ 
виновна. Боль она мив причинила, боль и я ей причинила, 
Прости меня, что я велБла дать пять розогъ старику Филькф, 
Немощенъ онъ, но вывель изъ терпфнія, чуть не уронивъ меня 
при выходВ изъ саней. ГрЬшна я предъ Тобою, что отдала въ 
рекруты Өомку, оторвавъ его отъ большой семьи. Но, что тво- 
рить међ, Господи, когда приходится сына отправлять на цар- 
скую службу, а денегь нВтъ?.. ` 

Такъ чистосердечно каялась Прасковья Егоровна. Десятки 
серебрянныхъ лампадокъ освЬщали комнату, а старушка все 
стояла на колВняхъ предъ образами, и далеко за полночь слы- 
шался шепоть ея грЪшной молитвы. Но, воть, она погрузилась 
въ пухлыя перины, искусно взбитыя горничными. Точно изъ 
преисподней явились дв красивыхь дфвушки съ засученными 
рукавами, и стали осторожно тереть пятки своей госпожи. По- 
жилая экономка Василиса присусБдивалась у барскаго изголовья 
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и разсказывала тихо городсыя или деревенскія сплетни. Слы- 
шался сонный голосъ тётушки. 

— Ахъ, она мерзная! Или: Что жь ты мнв раньше не говорила! 
Напомни написать мнЬ 0бъ этомъ въ земскій нижній судъ. Илн: 
А ужь Өенька добЪгается, что я прикажу обрћзать ей косу и 
сослать на птичій дворъ! Охъ, Господи! Прости меня грЪшную! 

Въ молодости тётушка была, говорятъ, рёзвая барышня. 
Воспитывалась она въ одномъ изъ провинціальныхъ институ- 
товъ и влюбилась въ преподавателя французскаго языка. Она 
написала ему признаніе и вложила надушенную записочку въ 
книжку, которую и подала въ классВ учителю. Французъ про- 
челъ не заказанное институткамъ сочиненіе, и представилъ его 
начальницВ. Съ тЬхъ поръ Прасковья Егоровна рЕшила, что 
всВ мужчины —подлецы, и больше въ нихъ не влюблялась. За- 
мужь она вышла совершенно равнодушною за совћтника Уго- 
ловной Палаты, Акима Степановича Ратищева, человћка пожи- 
лаго и грубаго, происходившаго изъ духовнаго званія. Ратищевъ 
былъ не взяточникъ, но любилъ судебные процессы, какъ мас- 
теръ; наслаждался разслБдованіемъ преступленій, старался сбить 
показанія виновнаго, влфзть въ его душу. Дома онъ только и 
вель разговоры съ женою о томъ, что читалъ въ Палатв, чБмъ 
рЪшено такое-то дЪло. Молодая женщина слушала мужа. и такъ 
втянулась въ судейскіл козни, что, когда Акима Степановича 
постигъ ударъ, то она настояла, чтобы было произведено стро- 
жайшее слЬдствіе о причинЂ его смерти. Несмотря на то, что 
губернаторъ и прокуроръ старались ее увЗрить, что слЬдствіе 
излишне, что већ знаютъ, что покойный быль счастливъ въ 
семейной жизни, Прасковья Егоровна сердилась и кричала: 

— Правду, мнв нужно правду! А ея только чрезъ судъ до- 
будешь. Допрашивайте меня, всю дворню садите въ тюрьму, а 
правду подавайте. 

Началось дВло ‘и продолжалось долго. Ратищева %здила въ 
Палату, подавала многочисленныя бумаги, и такъ запутала про- 
стой факть о кончинъ бъднаго Акима Степановича, что пред- 
еВдатель Палаты разъ ей сказалъ: | 

— А, в$дь, васъ придется арестовать. 

— СдБлай, батюшка, милость! Когда прикажешь садиться? 

Палата, уставъ читать писанія неугомонной слфдовательницы, 
пор$шила предоставить дБло воль Божей; Сенатъ утвердилъ 
такое рВшеніе. Прасковья Егоровна не удовольствовалась исхо- 
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домъ процесса. Она подала прошене на Высочайшее имя и 
высказала, что ея Акимъ Степановичъ всю жизнь искалъ правды, 
п умеръ, по всей вБроятности, отъ руки тзхъ, которые не хо- 
тБли выпустить правду на свътъ; что губернаторъ, прокуроръ 
и предеЂдатель Палаты состояли скрытыми врагами ея мужа, и 
что она просить вновь пересмотръть. Ратищева получила отказъ 
на прошеніе, и такъ разсердилась на Уголовную Палату, что 
перенесла боевыя дйствія въ Палату Гражданскую. 

Мы знаемъ изъ начала разсказа, какого страху задавала, те- 
тушка казанскому чиновничеству. Въ это время ея единствен- 
ная дочь Олимпіада, съ золотушными пятнами на лицћ, была 
уже на возрастђ, а сынъ Василій, малоспособный и лфнивый, 
находился въ седьмомъ класс гимназіи. Разгоралась Венгерская 
кампанія» ИзвБстія изъ Австріи читались жадно всею Росаей. 
Молодые дворяне, достигшіе 18-тилЪтняго возраста и находив- 
шіеся въ разныхъ учебныхъ заведеняхъ, просились у.родителей 
отпустить ихъ сражаться за отечество. Отцы и матери, наэлек- 
тризованные геройскими подвигами нащихъ солдать за гра- 
нпцею, съ радостью отпускали своихъ дВтей воевать съ мятеж- 
ными Мадьярамп. Заразилась общимъ чувствомъ и тетушка. Она 
призвала неуклюжаго Васю и начала такъ: . 

—` Никакихъ радостей оть тебя не вижу. Въ ученьВ плохъ, 

а балуешься съ дфвками. Ни одну пзъ деревни во дворъ взять 
нельзя. Всякую испортишь. Нофзжай воевать. Тамъ хоть тебя 
научать дворянскимъ артикуламъ. . 
‚ Василія живо собрали. При немъ назначенъ состоять тоть 
самый Филатъ, который сопровождалъ Прасковью Егоровну въ 
присутственныя м$ста, и несмотря на старость подвергался. 
иногда за пьянство тВлесному битью. Но Филатъ быль въ трез- 
вомъ состояніи честнымъ человЪкомъ. Надъ каждою барскою 
вещью онъ дрожалъ; каждый ржавый -гвоздь берегъ. Въ періодъ 
же запоя Филать спускаль все, что попадало ‘подъ руку. Въ 
такія минуты, когда его упрекали въ вороветвъЪ, онъ гова- 
ривалъ: 

—щ Чего лаетесь? Для пьяницы, какъ для вора, нћтъ запора! 

‚Старушка, остановилась на ФилатЪ велЁдетв!е того, что запой 
у него бываль рЪдко, и что онъ, кромВ пристрастія къ вину, 
не быль замЗченъ ни въ чемъ дурномъ. Прасковья Егоровна 
велвла зажечь предъ к1отомъ вс лампады, разостлать по спальнз 
парадный фамильный коверъ, передававшійся изъ поколћнія въ 


294 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


поколЪніе. На немъ изображенъ быль рыцарскій турниръ съ 
фигурами почти въ натуральный ростъ и замћчательно художе- 
ственной отдЪлки. На грудь главнаго рыцаря тетушка и поста- 
вила колБнопреклоненнаго Филата. Чувствуя торжественность 
наступающаго мгновенія, старикъ, блЬдный и взволнованный, 
мученически смотрЗлъ на иконы и на свою барыню, 

— Филать! произнесла она, я ввзряю твоей охранз молодого 
барина, служи ему по правдВ; охраняй его, удерживай отъ мо- 
товства. Не води къ нему всякую дрянь, & старайся разузнать, 
какого поведен1я дЪвушка, понравившаяся барину. Денегъ я при- 
сылать много не буду, а что пришлю, расходуй ты. Я даю тебЪ 
зашитые въ 060бомъ кожаномъ мЪшечкћ пять червонцевъ. Ты 
ихъ трать, когда барину придется ужь очень плохо. Василью 
объ этихъ деньгахъ ничего не говори. Ну, теперь молись! 

Старикъ не только клалъ земные поклоны, но и плакаль отъ 
умиленія. Онъ ползалъ по роскошному ковру, цћловалъ руки и 
ноги Прасковьи Егоровны. Она перекрестила три раза Филата 
и надћла на его шею изящный мћшечекъ съ завЪтными червон- 
цами. Тихо вышелъ Филатъ отъ барыни, и выраженіе лица у него 
было точно у святого. 

Наступилъ день отъћзда. Стояло холодное осеннее утро; на- 
крапывалъ мелкій дождь. Въ домВ Ратищевой происходила сума- 
тоха. Къ барскому крыльцу быль подвезенъ двумя кучерами 
старый рыдванъ на громадныхъ колесахъ. Въ него влВзали по- 
средствомъ складной лВсенки, придБланной къ подножкамъ эки- 
пажа. Козлы торчали, какъ эшафотъ. Безпрестанно изъ комнатъ 
выбЪгали лакеи и горничныя, тащившіе къ рыдвану то подушки 
и перины, то разные кульки съ съБстными принадлежностями. 
Въ воздухВ разносился рЬзкій голосъ тетушки. Приближался 
часъ разставанья. Родные и знакомые будущаго героя собрались 
въ обширной заль, обвЗшанной фамильными портретами. На 
веВхъ лицахъ виднћлась печаль; слышались вздохи. Вдругъ по- 
слБдовало восклицаніе: 

— Да гдв-же Филать? Зовите Филата! 

Туть только вспомнили вс$ про драгоцћннаго слугу, типич- 
наго отпрыска крћпостного права. Его искали всюду: въ кухнЪф, 
въ сатаяхь. въ конюшнЊ, въ подвалахъ, даже подъ скамейками 
_ столами. Филать исчезъ; ить нигдВ Филата. 

Прасковья Егоровна коичада: 
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— Я его, мошенника, велю запороть! Въ солдаты Оазе Въ 
Сибирь сошлю! 

Долго горячилась тетушка, но и она угомонилась. НЪкоторье 
изъ гостей, бывшіе свидВтелями скандала, поторопились уфхать. 
Остались лишь близые родные, дБлавшіе наставленіе юному 
воину, какъ онъ долженъ себя вести въ арміи, и помнить, что 
онъ, хотя съ отцовской стороны и изъ поповичей происходить, 
но съ материнской —чуть не доходить до одного изъ богатырей 
святого Владиміра. 

Въ залу вбъжала Василиса и доложила, что барыня слегла, 
въ постель, а молодой баринъ сегодня не поћдетъ. Изъ квар- 
тала пришелъ солдать доложить, что въ часть доставили Филата, 
избитаго, растерзаннаго, въ безчувственномъ вид%. Когда тетушка 
сказала, что у мерзавца‘зашито на шез пять червонцевъ, то 
«олдать поспвшилъ доложить о нихъ квартальному, который и 
сталь допрашивать старика о червонцахъ „съ пристрастіемъ“. 

На другой день воинъ уфхалъ въ заманчивую даль безъ сво- 
его Санхо-Панса. 

Намъ ничего неизвъстно о дальнзйшей участи Филата, но 
преданіе говоритъ, что его дочь была взята въ дворовыя д%- 
вушки, обучена грамотВ, и что Прасковья Егоровна оставила ей, 
по завВщанію, сто рублей. 

Другая исторія произошла у старушки при выдачф замужь ея _ 
дочери Олимпіады. Мы о ней уже упомянули вскользь. Олим- 
піада была некрасива, рыжевата, съ веснушками и подслћпова- 
тыми глазами. Талантами не блистала. Воспитываясь въ инсти- 
тут, дВвушка любила лежать въ лазаретВ и обожала институт- 
скаго дьякона. Вообще, Олимпіада проявляла наклонности въ 
родъ отца, оттого и не была любима ни подругами, ни учите- 
лями, ни классными дамами. Когда ей минуло двадцать пять 
лЬтъ, то мать со страхомъ спохватилась: что дћлать съ дочкой? 

— Ахъ, рожа! рожа! говорила укоризненно Прасковья Его- 
ровна и всплескивала руками. Въ кого ты уродилась? Отецъ твой 
былъ видный мужчина, а 060 мнв говорили, что я хорошенькая! 

Печально смотрзла старушка на Олимшаду и мрачно задумы- 
валась. Знала она, что изъ такъ-называемаго „общества“ никто 
не возьметь ея дочери. Стала Прасковья Егоровна всматриваться 
въ чиновниковъ гражданской палаты, въ которой бывала чуть 
не каждый день. Замћтила она, что протоколисть Терентій Мар- 
тыновичъ Новокрещенскій ей старался первымъ подать стуль, 
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очинить перышко, закрыть окно отъ вфтра. Онъ былъ вдовецъ, 
а курсъ окончилъ въ семинаріи. Дослужился онъ до чина кол- 
лежскаго асессора и получиль право на потомственное дворян- 
ство. ИзвЪстенъ факть, что когда Терентій Мартыновичъ баллоти- 
ровался въ секретари губернскаго предводителя, то въ избира- 
тельномъ ящикћ оказался мЪдный пятакъ. Собраніе раземЖялось, 
а Новокрещенскій громко заявилъ, обращаясь къ дворянамъ: 

— Еслибъ вы, господа, веБ положили мић по пятаку, то 
пБлый годъ на вашъ счеть я Ълъ-бы калачи. 

Съ тЬхъ поръ Новокрещенскаго стали въ город звать „мЪд- 
нымъ пятакомъ“. Его-то тетушка и намфтила въ женихи Олим- 
шады. Она прі%хала къ предеБдателю палаты 1%хтину, и вела 
съ нимъ конфиденцальный разговоръ: | 

— Скажи, много-ли доходишку имфеть Новокрещенскій? Ду- 
маешь-ли ты его повысить? 

ПЗхтинъ, бывши человћкомъ честнымъ, сконфузилея вопроса, 
поставленнаго слишкомъ безцеремонно. 

— То-есть, какъ? произнесъ онъ, заикаясь. Протоколистъ у 
насъ получаеть очень немного. 

Но Прасковья Егоровна лукаво улыбнулась, нагнулась къ уху 
председателя и прошептала: 

— Ну, полно, полно скрывать-то. Я. знаю, что иные чинюги 
шкуру дерутъ съ просителя. Такихъ въ зятья никогда не возьму. 
Мн} нуженъ зять съ совЪетью, чтобы бЪднаго не обижалъ, а 
оть благодарности богатаго не отказывался-бы. Каковъ твой 
Терентій Мартыновичъ будеть? Отвћчай на-прямки. 

Николай АлекеЂевичъ П%хтинъ, оправившись отъ неожидан- 


наго натиска тетушки, постарался ее успокопть и .далъ блестя- 


щую аттестацію о Новокрещенскомъ. Смыслъ аттестаціи былъ 
таковъ, что женихъ притћсненій ‘никому не чинить и себя не 
забываеть, съ малолћтства выучиль твердо десять запевЪдей, 


а одиннадцатую („не звай“) пріобщилъ къ своимъ познаніямъ, 


находясь уже на служб%. 

Свадьба Олимпіады вскорф состоялась. Прасковья Егоровна 
успокоилась, ветрВтивъ въ зятВ почтительность и екромность. 
Года чрезъ четыре, когда у молодыхъ было уже двое сыновей — 
Евтихій и Иродіонъ и дочь Мамика, старушка передала все свое 
состояніе въ управленіе Терентію Мартыновичу. Туть съ ней и 
приключилась бВда. Новокрещшенскій составилъ себъ отъ имени 
тещи такую довЪренность, которая предоставила ему право за- 
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кладывать и продавать ея им%ніе. Оно очутилось въ рукахъ 
зятя. Ратищева, съ юныхъ лЬть выучившаяся судебной каверз%, 
ловко была обведена природнымъ протоколистомъ. Тетушка долго 
не подозрћвала,. что она давно юридически лишилась власти 
надъ своимъ имуществомъ. Она, какъ прежде, Ђздила въ палату, 
писала прошенія, тормошила чиновниковъ. Терентій Мартыно- 
вичъ помогалъ ей по многимъ бумагамъ. Но какъ-то Прасковья 
Егоровна получила письмо отъ сына Василія, бывшаго уже въ 
чинВ капитана. Онъ сообщалъ, что потерялъ казенныя деньги, 
и если мать не пришлетъ ему немедленно трехъ тысячъ руб- 
лей, то его предадуть суду и разжалують въ солдаты. Какъ ни 
была скупа старуха, но скорбная участь единственнаго сына ее 
`тронула. Наличныхъ денегъ у нея не было, и она рЬшила зало- 
жить домъ. Онъ неожиданно оказался заложеннымъ Новокре- 
щенскимъ. Прасковья Егоровна взбъленилась. Она кричала, то- 
пала ногами, ругалась, грозилась, призывала въ свидфтели чер- 
тей для того, чтобы они видЪли, куда она запрячетъ своего 
любезнаго зятюшку. ГиЪзвъ окончился тёмъ, что тетушка без-. 
сильно упала предъ .иконами, и, можеть быть, въ первый разъ. 
искренно заплакала. Изъ богатой она стала нищей, изъ Сарина 
обратилась въ приживалку у своей дочери. 

Терентій Мартыновичъ повелъ съ ней такую рЪчь: 

— Матушка, прошу васъ выслушать меня спокойно. Если вы 
будете кричать, я уйду; но знайте, къ вамъ никто не придетъ. 
Въ домВ я хозяинъ. Я не виноватъ, что вы, посвятивъ жизнь 
судебнымъ процессамъ, оказались настолько мало знакомыми 
съ людскимъ сердцемъ, что не постигли, что я за человЪкъ. А. 
я васъ проникъ насквозь. Вы любите смиренство, почтеніе, 
угодливость. Воть я васъ и объћхалъ. Я знаю, что вы имЗете 
много яду, и потому предупреждаю васъ: при первой попыткЪ. 
сдБлать маъ и ОлимшадВ мерзость, вы будете выброшены: на 
улицу и умрете съ голоду. 

Новокрещенскій вытянулся во весь ростъ и оаа но ВЗГЛЯ- 
нулъ на старуху. Онъ прибавилъ: 

— Я васъ не жалћю, и дочь вамъ руку помощи ке протя- 
нетъ. | 

Терентій Мартыновичъ повернулся и хотЬлъ выйдти изъ 
комнаты. 

Сзади раздался крикъ: 

— Извергъ! Я проклинаю тебя и твоихъ... 
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Прасковья Егоровна не договорила страшнаго слова. Ее по- 
стигъ нервный ударъ. Она застыла у кресла, опираясь одною 
рукой о его ручку, а лругую простирая къ комнат внуковъ. 
Чепецъ слзъ съ головы тетушки, открывъ на черенв р%дкія 
пряди пожелтЬвшихъ отъ древности волосъ. Ротъ былъ открыть, 
глаза мертвенно смотрБли въ пространство, а завћтный риди- 
кюль съ выпавшими изъ него бумагами валялся на бархатномъ 
ковръ. Таковы были послднія мгновенія старушки. Много она 
хлопотала; въ сущности была не злая женщина, что-то совер- 
шала, что-то любила, и умерла, не возбудивъ ничьего сожалВ ния. 

Съ кончиной Прасковьи Егоровны Терентй Мартыновичь 
сдБлался крупнымъ человћкомъ въ губерніи. Онъ владЪлъ нћ- 
сколькими стами душъ крестьянъ, имЗлъ до десятка дћтей, ко- 
торымъ давалъ самыя странныя имена для того, чтобы удержи- 
вались отъ празднованія свбихъ имянинъ. Онъ игралъ въ дво- 
рянскомъ клубЪ по гривеннику въ проферансъ. Одного не могъ 
добиться Новокрещенскій: уваженія и довЗр!я м$стнаго столбо- 
ваго дворянства. Въ выборныя должности онъ былъ забаллотиро- 
ванъ; никто изъ заслуженныхъ дворянъ не навБщалъ „мћднаго 
пятака“. Даже въ семьћ своей Терентій Мартыновичъ не поль- 
зовалея любовью. Его сыновья, окончивъ учебныя заведенія, 
разбрелись по свЪту, и не переписывались съ отцомъ. Дочь Ма- 
мика, дурная, какъ грћхъ, и злая, какъ вЪдьма, находила отраду 
въ монастыряхъ, и то въ мужскихъ. Получивъ посль смерти 
старика львиную часть наслћдства, она распредћлила его по 
церквамъ. Братья затћяли съ нею процессъ, но, кажется, про- 
играли. Какъ вышелъ Терентій Мартыновичь изъ праха, такъ и 
тб, что пріобрълъ и оставилъ онъ послћ себя, все обратилось 
въ прахъ. 


П. Суворовъ. 





«КОМУ ВЫНЕТОЯ, ТОМУ СБУДЕТСЯ>. 


(Погудка) 


Для горячихъ щей люди женятся, 

А оть добрыхъ женъ постригаются; 
Въ дЁвкахъ сижено—горе мыкано, 
Замужъ выдано—вдвое прибыло. 
Жена шей, пряди, мужикь гужь тяни, 
Хоть гайтанъ порви, а семью корми. 


Кому вынется, тому сбудется, 
А и сбудется, не минуется. 


Лихо мужъ дуритъ-—полдзора горить, 

А жена вздурить—все до тла сгорить. 

За то кладомъ кладъ, какъ съ женою ладъ,— 
_Горе—полгоря, радость —вдвое радъ. 


Кому вынется, тому сбудется, 
А и сбудется, не минуется. 


Воть бЪда моя, какъ ворчить жена, 

День пилить пила, ночью нЪть ей сна; 

А какъ бить учнеть, не кажись въ народъ; 
И не то смЪшно, жена мужа бьетъ, 

А смЪшнъй всего, мужь рёвма реветъ. 
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Нападетъ, давай приговаривать, 

Да чужихъ мужей принахваливать: 

—,У другихъ же женъ мужья вонъ каки, 
А у насъ, горюхъ, все воть эдаки“. 


Кому вынется, тому сбудется, 
А и сбудется, не минуется. 


Не честь куриц пфтухомъ кричать, 

ПЪтуху не стать безъ пути орать. 

Жена по мужЗ, а и такъ живетъ, 

По разумвицВ мужъ уменъ слыветь. 
Кому вынется, тому сбудется, 
А и сбудется, не минуется. 


12-го ноября, 1876 г. 
Мо сква. 
Н. Чаевъ. 





ВЪ СТРАНЗ РАБОВЪ, 





(Изъ посмертныхъ бумагъ). 
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— ДвБнадцать лфть я томлюсь въ невол%, говорилъ другу 
моему, Шарлю Гюберу *, негръ изъ племени Галласовъ, бывшій 
въ рабствћ у одного изъ знатнЪйшихъ шейховъ Геджаса.—ЛДвф- 
надцать долгихъ годовъ я не видалъь солнца своей родины, 
<воихъ родныхъ горъ, роднаго племени, покинутой молодой жены 
и трехъ оставшихся малютокъ-дћтей. Грозный набЪгъ египтянъ 
лишиль свободы и счастья многихъ братьевъ моего племени, но 
веВхъ тяжелће судьба выпала на долю несчастнаго Метаа. По- 
смотри на спину мою, благородный господинъ, она вся изећ- 
чена ударами курбача, на шеф моей видны еще слВды тяжелой 
колодки, на рукахъ и ногахъ моихъ еще не совсмъ поджили 
шрамы отъ сабель, которыми жестокіе господа хот$ли вразумить 
непокорнаго Метаа. Они хотЪли, чтобы сынъ Галласовъ сталъ 
. поклонникомъ пророка, но Метаа остался вћрнымъ своимъ 6б0- 
гамъ Ваку, Сайтану и Бовентича. Господа мои забыли, что они 
могуть имћть власть только надъ моимъ тёломъ, но духа Метаа 
имъ не покорить никогда; пусть тБло раба истлћетъ въ цзпяхъ, 
но душа его вернется снова на родину и собдинится съ духами 
предковъ „ильмъ орма“ °. | | 

Прекрасныя слова простого раба-негра были, разумЪется, от- 
голоскомъ убБжденій, гиЗздившихся глубоко въ сердиБ чернаго 
раба; темнокожій дикарь, котораго его господа не считали, вћ- 
роятно, и за человћка, въ своемъ глубокомъ униженіи искалъ 


* Извъетный Французскій путешественникъ по Аравіи, убитый измвнни- 
чески своими проводниками въ концъ восьмидесятыхъ годовъ. 
* То-есть, „благородныхъ сыновъ людей“, какъ себя называютъ гелласы. 
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утЬшенія въ ‘философскомъ воззрЪніи на свободу души. Вакъ. 
живо эти слова простаго негра напоминають намъ изречен1е: 
мудраго Сенеки, смотрћЬвшаго такъ же на духовную свободу раба. 
„Ошибаются тв, говориль нВкогда великій римсый мудрецъ, 
которые думають, что рабство охватываеть всего человћка; лишь 
одно тБло подчинено господину и закрћпощено имъ, духь же. 
раба свободенъ и ничћмъ не связанъ, такъ что охватывающая 
его темница вовсе не препятствуеть ему совершать великіе по- 
ступки и стремиться къ небесамъ...“ Въ прекрасномъ типЪ 
„дяди Тома“, безсмертномъ твореніи Бичеръ-Стоу, мы видимъ 
эту побЪду сильнаго духа надъ слабою плотью—идеалъ, къ КОТО- 
рому стремился и великій римскій мудрецъ, и простой темно- 
кожій дикарь. 

Мы помнимъ живо типъ другаго чернаго раба негра Нгами ', 
который провожалъ насъ въ Сахару вмВетЬь со своимъ хозяи- 
номъ Ибнъ Салахомъ изъ Гадамеса. Въ длинныя ночи, прове- 
денныя у костровъ въ пустын8, я слышаль несложную, но 
страшную эпопею—одну изъ безчисленныхъ страничекъ изъ 
огромной исторіи рабства, до сихъ поръ позорящаго Африку и 
весь цивилизованный міръ. Негръ Нгами быль вЗрнымъ слугою, 
несмотря на то, что до своего рабства былъ самъ господиномъ 
_и имЗль другихь черныхъ рабовъ. Ставши рабомъ, онъ быль 
послЬдователенъ въ своихъ воззрћніяхъ и, забывъ все свое 
прошлое, отдался всецћло тёломъ и душею своему хозяину, &0- 
торый, правда, сумълъ оцћнить преданность вЪрнаго раба. 
Служа безупречно Ибнъ-Салаху, черный Нгами сдБлался в®р- 
нымъ слугою и для меня съ той самой поры, какъ я сталь. 
гостемъ его хозяина и направлялся съ его караваномъ въ Гада- 
месъ. Какъ врный тБлохранитель, онъ слЬдовалъь по пятамъ 
за мною въ пустын%, и не было, казалось, того момента, когда 
я не чувствовалъ на себЪ зоркаго взгляда все наблюдавшаго- 
Нгами. Я помню, какъ Однажды я пошелъ ночью прогуляться 
вокругь нашей стоянки, желая хотя на несколько минуть 06- 
таться одному со своими мечтами; вначаль я и не замЗтилъ, 
что черный Нгами, какъ тЬнь, слдовалъ, крадучись какъ змя, 
по моимъ стопамъ; только шелесть травы выдавалъ его неда- 
лекое присутствіе. 

— Что тебЪ Нгами? спросилъ я своего спутника. 


‘См. мою статью „Въ странъ Туареговъ“. Русск. Въст, 1885 г. 
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— ВЗрный песъ слБдуеть за своимъ хозяиномъ, а преданный 
рабъ идеть слдомъ за своимъ господиномъ, отвћчалъ Нгами, 
стараясь сдфлать ласковую улыбку на своемъ черномъ лиц$. 

Позднзе- я еще ближе узналъ Нгами, который во все время 
моего пребыванія въ Сахар быль не только конвойнымъ и 
слугою, но и настоящимъ товарищемъ по путешествію — един- 
ственнымъ человфкомъ, съ которымъ я могъ побесВдовать на 
пути. Я испыталь не разъ безкорыстную преданность Нгами, 
когда впослёдетви я покинулъ Гадамесъ; среди всфхъ ужасовъ 
перехода по безводной пустынз, среди грозной песчаной бури, 
грозившей засыпать наши караваны, подъ пулями Туареговъ и 
въ гостепріимномъ Әль-УэдБ, куда мы вышли изъ песковъ Са- 
хары, —вездВ и во веБхъ случаяхъ я видВль возлЪ себя вър- 
наго Нгами въ качествЬ перваго друга и слуги. Онъ отдалъ 
своему господину себя всецёло, не только свои тзлееныя силы, 
но и веБ силы своей души онъ принесъ въ жертву своему хо- 
зяину, забывъ совершенно о прошломъ, когда онъ самъ былъ 
богать, имлъ много домовъ и невольниковъ въ Кано и вель 
караванную торговлю въ пустын%. Ради своего новаго господина 
Нгами принялъ даже исламъ и сталь такимь ревностнымъ мусуль- 
маниномъ, какимъ только можеть быть обитатель Сахары. Въ 
Нгами мы видимъ поэтому другой типъ раба, совершенно не 
схожій съ Метаа; послБдній упорно отстаиваль свободу своей 
души и въ самомъ рабств, тогда какъ Нгами, словно ся$дуя 
евангельскому изреченію, разъ судьба его едћлала ра в03- 
даль Кесарево Кесарю... 


„г 


И Нгами, и Метаа были все-таки вБрными и добрыми рабами, 
но, разумБется, далеко не вс черные рабы приближаются къ 
типу этихъ идеальныхъ, каждый по своему, слугъ. Натура негра 
все-таки боле пассивна, чЁ8мъ активна; онъ легко свыкается 
со всякими своимп положеніями, и рабство не слишкомъ угне- 
таеть его. Рабъ на родинъ, если онъ находится въ полномъ 
распоряженіи своихъ кровожадныхь царьковъ, негръ сравни- 
тельно легко переносить свое рабство и вн своей родины, и 
если что-нибудь үгнетаетъ ‘его-—такъ это страшная тоска по 
родинз, оть которой нерфдко на чужбинБ чахнеть и умираетъ 

- не одна сотня черныхъ рабовъ. „У негровъ, какъ и у женщинъ, 
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говорить извЗстный Реклю, есть тоть большой недостатокъ, что 
они находятъ удовольствие въ повиновени во что бы то ни стало 
и готовы жертвовать собой за тЬхъ, кто ихъ угиетаеть и пре- 
зираетъ... На черномъ континентЬ нъть народа, который бы не 
имВлъ своихъ невольниковЪ, а у многихъ племенъ половина на- 
селенія состоитъ въ рабств у другой половины. НерВдко негръ 
даже самъ отдается въ рабство, чтобы избЪжать голода...“ 

Хотя въ общемъ и справедливы слова извЪстнаго географа, 
тБмъ не мене ихъ нельзя примВнить ко већмъ негритянскимъ 
племенамъ безъ исключенія. Не только племена, къ которымъ 
принадлежали Метаа и Нгами, но и многія другія, даже въ той 
обширной области охоты на рабовъ, которою представляется до 
настоящаго времени Суданъ, далеко не такъ легко смотрять на 
рабство и всВми силами стараются его избфжать. Страшные на- 
бЪги турокъ и египтянъ, дВлаемые давно на Суданъ съ цзлью 
добычи черныхъ рабовъ, обезлюдили нЪкоторыя части этого 
послЬдняго, и остатки темнокожихъ прячутся въ дебри дћветвен- 
ныхъ тропическихъ лВсовъ, гдз ихъ не могли бы найти добы- 
ватели чернаго товара. Исламъ запрещаеть своимъ послђВдова- 
телямъ имЪть рабами мусульманъ; разъ рабъ становится право- 
вЬрнымъ, онъ уже выходить изъ состоянія рабства, хотя и 
остается въ извзетной зависимости своего господина. Охота на 
рабовъ поэтому можеть быть производима среди языческихъ 
негритянскихъ племенъ, которыхъ нерВдко египтяне называють 
однимъ презрительнымъ словомъ „аабидъ“ или рабы. Вся сере- 
динная Африка оть одного океана до другого представляеть 
огромную площадь, населенную почти двумя стами милліоновъ 
людей, среди которыхъ рабство и охота за рабами составляють 
самое обыкновенное явлене. Вся эта необозримая страна, можно 
сказать, есть обширный паркъ, единственный въ мірВ, гдБ по- 
стоянно производится человЪкомъ охота за подобными себЪ 
людьми. Долгое время само египетское правительство вело съ 
недостойною энергіей это позорное дБло; подъ предлогомъ рели- 
гіозныхъ войнъ, предпринимаемыхъ противъ язычниковъ, паши 
Хартума высылали цБлые отряды правительственныхъ войскъ съ 
обозами и артиллеріею въ земли нечестивыхъ „аабидъ“. Эти 
походы, носивше названіе „россуа“ считались поэтому даже 
богоугоднымъ двломъ, которымъ похвалялись солдаты и офицеры, 
бывшіе въ трудныхъ россуа въ Белледъ-Суданъ. 

Вслдъ за правительствомъ въ землю язычниковъ потянулись" 
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и частные предприниматели, въ числћ которыхъ не послёднюю 
роль, къ стыду Европы, принимали и разные выходцы и отребъе 
цивилизованныхъ націй, преимущественно же греки и итальянцы. 
Әти предприниматели организовывали цћлые вооруженные отряды, 
которые проникали въ земли язычниковъ подъ тою же благовидною 
цфлью обращенія этихъ послЬднихъ въ исламъ, а на самомъ дёлЪ 
единственно для добычи черныхъ рабовъ. Подобные правитель- 
ственные и частные россуа нъеколько десятковъ лЬть опусто- 
шали земли черныхъ, лежащія въ бассейнь Верхняго Нила и 
местами обезлюдили страну. Многіе десятки тысячъ черныхъ 
рабовъ были выведены изъ родныхъ лЪсовъ и степей, еще больше 
несчастныхъ туземцевъ, осмВливавшихся защищать свою свободу, 
было{перебито усовершенствованнымъ оружемъ солдатъ, прини- 
‚мавшихъ участіе въ этихъ россуа. Многія негритянскія племена 
сильно пострадали въ года энергично веденныхъ россуа; особенно 
памятны они Шиллукамъ, Динкамъ, обитателямъь Теккелійскихъ 
горъ, Нуэра, Галласамъ и нБкоторымъ другимъ племенамъ Га- 
беша. По самому скромному вычисленію, за послћдніе 20—80 
лЬть, до оффиціальнаго уничтоженя россуа, было выведено 
боле трехъ милліоновъ рабовъ изъ Судана. Не мудрено, по- 
этому, что негритянскія племена, живущіе по Б$лому п Голу- 
бому Нилу, не смотря на отчаянное сопротивленіе этимъ наб%- 
гамъ, чтобы не быть окончательно стертыми съ лица земли, по- 
спфшили уйти подалђће отъ береговъ Нила и скрыться въ дв- 
ственные лса Белледъ-Судана, куда за ними труднђе угнаться 
кровожаднымъ воинамъ россуа. Въ самую глубину тропиче- 
скихъ чашъ спрятались многія деревушки туземцевъ, но и тамъ 
порою достигають до нихъ охотники за людьми. Еще въ 1881 
году, то-есть, въ годъ появленія грознаго метителя Судана — 
махди, россуа, вышедшія изъ Сенаара, привели нБсколько сотенъ 
рабовъ; въ числ этихъ послЬднихъ было до тридцати оскоп- 
ленныхь галласовъ, высокая стоимость которыхъ покрыла съ 
лихвою ВСВ, расходы по снаряженію россуа. 


* * 
ж 


Много на ВостокВ намъ пришлось видфть и наблюдать евну- 
ховъ, представляющихъ самую позорную степень рабства, но 
только одинъ изъ нихъ возбудиль въ насъ достаточно симпатіи. 
Этого евнуха, состоявшаго при гаремВ одного изъ пашей Леван- 

Т. ХХХҮП. | 20 
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та, звали Ибрагимъ-ара '; намъ пришлось Фхать съ нимъ вым$- 
стБ на пароход впродолжене нћсколькихъ дней. Ибрагимъ-ара, 
въ противуположность большинству своихъ товарищей, быль до- 
вольно общителенъ, порядочно говориль по-французски и быль 
достаточно образованъ для своего положешя. Со словъ его мы 
познакомились нБеколько съ’ этимъ позорнћйшимъ видомъ афри- 
канскаго рабства, насилующимъ не только тБло, но и самую 
душу человВка. Абиссинець родомъ, Ибрагимъ-ара недалеко отъ 
Кессалы попался въ руки охотниковъ за людьми, возвращавшихся 
изъ удачнаго россуа въ земли Габеша, вмЕстћ со своею сестрой — 
молодою дфвушкой замфчательной красоты и нБеколькими при- 
служниками. Ибрагимъ безъ всякаго сопротивленія быль взять 
въ плЬнъ и присоединенъ къ длинной верениц% рабовъ, тянув- 
шихея за отрядомъ египетскихъ солдатъ. Сестра его Мирри 
только первые два дня раздфляла участь прочихъ невольниковъ 
и несла на своей прекрасной шеф тяжелую колодку шэба... На- 
чальникь россуа молодой египетскій бей освободилъ двушку 
изъ колодки и взялъ се къ себЪ въ палатку, несмотря на все 
ея сопротивленіе, надБясь все-таки затЬмъ, по минованіи надоб- 
ности, продать въ три-дорога прекрасную плФнницу. Со слезами 
на глазахъ Мирри просила своего брата отомстить бею за свой 
позоръ и рабство, —но что могь сдЪлать несчастный Ибрагимъ, 
прикованный къ желёзному пруту съ тяжелою шэба на плечахъ?.. 
Молодая Абиссинка рЬшилась сама отомстить за себя и своего 
брата; въ глухую ночь она вытащила изъ ноженъ саблю бея и 
ударила его по голов$. Ударъ однако былъ слишкомъ слабъ, 
рана оказалась ничтожною, а взбЪшенный бей въ порыв% своего 
гн®ва зарубиль дћвушку, покушавшуюся на его жизнь, потерявъ 
вмъетБ съ нею и надежду на богатую плату. Начальникъ россуа 
сталь вымещать свою злобу на ни въ чемъ неповинномъ брать 
погибшей Мирри. Ни на одного изъ плЬнниковъ не сыпалось 
столько ударовъ пурбага, какъ на Ибрагима, ни одинъ изъ 
рабовъ не носилъ двойной колодки, которая была наложена, 
на плечи брата Мирри; не довольствуясь и этимъ, жестокосердый 
бей приказалъ еще оскопить Ибрагима, чтобы, превративъ его 
въ евнуха и продавъ его поэтому подороже, хотя отчасти воз- 
местить потерю, нанесенную неожиданною смертью прекрасной 
рабыни. Ущемивъ въ тБеные колодки руки и ноги несчастнаго 


‘’ „Ара“ значитъ собственно евнухъ. 
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Ибрагима, распростертаго на землю, солдаты произвели надъ 
молодымъ плЪнникомъ безчеловћчную операцію въ виду цЬлой 
сотни трепетавшихъ рабовъ и рабынь. Страшная рана была за- 
лита кипящимъ масломъ и перевязана руками солдата, испол- 
нявшаго обязанности знахаря или фельдшера при россуа. Посл. 
жестокой пытки Ибрагимъ дв недБли не могъ стать на ноги, 
и его несли на носилкахъ поперем$нно шестеро изъ сотовари- 
щей по рабству. Въ Хартумъ молодой абиссинецъ пришелъ уже 
. подъ кличкою Ибрагима-ара и тотчасъ же былъ купленъ однимъ 
 богатымъ негроторговцемъ и отвезенъ въ Кордофанъ. Измучен- 
‚ ный физическп и нравственно безчеловъчною пыткой, Ибрагимъ 
измЬнился совершенно и упалъ духомъ настолько, что безъ 0с0- 
‚баго колебанія принялъ исламъ и сталь привиллегированнымъ 
лицомъ въ Эль-ОбеидЪ. Жизнь для него стала отнынБ пыткою; 
Ибрагимъ давно бы наложилъ на себя руки, если бы не далъ 
страшную клятву метить за свое униженіе во всю остальную 
свою жизнь. Эта клятва п сопряженная съ нею месть нфеколько 
примирили съ жизнью несчастнаго евнуха, и онъ сдержалъ свое 
слово не разъ. Пользуясь повсюду почетомъ и уваженіемъ своихъ 
.господъ, онъ исподтишка метилъ имъ своеобразною уестью, отрав- 
ляя все ихъ спокойствіе и вмъстЬ съ тЬмъ не наводя на себя ни- 
какого подозрБнія. Много гаремовъ за свое тридцатилтнее пребы- 
ваніе въ званіи евнуха перемћнилъ Ибрагимъ-ара, и повсюду онъ 
оставлялъ печальную память, сдфлавъ несчастными много жен- 
щинъ, которымъ онъ метилъ и за себя, -и за жизнь погублен- 
‚ной сестры. Онъ ловиль бФдныхъ гаремницъ въ малфйшей не- 
.-вЪрноести, въ одномъ нескромномъ взгляд$ или непристойномъ 
движеніи, а порою даже оклеветывалъ неповинныхъ, подвергая 
ихъ черезъ это жестокимъ истязанямь и даже смерти. Много 
пышныхъ цвЪтковъ увяло преждеременно въ гаремахъ, сорван- 
‚ванныхь безжалостною рукой Ибрагима-ара; но. не мало пому- 
_чилъ онъ и свонхь господъ, раскрывая передъ ними тайны, 
‘будто-бы открываемыя во-время усердіемъ вЪрнаго слуги. Нн- 
когда рука Ибрагима-ара не дрожала, когда опускалась съ ре- 
меннымъ бичемъ на плечи молодой тюремницы; съ 0собою за- 
таенною радостью онъ смотр$лъ на истязанія и казнь погр®шив- 
шихъ передь своимъ владыкою женъ; но еще болће наслажде- 
нія доставляли ему т мученія господъ, которыя онъ доставлялъ 
имъ, дЪлая ТВ или другія внезапныя открытія. | 
| 20* 
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Но прошли года, и устар$ль Ибрагимъ-ара; улеглась въ 
серддз его и ненасытимая жажда мести; потухли еще болће 
его безпвЪтные, тусклые глаза, еще болће отвисли его жирныя 
безбородыя щеки, но зато проснулось къ его сердић какое-то 
новое, до сихъ поръ неизвЗланное чувство жалости и любви къ 
человВку. Ему стыдно стало своихъ поступковъ, родъ его занятій 
показался ему позорнымъ, и старый евнухъ задумалъ провести 
иначе остатки дней своихъ. Какъ мусульманинъ, онъ былъ дав- 
но свободенъ; какъ евнухъ, служившій въ лучшихъ домахъ, до- 
статочно богать для безбъднаго существованія... Остановившись 
на этой мысли, Ибрагимъ-ара покинулъ богатый гаремъ и отпра- 
вился на свою родину, которой не видалъ боле тридцати лЪть. 
Тамъ, думалъ старикъ, окончу дни своей несчастной жизни, 
употребляя свое богатство на пользу своихъ полудикихъ земляковъ. 

Родина однако обманула ожидан1я старика Ибрагима; земляки 
сторонились отъ стараго евнуха, никто не считалъ его своимъ, 
принимая его за пипона египтянъ. Подъ конець соочичи огра- 
били совершенно старика, и золота, добытаго цною позорной 
жизни, не стало опять у Ибрагима. Безъ грусти на этотъ разъ 
старый евнухъ покпнулъ свою родину и вернулся къ прежнему 
ремеслу, но это былъ уже не прежній грозный Ибрагимъ-ара, 
при одномъ имени котораго трепетали сердца обитательницъ 
гарема. Обновленный Ибрагимъ въ противуположность другимъ 
евнухамъ, становящимся подъ старость настоящими демонами, 
быль не грознымъ надемотрщикомъ, а добрымъ отцомъ ввфрен- 
ныхь его попеченію молодыхь женъ и рабынь. Съ каждымъ 
своимъ горемъ и заботами обращались ов къ первому дф- 
душкз-Ибрагиму, какъ теперь называли его въ таремахъ,—и ста- 
рый евнухъ, словно стараясь загладить преступленія прежней 
жизни, дБлалъ все возможное для своихъ дЪтокъ, которыми онъ 
теперь считаль заключенницъ гарема. Я ветрВтиль Ибрагима- 
ара въ качеств дБдушки гарема, ввВреннаго его попеченію, 
благодаря которому познакомился не только съ исключительнымъ 
положеніемъ евнуха на Восток, но и многими особенностями 
жизни гарема. | 

ж ж 
ж 

Не разъ въ своихъ разсиросахъ о пропехожденіи евнуховъ я но- 
лучалъ отвЪть, что большинство этихъ послЬднихъ привозилось 
изъ Абиссиніи. Восточные христіане, похваляющіеся своею стой- 
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костью въ Христовой врв, со временъ глубокой древности со- 
хранили отвратительный обычай кастраши своихъ плћнныхъ не 
только чуждыхъ имъ національностей, но и своихъ соотечествен- 
никовъ, попадающихся въ плЪнъ при частыхъ междоусобицахъ, 
волнующихъ Абиссинію. Не рЪдко подобная операція пропзво- 
дилась на цфлой массБ плЪнныхъ, что особенно часто практи- 
куется въ землћ галласовъ. По словамъ Ибрагима, въ 1862 г. на 
его глазахъ было кастрировано до двухсоть абиссинцевъ изъ 
Шоа и сомолійцевъ, сдћлавшихъ набЪфгь на землю галласовъ. 
Часть этихъ пострадавшихъ была продана затЬмъ въ рабство, 
тәкъ какъ галласы презирають кастратовъ, считая ихъ суще- 
ствами нечистыми и даже недостойными погребенія. Оскоплене 
галласа поэтому для этого послЬдняго является самымъ боль- 
шимъ несчастьемъ, преслђдующимъ его и за гробомъ. По сло- 
вамъ нБкоторыхъ путешественниковъ, галласы, подобно древ- 
нимъ израильтянамъ, кастрирують павшихъ враговъ, живыхъ и 
даже мертвыхъ, и приносять домой отвратительные трофеи, какъ. 
знаки побфды надъ врагами. Въ виду того, что между отд$ль- 
ными родами и даже самыми галласами идуть беъконечныя войны - 
родовой мести, можно себ представить, какъ велико число 
кастрируемыхъ постоянно въ этой землВ галласовъ. Въ Абис- 
сии кастрація примфняется и въ качеств особаго наказанія 
за преступленя, но здВсь этихъ несчастныхъ все-таки не презира- 
ютъ, и они находять себЪ легко пріютъ и въ ТигрЪ, и Ахмар%, 
и Шоа. | 

Хотя постоянныя междуусобныя войны между различными 
‘народами Абиссиніи и поддерживають кастрацію, доставляя та- 
кимъ образомъ постоянный контингенть евнуховъ въ гаремы 
Востока, тЬмъ не менБе свободный абиссинецъ, даже подверг- 
нувшійся этой гнусной операціи, неохотно идетъ въ ряды хра- 
нителей гаремовъ, и потому участники россуа заботятся и сами 
о добываніи черныхъ евнуховъ, въ которыхъ превращають не- 
рдко часть захваченныхь въ плёнъ мужчинъ; значительная 
цБна, существующая на кастрированнаго раба, поддерживаетъ. 
этү гнусную торговлю такъ же, какъ и междоусобныя войны Га- 
беша. | 

Нер%дко поэтому среди евнуховъ можно ветрВтпть не только 
обитателей Абиссиніи, но и представителей различныхъ негри- 
тянскихь племенъ Судана; въ самомъ Хартум%, не говорю уже 
о другихъ городахъ послЪдняго, несмотря на бдительный глазъ 
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европейцевъ, еще въ семидесятыхъ годахъ существовали спеціа- 
листы, превращавшіе мальчиковъ въ евнуховъ, причемъ гибло 
до 259%, несчастныхъ. Во всякомъ случа одно сильное повыше- 
ніе цзны на евнуховъ на всемъ Восток указываеть на то, что 
добываніе этихъ послФднихь стало трудно, что условіе получе- 
нія ихъ обставлено большими препятствіями и что это зло не 
развивается, а приближается къ угасанію. Евнухи въ настоящее 
время встрћчаются лишь въ самыхъ богатыхъ городахъ Востока, 
а нБкоторые изъ нихъ, не находя подходящаго мета, принуж- 
дены искать себъ другихъ занятій. 

Надо самому побывать на Восток и приглядъться къ отвра- 
тельнымъ лицамъ этихъ блюстителей нравственности гаремовъ, 
чтобы составить себЪ понятіе объ этихъ несчастныхъ и вм%- 
стБ съ тБмъ злобныхь существахъ, одинъ видъ которыхъ вну- 
шаетъ отвращеніе. Эти жирныя лоснящіяся лица, отвислые под- 
бородки и щеки, припухшіе мЬшки подъ глазами, толстыя губы, 
мутные глаза, смотрящіе съ презръніемъ н жестокостью на все. 
окружающее, сатанинская улыбка, толстые пальцы, усБянные 
драгоц8нными перстнями, все это, характеризующее большинство 
черныхъ евнуховъ, производить самое отталкивающее впечатл%ћ- 
ніе. Ни одинъ разбойникъ-курдъ, или вороватый арабъ не вну- 
шаль мн такого отвращеня, какъ самодовольныя лица евну- 
ховъ, двигающихся съ сознаніемъ собственнаго достоинства и 
презрћніемъ ко всему окружающему; только исповъдь Ибрагима- 
ара заставила меня взглянуть съ иной точки зрћнія на этихъ 
несчастныхъ н не презирать, а сожалъть ихъ болће, чЁмъ вея- 
каго другого раба. Къ этому послЬднему виду рабства не мо- 
гуть быть отнесены даже ть слова Сенеки и Метаа о свобод 
духа надъ тБломъ, которыя могутъ служить утфшенемъ для дру- 
гаго раба. 

Хотя Европа, много старавшаяся о прекращеніи рабства на 
ВостокЂ, ничего и не сдђлала для того, чтобы искоренить обы-- 
чай кастраціи, тБмъ не менфе Египеть, долгое время бывшій 
страною, поставлявшею евнуховъ въ гаремы всего Востока, сталъ. 
какъ-будто бы стыдиться этой спеціальности, и въ настоящее 
время кастрація молодыхъ негровъ, если и производится во вла- 
дБніяхъь хедива, то лишь втайнВ и то на.границахъ Судана. 
Еще во времена Клотъ-бея города Сіутъ и Джирджехъ были ре- 
зиденщями кастратовъ, и изъ одной деревеньки подъ Сутомъ 
выходило не менће трехсоть евнуховъ въ годъ. Въ настоящее 
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время большинство евнуховъ доставляется Абиссиніею и тьми 
походами въ страну невћрныхъ, которые известны подъ именемъ 
россуа. 


ж * 
ж 


— Валлахи (клянусь Богомъ)! Какъ хорошо было въ доброе 
старое время, говорилъ мнф, сБтуя и вспоминая прежніе годы, 
почтеннЬйшій шейхъ Абдулла изъ Тлемсена (Алжирія) !. Какъ 
удобно и легко было прежде добыть себ, если не райскую гурію, 
то любую красавицу Востока. 

Не только изъ Африки и Азіи, но и съ Кавказа, Албаніи, Арменіи 
н Эллады шли хорошенькія рабыни на невольничьи рынки Востока. 
Живой товаръ, можно сказать, самъ навязывался въ руки покупа- 
теля: „были бы деньги, да охота —и вс красавицы у твоихъ ногъ“; 
не только въ Стамбул, КаирЂ, Дамаск, Багдадъ, Алжир% и дру- 
гихъ большихъ городахъ Востока, но и въ каждомъ болће или ме- 
нфе значительномъ центр— стоило только почтенному эффенди 
пройти на базаръ, чтобы на невольничьемъ рынкВ выбрать себЪ 
любую красавицу. „Алджаибъ (просто удивительно!), говаривалъ 
тоть же Абдулла, занимавшійся въ доброе старое время почтен- 
нымъ ремесломъ добывателя рабынь, —чего только не было на 
томъ рынкЪ, что уничтожили въ КаирЬ завистливые франки] 
Какой огромный выборъ, какъ хорошо былъ разм щенъ товаръ“; 

Я позволю себЪ со словъ досточтимаго шейха Абдуллы опи- 
сать прелести невольничьяго рынка, потому что самъ уже не 
засталъ этихъ гуманныхь учрежден, а о небольшой конторЪ 
живого товара, посфщенной мною въ Каир, скажу затБмъ нБ- 
сколько СлоОВъ. 

— Словно ряды перелетныхъ птицъ, усфвшихся на зеленомъ 
болотЬ, размћетились разнообразныя красавицы на циновкахъ 
и коврахъ невольничьяго рынка. Туть есть рабыни веВхъ оттЬн- 
ковъ и цвВтовъ; слабые глаза Абдуллы ихъ не могли даже раз- 
личать... Смуглыя и желтоватыя, какъ и песокъ ихъ родныхъ 
пустынь, красавицы Геджаса и Сахеля, черноглазыя и темно- 
лицыя аравитянки Неджеда, оливкокожя египтянки, матово-чер- 
ныя дочери Судана, темнокожія нубійки и красавицы Габеша, ряды 
черныхъ, какъ глаза лани, невольницъ глубокой Африки, красно- 
ватыя фульбянки, стройныя и полныя граши берберки Ма- 
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греба, подобныя гуріямъ Ягуди (Еврейки) Алжира, полныя страсти 
и огня Арабки Месопотоміи, разнообразныя по цвЪту и красотЬ 
куртинки, большеглазыя Армянки, самыя красивыя дочери 
Эллады, Албан!и, Болгаріи, Сир!и и Ливана, блЬднолицыя кра- 
савицы Франгистана и наконецъ несравненныя гуріи Кавказа — 
веБ онъ были собраны вмЗст$ на утђху правовърныхъ и на 
усладу ихъ очей. Излишнія одежды не скрывають красоты про- 
даваемыхъ рабынь, а красавицамъ нечего стыдиться наготы, пре- 
лестью которой одарилъ ихъ милосердный Аллахъ... Купцы лю- 
безно предлагають проходящимъ осмотрфть внимательно выста- 
вленный товаръ и хотя присмотрћться къ нему... Аллахъ создаль 
красоту женщины для мужчины, продолжалъ глубокомысленный 
Абдулла, какъ сотворилъ розу для услады очей человћка. Никто 
изъ правовърныхъ не проходилъ безъ того, чтобы не полюбо- 
ваться на выставленныхъ рабынь... Да, онъ, клянусь пророкомъ, 
въ десять разъ были дешевле, чЁмъ въ настоящее время... 

На этомъ я и кончаю цитаты изъ разсказа Абдуллы, потому 
что самая операція осмотра и смаковки, которой онъ посвятилъ 
много словъ, а также пріемы сдВлки и покупки слишкомъ гнусны 
и отвратительны для нашего чувства, чтобы о нихъ распрастра- 
нятьея, тБмъ болће, что времена публичной продажи невольницъ 
даже въ глухихъ уголкахь Востока уже исчезли безвозвратно, 
и европейскій путешественникъ только съ великимъ трудомъ 
можеть натолкнуться на практикуемую и понын$ продажу. 

Вербовка красавицъ въ прежнее время облегчалась и тЬмъ 
обстоятельствомъ, что нЪкоторые торговцы, особенно Черкесы, 
ходили со своими красивыми дочерями 10 домамъ, предлагая ихъ, 
какъ у насъ предлагають циплятъ. У писателей середины этого 
столЬтія и даже шестидесятыхъ годовъ можно ветрБтить красно- 
р$чивыя описанія этой гнусной продажи въ рабство дфтей 
ихъ родителями, унижающей всякое человЪческое достоинство; 
но, къ счастью для человЪчества, подобный отвратительный 
торгъ уже прекращается и на Восток. Доброе старое время 
миновало и для Востока безвовратно; нЪть уже ни въ Стам- 
бул, ни въ Каир, ни въ АлжирЪ невольничьихъ рынковъ, 
и оборванные Черкесы и Арабы не рБшаются продавать тамъ 
открыто своихъ дфтей. Съ теченіемъ времени изм$няются не 
только формы проявленія тЬхъ или другихъ обычаевъ старины, 
но и сами эти послъдніе пропадають мало-по-малу или про- 
являются не такъ безобразно, Для того, чтобы дать понятіе о 
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томъ, какъ производится нынъ продажа невольницъ, я приведу 
двф сцены изъ грустной исторіи современнаго рабства. | 
Въ одномъ изъ уголковъ Стараго Каира, куда можно про- 
браться только съ помощью человЪка, хорошо знающаго эти 
трущобы, за цђлымъ лабаринтомъ темныхъ улиць, корридоровъ, 
лЬсенокъ и переходовъ помфшается современный невольничій 
рынокъ, или скорзе, контора его въ столиць Египта. То, что 
было прежде на показъ, прячется теперь по угламъ, подальше 
оть всевидящаго глаза проклятаго Франка. Туда и привелъ меня 
провожатый, старый Гамидъ, взявъ съ меня слово никому не 
говорить въ ЕЮгиптЬ 0 томъ, что я увижу. Хотя и немного мн 
пришлось увидфть здфеь, такъ какъ почтенный хозяинъ Кіа- 
миль-эффенди, не дов$ряя Франку, не показавъ всего своего 
товара, но и того достаточно было для меня, чтобы убЗдиться 
въ существованіи торговли живымъ товаромъ до настоящаго 
времени. 
Посл ряда предосторожностей Кіамиль-эффенди, оставивъ 
` Гамида на сторож%, ввелъ меня въ длинную комнату, гдБ про- 
давались добываемыя со већхъ уголковъ Востока рабыни. Ихъ 
было десятка полтора, и почти всБ он были Феллахини и Арабки 
Египта; темнокожія невольницы, вакъь и бЪлолицыя красавицы, 
которыми особенно дорожилъ Камиль, помфщались отдФльно. 
Почти вс еще не достигшія полнаго развитія, смотръвшія какъ- 
то робко и боязливо, эти полуженщины - полуд$ти были такъ 
грубо выставлены на показъ, что становилось обидно и грустно 
за человћка, могущаго продавать себф подобныхъ. Для желаю- 
щихъ почтенный пфетунъ заставлялъ и совершенно обнажаться 
°несчастныхь, изть, плясать и вообще показывать свои таланты... 
Ничего этого, разумЗется, мы и не потребовали, поспфшивъ 
скорБе удалиться изъ этого печальнаго мЪста, гл человЪкъ при- 
равнивается къ цфиной вещи и скоту. Двухъ другихъ отдБленій 
своей богатой конторы не показалъ мнз Камиль, вћроятно, по- 
тому, что, несмотря на авторитеть стараго Гамида, не довЗрялъ 
молодому Москову и не думавшему ничего покупать. Почтенный 
торговецъ этоть иметь большія связи на всемъ Восток$ и по- 
лучаеть своихъ невольниць различными путями... Подобныя опи- 
санной тайныя конторы, замћнившія прежніе открытые неволь- 
ничьи рынки, гдБ можно купить до настоящаго времени любую 
рабыню, существують въ тихомолку не въ одномъ Каир. Въ 
самомъ Стамбул, говорять, еще есть уголки, гдЪ почтенные 
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османлисы могуть облюбовать даже привезенную изъ Европы 
красавицу; о БагдадЪ, Дамаск и друг. большихь городахъ 
Востока, еще не вполнз подвергнутыхъ строгому контролю Ев- 
ропейца, не приходится уже и говорить; въ каждомъ изъ нихъ 
туземець можеть указать такихь эффенди, черезъ которыхъ 
можно пр!обр$сти хорошенькую рабыню. 

Благодаря вмфшательетву „проклятыхъ Франковъ“ всякая тор- 
говля живымъ товаромъ на великое горе правовврныхъ сильно 
затруднена, а во многихъ случаяхъ и совершенно прекращена. 
Купить хорошенькую рабыню теперь очень нелегко, и если въ 
старое время живой товаръ приходилъ чуть не самъ на домъ 
къ любителю и покупщику, то желающему въ настоящее время 
надо принять не мало трудовъ для того, чтобы его отыскать. 
Только благодаря сильному покровительству многихъ высокопо- 
ставленныхъ сановниковъ Востока, гнусныя конторы живаго т0- 
вара могуть еще обдБлывать хорошія дЪлишки, практикуя йе 
Гасќо то, что 4е )аге запрещено. Даже при дворахъ восточныхъ 
властителей есть люди, которые, отдавая дань вЪку и требова- 
ніямъ европейцевъ, на словахъ и на бумагЪ, повидимому, стара- 
ются стБенить веБми мЪрами продажу живаго товара, а на са- 
момъ ДЪЛВ всячески потворствуютъ ей, даже поддерживая эту 
коммерцію. Есть губернаторы цзлыхъ провинцій—вали, не только 
смотрящіе сквозь пальцы на практикующуюся довольно открыто 
продажу рабынь въ предћлахъ ввЪренныхъ имъ областей, но и 
сами пользующіеся услугами женопродавцевъ для пр1обрЪтеншя 
хорошенькихъ одалисокъ. При такихъ условяхъ не мудрено, что 
въ разныхъ уголкахъ Востока, обусловливаясь главнымъ обра- 
зомъ разнообразными взглядами администраціи, процвфтаетъ 6б0- 
лБе или менће тайно торговля молоденькими рабынями. 

ж ж 
% 

Живой товаръ у продавцевъ, подобныхъ Кіамилю-эфенди, до- 
бывается самыми разнообразными способами — сманиваніемь и 
покупкой молодыхъ дфвочекь у бБдныхъ родителей, сводниче- 
ствомъ, а чаще всего—похищеніемъ какъ женщинъ, такъ и дЪ- 
тей. Еще не далеки тВ времена, когда на побережіяхъ Сирин 
и въ самомъ цивилизованномъ Бейрут, гордящемся нынћ двумя 
университетами, практиковалось весьма обыкновенное въ тЬхъ 
странахъ похищене красивъйшихъ дочерей Ливана. Теперь на 
Сирійскомъ побережьћ уже не крадуть хорошенькихъ Гречанокъ, 
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Евреекъ и Левантинокъ, но зато въ ЕгиптВ похищене дфву- 
шекъ практикуется въ н$ёкоторыхъ м$етностяхъ едва не до сихъ 
поръ. Одинъ изъ недавнихъ случаевъ настоящей продажи моло- 
денькихъ женщинъ, по всей вфроятности похищенныхъ въ раз- 
ныхь уголкахъ Востока, намъ удалось наблюдать лично въ 1881 
году на западныхь берегахъ Акабинскаго залива на Синайскомъ 
полуостров? '. Е 

Придя на берегъ Краснаго моря посл долгихъ странствова- 
ній изъ Синайскаго монастыря, я встрћтилъ тамъ ладью одного 
изъ закоснБлыхъ женоторговцевъ Юсуфа; этоть поелЪдній, при- 
нявъ меня (по рБдкости путешеетвенниковъ въ этихъ странахъ) 
за одного изъ покупателей живаго товара, быть можеть, и коман- 
дированнаго спеціально съ этою цЪлью изъ Каира, гдћ у стараго 
Юсуфа есть хороше покупатели, выложилъ передо мною весь 
свой товаръ.Онъ состоялъ всего изъ четырехъ женщинъ:двухъ Ара- 
бокъ, одной Негритянки и одной бфлокожей двушки. Но по- 
слдняя, по всей вфроятности Армянка или Левантинка, была 
женщиной замћчательной красоты и носила поэтическое назва- 
ніе „Розы пустыни“. ВсЁ эти дзвушки были уже спеціально 
подготовлены для помфщен1я въ гаремы, и старый Юеуфъ не 
напрасно хвастался ими. Предлагая мнф купить одну изъ этихъ 
рабынь и въ особенности „Розу пустыни“, онъ запрашивалъ 
страшныя деньги, которыя показывали, что товаръ его всегда 
въ хорошей цфи$. За „Розу пустыни“ торговецъ Юсуфъ спро- 
силь 600 лиръ (лира 2—3 франка), за Арабокъ по 300 и за чер- 
ную женщину 250—цЪны страшныя, объясняемыя только р%д- 
костью и красотой товара. Одна высота приведенныхь ЦЁНЪ, 
назначенныхь за простую рабыню, показываеть, насколько 
трудно и. дорого въ настоящее время иногда правовфрному ку- 
пить себБ хорошенькую невольницу. „Эти женщины достались 
мнв не легко, говорилъ старый торговець Юсуфъ, я купилъ ихъ 
своею кровью и за свою кровь хочу получить золото. Свою кровь 
и свой трудъ, эффенди, вЗдь я имвю право продавать“. Такъ 
отвћчалъ на мой вопросъ о прав торговли людьми въ оправ- 
даніе своего гнуснаго ремесла Юсуфъ; но всетаки много труда 
мнЬ етоило удержаться отъ того, чтобы не освободить несчаст- 
ныхъ рабынь изъ рукъ стараго торговца; только перспектива, по- 
гибнуть въ пустынЪ съ освобожденными, для которыхъ у насъ 


:· См. Мою статью „На берегу Краснаго моря“. Въстн. Европы. 1883. 
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не было ни верблюдовъ, ни прованта, остановила тогда мой 
горяч, молодой порыв»ъ... 

Хотя въ настоящее время такихъ явныхъ продавцевъ жен- 
щинъ, какъ Юсуфъ и Камиль, осталось немного, но зато роль 
пхъ съ успђхомъ играють торговцы тайные; по разсказамъ 
моихъ проводниковъ, сопровождавшихъ меня черезъ пустыни 
каменистой Аравш, продажа невольницъ существуетъ не только 
на аравійскихъ, но и на африканскихъ берегахъ Краснаго моря 
почти на глазахъ строгаго египетскаго правительства. Камени- 
стая Аравія, по разсказамъ моихъ проводниковъ, относящимся 
къ восьмидесятымъ годамъ, служить однимъ изъ опорныхъ ба- 
зисовь работорговли. Спеціалисты - похитители, сманивающіе, 
покупающіе и крадущіе дввушекъ, съ береговъ Средиземнаго 
моря бБгутъ со своимъ товаромъ на Синайскій полуостровъ, пе- 
реходять пустыню отъ Эль-Ариша къ Акабинскому заливу, на 
берегахъ котораго уже сбывають свой товаръ или непосред- 
ственно покупателямъ или коммиссіонерамъ, доставляющимъ его 
въ Сирію или Египетъ. Восточный и западный берега Акабин- 
скаго залива, и особенно побережье оть Акабы до иараллели 
Медины служать временными пристанищами многихъ десятковъ 
женоторговцевъ: на дикихъ, едва доступныхъ берегахъ Акабин- 
скаго залива ихъ было особенно много, а за мысомъ Расъ-Фар- 
тукъ, по словамъ Рашида, существовала еще въ 1880 г. цЬлая 
станція продавцевъ рабынь, гдВ можно было сдфлать огромный 
выборъ. Туда-то и отправлялись коммиссіонеры египетскихъ 
и турецкихъ гаремовъ, вербующіе невольницъ. 

По словамъ того же проводника, неоднократно побывавшаго 
въ этихъ гнусныхъ притонахъ, въ числЬ невольницъ „Арабовъ 
моря“, какъ онъ называлъ женоторговцевь Краснаго моря, по- 
етоянно попадаются не только Арабки, Коптянки и черныя жен- 
шины, но и Гречанки, и Еврейки и Леватинки, очень ловко 
похищаемыя въ прибрежныхъ сирійскихъ городахъ. Другой мой 
проводникъ, Юза, подтвердилъ, что въ бытность его въ Газ 
(южная Палестина), въ 1880 году, Арабы, пришедшіе съ нимъ 
въ одномъ караванъ, украли красавицу Еврейку и увезли ее въ 
пустыню за Әль-Аришъ, гдъ н слфдъ ихъ совершенно простыл». 


(Продољженіе смъдует»љ). 


А. Елисфевъ. 








ПИСЬМА БАРОНЕССЫ РАДЕНЬ КЪ Г, БЕРКГОЛЬЦУ, 


(Переводъ съ ивмецкаго Е. Н. В.). 


1. 


Ницца, 7 (19) ноября 1856 г. 


Приношу Вамъ сердечную благоларность за Ваши прив$тли- 
выя строки и пріятную посылку; книги и газеты пришли во 
время; веБ желанія исполняются въ этой прославленной странЪ 
красоты, и ласковыя слова друга съ далекаго сБвера гармони- 
рують съ полнозвучнымъ аккордомъ, который наполняеть мн 
умъ и сердце. Я радуюсь, что могу сказать Вамъ, какъ хороша 
Италія, и хотя Вы и смћетесь надо мною въ настоящую ми- 
нуту, но всетаки сочувствуете мн, и такъ какъ я не могу въ 
достаточной мёрЪ высказывать здБеь своего душевнаго восторга, 
то за то. Вамъ я буду вполнъ выражать его. Барону Р. было 
холодно и неудобно: во время всей дороги, и онъ совершено не- 
выносимо распространялся о каждомъ капуцинё въ теченіе 24-хъ 
дней, которые мы провели въ экипаж, старался читать лекціи 
о неправильной постройкћ домовъ и непфлесообразныхъ финан- 
совыхъ м%ёрахъ въ Сардиніи, и это неблагодарное занятіе нЂ- 
сколько успокоивало его. 

М-Пе Эйлеръ очень скоро үстаетъ и вмЂетЬ съ тБмъ такъ по- 
ученически —добросовъстно любознательна, что стремится узнать 
исторію веВхъ вещей съ сотворенія міра, — и эта основатель- 
ность совсЬмъ не соотвЪтетвуеть моей итальянской впечатли- 


'О баронессъ Раденъ ем. Русск. Обозр. 1894 г., январь, стр. 399—401. 
ь а Ред. 
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тельности. Только доктора я избираю себЪ въ товарищи, — онъ 
храбро ходитъ со мною, много учится наканунЬ по вечерамъ, 
по временамъ поучаеть меня, безпрерывно говорить и отдаеть мн 
свой досугь для моихъ фантастическихъ скитаній. Вчера мы про- 
бродили пЪлыхъ три часа, то внизъ по берегу темно-синяго моря, 
то наверхъ между рядами кавтусовъ и алоэ, чрезъ садъ, гдз 
пышныя, осыпанныя цвВтами, вьющіяся розы доходили до самой 
вершины темныхъ кипарисовъ, гдз въ блестящей зелени свЪти- 
лись золотистые апельсины, лавровыя деревья поднимали свои 
могучія кроны къ вфчно-ясному небу и одиновмя пальмы по- 
качивали въ тБни своими колеблющимися вЪфтвями. И все это 
дЪйствительность, и я нахожусь среди этихъ давно желанныхъ 
восторговъ! Когда я утромъ подхожу въ своему окну, восхити- 
тельная панорама открывается передъ моими глазами: горы, съ 
высоты которыхъ смотрять старые замки, прив$тливыя, окружен- 
ныя садами, виллы, и море, и небо, п ароматы тысячи цвЪтовъ, 
но болБе всего—это невыразимое чувство красоты, которая какъ 
восходящее солнце, разсЗиваетъ вс$ душевные туманы, чтобы рас- 
пространить тепло и свВтъ. Уже по дорог$ я получила много 
удовольетвій; особенно Миланъ, гд$ я цђлые часы проводила въ 
соборЪ и не могла оторваться отъ Тайной Вечери Леонардо, 
оставилъ въ моей памяти нфкоторые незабвенные моменты, к0- 
торые останутся для меня святыми. Къ ужасу барона, я объя- 
вила свое намћреніе слить свою личность, для лучшаго понима- 
нія Италіи, съ духомъ и характеромъ страны. Католическая 
церковь и метныя увеселенія имђють высокую цЪну въ моихъ 
тлазахъ,—съ испугомъ взглядываеть онъ по временамъ на меня, 
по этому поводу; когда же, наобороть, я начинаю восхищаться 
проявленіями средневЪковаго произвола, онъ одобрительно улы- 
бается моимъ аристократическимъ пристрастіямъ. Великая Кня- 
гиня чуветвуеть себя недурно, она тоже восхищается чарующею 
обстановкой. На-дняхъ мы устраиваемъ прогулку на оОслахъ въ 
живописно лежащій монастырь, на самой отвесной вершинЪ 
окружающаго Ниццу хребта; оттуда я погляжу въ сторону вЪч- 
наго города, куда меня влечеть душевное стремленіе. — Пред- 
ставьте себЪ! нашъ садовникъ Альфонсъ Карръ наполняеть ком- 
наты Великой Княгини множествомъ цвЪтовъ, занимаясь теперь 
цвЉтами какъ заработкомъ, съ тЬхъ поръ какъ родныя власти 
выгнали его за неблаговоспитанныя выходки. Я еще не позна- 
комилась съ нимъ, но на-дняхъ хочу это попробовать. ДЪти 
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Гарибальди здЪсь, онъ самъ капитаномъ на купеческомъ ко- 
раблЬ; много возвышеннаго слышу я о его античномъ харак- 
терз. Въ Генућ я познакомилась съ д-ромъ Рапетти, который 
быль прежде врачемъ на королевскомъ сардинскомъ парохед%, 
предоставленномъ въ распоряженіе Великой Княгини Елены Пав- 
ловны; позднће въ Венеши онъ устраивалъ не мало непріятно- 
стей Австрійцамъ и наконець въ іюлЪ 1849 г. съ большимъ 
трудомъ избБжалъ готовившейся ему петли. Вы можете себЪ 
представить, съ какимъ благодушіемъ мы оба относились къ ко- 
варной Австрии! — 

Тысяча привЪтовъ отъ насъ всфхъ! Великая Княгиня благо- 
дарить Васъ за добрыя пожеланія. Пишите часто, много и 
подробно. Вы интересуете веВхъ и сверхъ того радуете меня. 
Кавелину поклонъ, фонъ-Бреверну ' . сердечный прив$ть; онъ 
вБрно понимаеть мои итальянскіе восторги. Странно, но мо- 
жеть быть и совершенно естественно при моей натурВ: въ 
минуты совершеннаго восторга мнЪ кажется, что мрачное при- 
‚видБніе будущихъ страданій стоить за моими плечами, и мн 
етановится грустно, безконечно грустно на душ, подъ мрачною. 
тБнью прошлаго и будущаго,—чтод нужно этимъ ночнымъ пти- 
цамъ при солнечномъ свЪтЬ? Будьте здоровы, не забывайте за- 
ботиться о своихъ интересахъ. Возможно-ли писать что-либо по- 
добное въ Петербургъ? СкорБе дайте мнЪ вЪсточку и о себ, 
и 0бо всемт. | | 

‘Эдита фонъ-Раденъ. 


э 


| П. 

Прежде всего, сердечныя поздравленія, г. коллежскій секре- 
тарь! Я не могу и выразить Вамъ, какъ я радуюсь перемфнЪ 
въ Вашей судьбЪ, потому что, —теперь я скажу это откровенно, — 
я ничего не хотБла дБлать противъ Вашего митавскаго ° плана, 
но должна была по холодному разсудку согласиться съ нимъ, 
хотя въ сердцЬ я была самою жестокою противницей Вашего на- 





* Георгъ онъ-Бревернъ—извћетный лиФляндекій историкъ, секретарь и 
членъ Государственнаго Совзта въ Петербургв. 1807—1892 г. 

° Беркгольцъ имълъ серіозное намъреніе занять освободившееся по слу- 
чаю смерти г. Пингстена мЪсто старшаго учителя нъмецкаго языка въ 
митавской гимназіи. 
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мВренія и инстинктивно постоянно отвергала его мысленно. Дурное 
слово „инстинкть“! унизительное съ одной стороны, съ другой— 
точно созданное для насъ женщинъ, какъ обозначеніе той пол- 
ной предчувствія и безсознательно дћйствующей способности по- 
знанія, которая безошибочно угадываеть правду, не смущаясь 
ни чужими, ни собственными представленіями. Боже мой! къ 
чему эти, безполезныя, чисто-нћмецкія отступлен!я? 

Солнце свВтитъ ясно и тепло въ мою комнату; Альфонсъ 
Карръ прислаль мнВ массу розъ и фіалокъ, которыя распро- 
страняють свое нЪжное благоуханіе. Сейчасъ я читала Уго То- 
сколо * на его божественно-гармоничномъ язык; я прилежно 
учусь по-итальянски, —Данте лежить на моемъ столћ, и я съ го- 
рячимъ чувствомъ смотрю на закрытое сокровище. Но все, что 
меня окружаетъ, такъ прекрасно: море, небо, растительность, —и 
начинаеть казаться, что и душа должна быть, за одно съ при- 
родой, такою же свЪтлою, такою же чистою. Боже мой! еслибъ 
это было такъ! Мы живемъ довольно тихо; по вечерамъ я бы- 
ваю нужна Великой Княгинћ для чтенія вслухъ, днемъ мы много 
гуляемъ, читаемъ, пишемъ, дфлаемъ или принимаемъ визи- 
ты. ЗдБеь есть нБсколько очень интересныхъ людей, кото- 
рые доставляють минь большое удовольствіе, между прочимъ 
Просперъ Мериме *. Я живу подъ счастливою звЪздой въ этомъ 
отношенін: мнв удается завязывать самыя пріятныя знакомства, 
и здБеь, гдЪ никто не занять дВлами, есть досугь для разго- 
вора. Такъ за объдомъ у маркиза Эли я встрЪтила сэра Джона 
Броуна, крымскаго генерала, и знаменитую пъвицу Крувелли— 
баронессу Вижье. 

Мериме полонъ остроумя и учености, насмЬшливъ какъ не- 
многіе, хорошо знакомъ съ нашею литературой, но страннымъ 
образомъ врагь Гоголя, котораго онъ перевелъ. Если я должна 
сказать Вамъ, кто мн больше всего нравится изъ тЬхъ лицъ, 
которыхъ я видаю, такъ это евангелическій проповфдникъ Леонъ 
Реатте; представьте себЪ нетронутую, первобытную энергію чело- 


* Уго Тосколо родился въ 1777 г. на Занте, умеръ въ 1827 г. въ Лон- 
донв. Наиболће извћстное его произведеніе Оте Геіќегз 11 Јасоро Огііз, 
1802 г. 

* Просперъ Мериме (род. 1808 ұм. 1873 г. въ Каннъ)-—инспекторъ исто- 
рическихъ памятниковъ во Франціи, гораздо болће извъстенъ своими исто- 
рическими романами и повћстнми, чёмъ научными работами. Послћ его 
смерти вышли интересныя и остроумныя 1,еіќгеѕ & ипе іпсоппие. 
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въка изъ народа, — до 18 лВтъ онъ былъ каменьщикомъ,—въ соеди- 
неніи съ необычайною интеллигентностью и блестящимъ ораторс- 
кимъ талантомъ; рЬзкость во визшнемъ выраженіи, такъ какъ у 
него наружность отталкиввющая и грубая, смягчается чистымъ 
свЪтомъ глубокой доброты, благородства мыслей и языка, которыя 
я ветр$чала только у пастора Вальтера. Церковь Валденсовъ 
составляетъ для меня любимый предметь изелВдованя.— Боже! 
какъ много у меня будеть для Васъ разсказовъ! Богатые, не- 
исчерпаемые источники самаго разнообразнаго содержанія те- 
куть ко мнЪ со већхъ сторонъ; впечатлћнія, мысли, чувства 
емЗняются въ моей душ%; мн недостаетъ лишь руки помощи, кото- 
рая бы, приводя въ порядокъ, руководила и направляла меня 
при обработкВ матеріаловъ. 

Съ барономъ М. я могу иногда касаться предметовъ, которые 
меня интересують, и пользоваться его обильными св днями, 
а то у насъ дома принято или молчать и этимъ довольство- 
ваться, или слушать и говорить никогда не договаривая, никогда 
не додумываясь до внутренняго смысла какого-либо предмета. 

Великая Княгиня—внимательная аудиторія для меня, за что я ей 
сердечно благодарна. Ея Императорское Высочество поручила 
миБ сказать вамъ, что она рада тому, что у нея есть на служб 
лишній хорошій чиновникъ и что вы должны выкинуть безполезныя 
мысли изъ своей головы. Я не могу скрыть отъ васъ, что Ве- 
ликая Княгиня не стЁсняясь воскликнула, когда я ей сообщила 
о вашихъ сомнћніяхъ: „Какой вздоръ“! Въ моихъ глазахъ это 
самое лестное заявленіе. 

Если вы думаете, что миръ парить въ этихъ хоромахъ, то 
вы жестоко ошибаетесь: мрачная вражда возгорћлась между 
т-Пе #*% и ** —и, такъ какъ я, къ сожалЬнію, вынуждена 
принимать въ ней участіе, между нами установились противъ 
моей воли натянутыя отношенія. Мать д-ра Арнета ' прі%ф- 
хала сюда и проводить зиму въ Ници; надняхъ я, вфро- 
ятно, познакомлюсь съ нею. Вс вамъ вланяются и сердечно 
помнять васъ. Передайте съ своей стороны мои поклоны Бре- 
верну,—неужели онъ мн совеБмъ не напишеть?—и вевмъ, кто 
меня помнить; я даю вамъ са йе ШМапсйе.—Будьте здоровы; я 
пишу вамъ охотно и часто буду это дВлать. Ваши петербург- 


: Г-жа Фонъ Арнетъ, будучи еще Тони Адамбергеръ была невЪстой 
Теодора Кернера.—0О ея знакомствъ съ Великою Княгнней и пребываній 
въ Ниццъ см. А. Фонъ Арнетъ: Амз тєіпет Геђеп П, 55, 51, 18 


3 
Т. ХХХҮП. 21 


322 РУССКОВ ОВОЗРЗИТЕ. 


скія новости очень интересують Великую ЁЕнягиню; не хВиитесь 
вспоминать отсутствующихь, и, когда можете, дайте знать о себф. 

СвЪтло свЪтить солнце въ мое открытое окно, —все та же ча- 
рующая, привтливая красота! Кажется, что весенняя жизнь 
уже хочеть пробудиться во веВхъ деревьяхъ и цвътахъ, моло- 
дыя почки надуваются, фіалки благоухають сильнће, трава ста- 
новится пышнВЙ и зеленЪй, жизнь и сила веюду, только не 
въ людяхъ. Знаете, если не отдаешься беззавЪтно, не вду- 
мываясь, хочу я сказать, наслажденію красотой, то становится 
очень грустно при видћ полнаго паденія духа въ этой благосло- 
венной странв. Подобное состояніе деморализаціи казалось миф 
невозможнымъ издали. Но въ ПьемонтЬ что-то зашевелилось, 
что напоминаетъ гражданское самосознаніе н нравственное му- 
жество. Въ Пьемонтћ возможно пониманіе свободы, и я предпо- 
лагаю, что корни ея глубже въ народЊ, чвмъ думають, —но какъ 
они удручены безсодержательною декламаціей, адвокатскимъ пу- 
стословіемъ и безнравственнымъ веденіемъ дёлъ. Управленіе тамъ, 
говорятъ, порядочное, а по сравненію съ остальною Италіей— 
замВчательно честное. | 

Постепенно на сфверф Италіи адвокаты по вліянію своему 
занимають мћето духовенства; нельзя назвать эту перемћну 
счастливою и утВшительною, но она иметь свои выгоды, потому 
что, по крайней мЪрз, выводить изъ грубаго нев жества и 
возмутительнаго гнёта мрака и прокладываеть путь къ развитію 
личности. Скоро ли придетъ день, когда это движеніе пробьеть 
себЪ путь сквозь хламъ и грязь, къ свЪту—это боги знаютъ! 
Въ Рим и Неапол люди изо дня въ день погружаются все 
въ большее униженіе. Все мыслящее презираеть правительство 
и представителей Церкви, въ душф возмущаясь противъ ихъ 
гнета, и въ горечи сердца своего думаеть, что иностранное 
владычество есть единственно возможное въ Италіи. Сотня благо- 
мыслящихъ людей не можеть сойтись въ Итами хотя бы на 
одинъ часъ для общаго дла. Это чудесное дерево, повидимому, 
истощилось, и на немъ только пустоцвъть, но оно уже не при- 
носить плодовъ. Можеть быть, когда-нибудь снова придеть Го- 
генштауфенъ черезъ Альпы и воскресить благородный герман- 
скій духъ на павшемъ величіи Рима? ГдЬ тВ времена, когда 
это было возможно? Хочется погрузиться въ прошедшее, ничего 
не знать 0 настоящемь и еще менће думать о будущемъ— въ 
Итали. У насъ иначе. 
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Наши письма разошлись; въ настоящую минуту у васъ вћро- 
ятно мое послЗднее мрачное посланіе, и вы удивляетесь недо- 
вольному тону его; я, со своей стороны, читаю ваши прив тливыя 
строки и качаю головой надъ послдними словами, которыя гля- 
дять на меня съ грустною улыбкой. Мнф почти начинаеть ка- 
заться, что жизнь иначе поступаеть, чћмъ художники, при по- 
становећ пестрыхъ картинъ, составляющихъ галлерею. Если нужно 
показать повыгоднфе совершенное произведеніе, художникь вы- 
бираеть блћдно-зеленый или великолћпный красный фонъ,—какъ 
онъ выдфляеть и цвфта и рисунокъ! Въ жизни иначе: вся длин- 
ная, разнообразная галлерея расположена на черномъ фонф... 
Какъ не показаться колориту картинъ сБрымъ! 

Я часто писала вамъ, когда свЪтило солнце; сегодня полный 
мБеяцъ свЪтить въ мое окно, серебромъ отливаеть море вдали, 
все тихо, и въ мысляхъ должна бы была быть тишина и миръ 
при подобномъ освЪщеніи; вншній свъть не можеть этого 
едБлать,—я хочу, чтобы вЪчный свЪфть духовныхь звЪздъ взо- 
шелъ надо мною, тогда дфйствительно возникнеть въ душ 
благоговВйное, торжественное настроеніе, и сами собой за- 
молкнуть мелкія ежедневныя суеты и горькія заботы перелъ 
лицомъ неугасающаго свъта! Я странствую, какъ умБю, въ Аду 
и Чистилищ$ (Дантовыхъ), часто останавливаюсь .передъ затво- 
ренными дверями и жду, не разрушить ли освобождающее слово 
этихъ чаръ,—часто я получаю радость пониман!я и читаю опять 
и опять золотыя слова. Старый Шлоссеръ прочиталъ девять разъ 
Божественную Комедю и только тогда могъ насладиться ею; 
знаете, такое неизм$нное постоянство передъ величемъ и кра- 
сотой, въ которыя вфришь, кажется мин чфмъ-то въ родЪ бого- 
служенія. Я здћеь встрЪтила барона Икекуль и его жену, рож- 
денную Вальтеръ; она разумная и любезная женщина, съ которою 
легко говорится. Тысячу благодарностей за проповЗдь, я не чи- 
тала ее, но дала ее тотчасъ Икскуль. Музыка Рубинштейна даеть 
мнв великое, истинное наслажден!е; ума у него тоже—доста- 
точно. Мы прощаемся съ блестящими днями; оба Киселева изъ 
Рима и Царижа были здЪсь; баронъ Зебахъ еще здЪсь, княгиня 


Юсупова со своимъ мужемъ тоже. Әти различныя появленія вно- 
21* 
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сили бодрое оживленіе въ нашъ міръ. При этомъ погоха—какь 
въ іюнВ, мы каждый день дВлаемъ загородныя прогулки; сегодня 
Љдемъ въ Торренту, деревню по дорогВ въ Туринъ, которая на- 
ходится у подножія высокой горы, на которой расположенъ раз- 
валившійся замокъ. Дорога туда, говорятъ, миніатюрный снимокъ 
съ Үіа та, на вершинахъ блестить ослЁпительный сн$гъ, внизу 
растеть свЪжая, пышная трава и већ дЪти продають душистыя 
фіалки. НалЪво отъ Торренты, на высокихъ горахъ вы видите 
развалины покинутаго города; недостатокъ воды заставилъ жи- 
телей удалиться, и печально глядить нъмой, какъ привидћніе, 
городъ въ долину. Отрекшійся герцогъ пармскій, очаровательно 
хорошенькая герцогиня манчестерская съ мужемъ и Зебахъ, дЪя- 
тельный дипломатъ, были самыми выдающимися изъ нашихъ спут- 
никовъ. Какое странное сопоставленіе! 

Покойной ночи! Я охотно пишу вамъ,— значить, вокорћ опять. 
Съ сердечною дружбой ваша 

Эдита Раденъ. 

Сейчасъ получила ваше весьма интересное письмо,—тысячу 
благодарностей за него! Отставки Миддендорфа я давно боялась. 
Кланяйтесь Бреверну и поблагодарите его за прекрасную по- 
сылку. ВскорЪ напишу опять, —и, надБюсь, веселће. 


Ү. 


Ницца, 10 (22) Марта, 1857. 


Ваши письма очень длинны и все-таки слишкомъ коротки; 
когда, поворачивая послћдній листъ, я съ большимъ внима- 
н1емъ стараюсь убВдиться, не пропустила ли я по ошибкћ 
пВлаго листа, увфренность въ противномъ меня не радуетъ. 
И такъ я считаю долгомъ съ вашей стороны, который вы 
‚ должны выплатить миБ до послдняго гроша, то, что вы въ 
вашемъ письмЪ изложете мн, во-первыхъ, статью о положеніи 
крестьянъ въ Лифлянди, а во-вторыхъ— біографію барона Икс- 
куль. То и другое вы должны сд$лать, и, по Высочайшему же- 
ланію, принимайтесь за дъло. Тысячу благодарностей за осталь- 
ныя вести! Графъ Кейзерлингь былъ или будеть въ Петербург}; 
какъ бы онъ не оказалъ поддержки антилиберальнымъ стремле- 
 ніямъ сосБдей. О, Крестовая Газета! представительница малень- 
кой, но могущественной партіи, что ты готовишь? Любитель 
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искусства, пруссый король съ живъйшею поспћшностью поль- 
зуетея прирожденными, какъ предполагаютъ, каждому человЪку 
братскими чувствами и убфгаеть подъ защитой братской любви 
изъ своей песчаной столицы, отъ своихъ скучныхъ камеръ и отъ 
своихъ проповъдующихъ покаяніе пасторовъ. Онъ Здеть въ Римъ, 
чтобы видЪть Государыню. Императрица Фдетъ съ дЪтьми и пре- 
бывающимъ здћеь братомъ, принцемъ Карломъ, въ ВЗчный городъ. 
Въ наше время поразительно, что любовь къ искусству и · 
знанію нисходить къ простому любопытству. Прежде великія 
души съ горячею жаждой увлеченія стремились къ могучему 
идеалу, и жертва пВлой жизни, отречене отъ земныхъ благъ не 
считались слишкомъ высокою цВной для достиженія драгоцн- 
наго сокровища, которымъ было для души осуществленіе давно 
лелЗемаго идеала. Въ наши времена существують желБзныя ко- 
роги и въ уменьшенномъ видЪ статуи. Всяый простой буржуа 
хотя разъ въ жизни съЪздить въ Римъ, чтобы видЪть хорошень- 
кую мћетность или купить своей бряньчащей дочери гипсовый 
снимокъ съ Аполлона Бельведерскаго, и это все можно получить 
за пару серебряныхъ монеть! Какой успћхъ цивилизащи! Мо- 
жетъ быть, скоро государство будеть даромъ раздавать на пло- 
щадяхъ учащейся молодежи модели св. Петра или св, Марка 
для развитія общедоступнаго пониманія искусства съ практи- 
ческими и популярными указаніями, какъ можно скоро и дешево 
построить подобные монументы. А идеаль съ надломленными 
жрыльями вернулся въ небесное отечество! Божественнаго ку- 
пить нельзя—для этого надо трудиться, страдать, проливать свою’ 
кровь,—кто теперь сдЪлаеть это для идеала, который не прино- 
сить процентовъ! Если я буду такъ продолжать излагать вамъ 
мои размышленія, то вы, конечно, найдете мое письмо слишкомъ 
длиннымЪ, потому что я, несомннно, могла бы писать вамъ дру- 
гое и лучшее изъ Италіи. Мы въ самомъ расцвЪтћ весны, а 
дней восемь, самымъ необычнымъ, чрезвычайно раздражающимъ 
меня образомъ, на небЪ висять тяжелыя облака; воздухъ мя- 
гокъ и тепелъ, какъ вечеромъ въ самый жаркій іюльскій день; 
сирокко дуеть ежедневно по цёлымъ часамъ съ дикою и гнету- 
щею силой въ долин, разрываеть по временамъ сБрый покровъ 
на горизонт%, и, сіяя в$чнымъ великолЬшемъ, солнце бросаетъ 
жгучій взоръ на изнывающую землю, которая посылаетъ ему 
наветрБчу тысячи своихъ цвЪтовъ и свЪжихъ листьевъ. 
ПросидБвъ довольно долго на берегу моря, мы недавно въ 


326 РУССКОЕ ОВОЗРЪНІИ, 


одинъ изъ такихь дней позхали по дорог въ Геную. Насъ 
былю четверо: ш-Пе Эйлеръ, 4-г Горовицъ, Рубинштейнъ и я. 
Въ чудномъ разнообразіи видћли мы глубокія долины, между 
высокими, отвЬсными скалами, цвћтущіе обрывы, темныя аллеи 
кипарисовъ и розовые, какъ розы, лћсочки персиковъ и мин- 
дальныхъ деревьевъ, свЬжія по весеннему, зеленыя плакучія ивы 
на благоухающихь фіалками лугахъ, и постоянно свћтлое, голу- 
бое, величественно вздымающееся море на горизонт. Такъ ло- 
стигли мы значительной высоты, вышли изъ экипажа и нЪкоторое 
время шли изшкомъ. Легкія облака тянулись между горами у 
нашихъ ногъ, и вдругъ одно изъ нихъ охватило насъ и распу- 
стилось небольшимъ дождемъ. Въ эту минуту показалось солнце 
и сіяя преобразило всю окрестность. БЪдными кажутся миъ 
мои слова; какъ смћю я говорить вамъ о вещахъ, которыя надо 
чувствовать и видЪть? Мы сли на обломкахъ скалъ у отвЪенаго 
обрыва горной дороги; къ счастію, всЪ мы были въ одинаковомъ 
настроеніи, и каждый даваль чувству живой красоты просторъ 
въ своимъ сердцф. Рубинштейнъ—слишкомъ геніальная натура, 
чтобы его не тронуло душевно и не привело въ экстатическое 
благогов ше созерцание вБчиой красоты. Словъ было мало, но 
духъ нашъ былъ взволнованъ, въ этомъ я увЪрена. Какъ часто 
я думаю о васъ при подобныхъ случаяхъ, я не могу и сказать 
вамъ; я разсказываю вамъ совершенно свободно, что другіе люди 
осмЬютьъ и чтб все-таки въ насъ самое лучшее. Думайте обо мн\ 
и пишите мн, прошу васъ, о себ. 
Эдита фонъ-Раденъ. 

Гагерна намъ не нужно. Что касается вашихъ дЪлъ, то я 
отвчу со слЬдующею почтой; я хочу позондировать почву, но 
думаю, что лучше подождать до нашего возвращеня. Объ этомъ 
въ слБдующій разъ, по зрћломъ обсуждении. 

М-Пе Эйлеръ сердечно кланяется вам». 


(Продолжене слњдуетљ). 
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(Историческй очеркъ). 


(Продолженя). ' 


ІҮ. 


Съ началомъ ХҮШ вка въ истори коронаціоннаго чина 
наступаетъ новый и послБдній періодъ его окончательнаго обра- 
зовавія въ томъ самомъ вилђ, въ какомъ онъ совершается въ 
настоящее время. Не коснувшись существенныхъ и основныхъ 
частей чина, этоть періодъ измБнилъ почти всю его виЪшнюю 
обстановку. | 

ИзиВненію подвергся прежде всего самый церковный чинъ ко- 
ронован!я. Въ него внесены были н$которыя новыя подробно- 
сти, благодаря которымъ онъ принялъ цфльный видъ особаго 
молебнаго пБнія. Раньше мы видћли, что коронованію всегда 
предшествовалъ молебенъ, совершавшійся передъ Владимірскою 
иконой Божей Матери. Передъ отпустомъ этого молебна и со- 
вершалось особымъ самостоятельнымъ чиномъ вънчаніе на цар- 
ство. Теперь молебенъ и коронованіе соединены были вмзст8 
въ одно священнодВйстве, всяфдстве чего самое чинопослБдо- 
ваше получило новый видъ оеобаго молебнаго пънія. Въ составъ 
его необходимо должны были войти и вошли нВкоторыя допол- 
ненія, какъ-то: ектенія, тропарь, паремія изъ пророковъ и чте- 
нія изъ Апоетола и Евангеля. Древнія молитвы вЪнчанія оста- 





* См. Русское Обозръніе № 11, ноябрь, 1895 г. 
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лись неприкосновенными въ чин, но къ нимъ прибавлены еще 
дв, изъ которыхь одну сталь колВнопреклонно произносить 
самъ взачанный государь, а другую — священнод  вствующий 
1ерархъ. 

ВићстЬ съ составомъ чина коронованія измВнилась и вся его 
вифшняя обстановка. Древнія царскія облачевія уступили свое 
мЬсто новымъ, прежняя боярская свита замнена новыми воен- 
ными и придворными чинами, нћкоторые старые обряды совсћиъ 
отмБнены. Такъ, шапка царская замЪнена европеёскою короной, 
древняя царская одежда, бармы и цћпь животворящаго креста 
зам$нены порфирой съ цфпью ордена св. апостола Андрея 
Первозваннаго, бояре и дьзки уступили исто генераламъ я 
другамъ новымъ чинамъ, осыпаи!е золотыми монетами совсћиъ 
отиБнено, и т. п. 

Причвной такой реформы коронаціоннаго чина было привя- 
те московскимъ царемъ императорскаго титула и перенесеніе 
на Русь западно-европейскихъ порядковъ и обычаевъ. Высокое 
значене новаго титула, пышность и блескъ императорскаго дво- 
ра требовали соотвътственныхъ изм ненй во всемъ обиходф 
царскаго дома, между прочимъ и въ чивъ коронованія вмперз- 
тора. Но самъ виновникъ новаго теченія русской жизни, импе- 
раторъ Петръ І уже былъ вЁнчанъ на царство. Однако-же онъ 
самъ совершилъ первое коронованіе по новому чину, вЗнчавъ 
императорекою короной свою супругу императрицу Екатерину І. 


Уже всворё посл принятія царемъ Петромъ І императорскаго 
титула возникъ вопросъ и о титул его супруги и дЁтей. 23-го 
декабря 1721 года сунодъ и севатъ, будучи въ Москвъ, имЗли 
въ сунодальней крестовой палатВ суждеше по вопросу о томъ, 
какъ-бы съ титуломъ его величества императора и самодержца 
Всероссійскаго согласить титулъ и государыни царвцы и д$тей 
его величества. Разсуждали долго и согласились именовать ея 
величество императрицей или цесаревой, а лБтямъ именоваться 
цесаревиами; а что въ прежнемъ многолћтін употреблялось въ 
титулћ тишайшему, избранному, почтенному, и то заблагораз- 
судили выключить; также и тамъ, гдВ въ титулахъ вепомина- 
лось великому князю (Петру АлексЗевичу) и цесаревнамъ блаю- 
родство, признали` приличиЂе употреблять слово блазювњрные, | 
потому что титуловаться благородствомъ ихъ высочеству по ны- 
нфшнему употребленію низко, ибо благородство и шлахетству 
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дается. Петръ согласился съ этимъ р8шещемъ, только выЗето | 
О велВлъ возглашать императрицњ ея цесаревину вели- 
честву '. 


Въ 1723 году Петръ вознамћрился „почтить“ свою супругу 
императрицу Екатерину еще большею честію, именно „корона- 
щей короны“. 

Намђреніе императора являлось необычнымъ для того вре- 
мени. На Руси никогда еще ни одна царица не была коро- 
нована ?. Поэтому, прежде чБиъ исполнить свое желаше, Петръ 
призналъ необходимыиъ оправдать его какъ историческими осно- 
ваніями, такъ и высокими заслугами императрицы. Съ этою 
цю 15 ноября 1723 года вмъ изданъ быль манифестъ, въ 
которомъ онъ объявиль свое желаніе вскор же короновать 
свою супругу. Свое намВреніе Петръ основывалъ на прииф- 
рахъ многихъ православныхъ царей грезескихъ, которые имЗли 
обыкиовеніе короновать императрицъ, а также на постоянныхъ 
трудахъ императрицы на пользу отечества, на ея помощи въ 
дВлахъ государственныхъ и самоотвержени „во многихъ войн- 
скихь дЁйствахъ“, „а наипаче въ Прутекой батадіи съ Турки“, 


' Исторія Россіи съ древивйшихъ временъ, С. Соловьева, т. ХҮШ, М. 
1868, стр. 243 – 244. 

* Самозванческая затвя, кощунственно выразившаяся въ ‘возложен 
царекаго вънца на голову Марины Мнишекъ, конечно, не можеть счи- 
таться коронованемъ и служить прецедентомъ. 

* Манифестъ былъ составленъ въ слъдующихъ выраженіяхъ: 


„Понеже всЪмъ въдомо есть, что во всъхъ христ1анекихъ государствахъ 
непремћнно обычай есть потентамъ супругъ своихъ короновать, и не то- 
чію нын, но и древлв право у славныхъ императоровъ греческихъ сіе 
многократно бывало, а именно: императоръ Василискъ супругу свою Зи- 
новію, ииператоръ Густинанъ супругу свою Люпицію, императоръ Ирәк- 
лій супругу свою Мартинію, императоръ Левъ Премудрый супругу свою 
Марію императорскимъ вВнцемъ короновали, и прочіе тоже чинили, о ко- 
торыхъ здъеь пространно изображать за потребно не разсудили. 

„И понеже не невъдомо есть,что въ прошедшей двадцатиединол тней войн%ъ 
коль тяжкіе труды и самой смертной страхъ отложа собетвенной нашей. 
персонв за отечество наше полагали, что съ поиощію Божіею и окончали, 
что еще Россія такъ честнаго и прибыточнаго иира не видала и во већхъ 
дЪлахъ славы такой никогда не имЪъла, въ которыхъ вышеписанныхъ на- 
шихъ трудахъ наша любезаъйшая супруга, государыня императрица 
Екатерине великою помощницею была, и не точію въ семъ, но и во мно- 
гихъ воинскихъ дъЙствіяхъ, отложь немощь женскую, волею съ нами 
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Въ манифестВ предположено было совершить коронащшю въ ту 
же зиму, но болЁзвь императора залержала совершеніе ея до 
весны. Лишь 7 мая 1724 года коронащя Екатерины І соверше- 
на была въ Мосевћ съ великимъ торжествомъ. 


Первое на Руси императорское коронованіе потребовало осо- 
быхъ праготовленій для своего совершенія. Впрочемъ сплошное 
подражаніе Западной Европъ избавляло отъ необходимости са- 
мостоятельно создавать церемонію, соотвВтствующую новому ти- 
тулу государя и ғосударыни. Поэтому, по западно-европейскому 
образцу приготовлены были регалін и одежлы императорскія: 
корона, мантія, роба съ шлейфомъ и юбкой пурпуроваго цвћта, 
шитая серебромъ, шнурованье, бВлыя лайковыя перчатки, под- 
вязки пунцовыя шитыя серебромъ, башмаки серебряной парчи 
на высокихъ каблукахъ. По тому же образцу приготовлены были 
одежды и знаки для свиты, какъ-то: маршальскій жезлъ и т. п. 
Для правильности и блеска самой церемонии предположено было 
составить особый церемоніалъ коронащи и составленіе его поручено 
барону Остерману. Чтобы церемоніалъ этотъ какъ можно больше 
походилъ на европейскій, Остерманъ нВсколько разъ при со- 
ставленіи его приглашалъ къ себ на конференцій голштанскаго 
посланника Штамке '. 

Среди другихъ приготовленій къ короновавію, составленъ 
былъ и церковный чинъ его. | 

Нужно зэићтать, что дла св дня духовенства, участвовавшаго 
въ коронованін, СвятВйшимъ Сунодомъ составленъ былъ и опу- 
бликованъ особый, такъ сказать, церемоніалъ, касающійея бли- 
жайшимъ образомъ церковнаго порядка коронацін. Церемоніатъ 
этотъ назывался „Чинъ церковный въ день коронован1я Благо- 
честиввйшей Великой Государыни Императрицы Екатерины Але: 
ксзевны“. Проектъ этого акта исправленъ во многихъ ићстахъ 


присутствовала, и елико возможно вепомогала, а наипаче въ Прутской 
бәталіи съ Турки (гдъ нашего войска 22,000, а Турокъ 270,000 было) по- 
читай отчаянномъ времяни, какъ мужески, а не женски поступала, о томъ 
въдомо всей нашей зрме%ћ, и отъ нихъ несумнЪнно всему государству. 
Того ради данною намъ отъ Бога самовластію за тав!е супруги нашея 
труды коронаціею Короны почтить, еже Богу изволившу, нынъшнія зимы 
въ Москвъ имзеть совершено быть. Сіе наше намв реше объявляемъ всЪмъ 
нашимъ върнымъ подданнымъ, къ которымъ мы нашею императорскою 
милостію неотиънно благосклонны пребывземъ“. 
* Дневникъ комеръ-юякера Берхгольца, 4-я часть, М. 1863, стр. 48. 
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вице-президентоиъ Святёйшаго Сунода @еодосемъ, архіеписко- 
помъ новгородекимъ, собственноручно. НЪкоторыя же слова въ 
немъ написаны собственноручно Ииператоромъ Петромъ (виже 
эти слова напечатаны курсивомъ) *. Любопытный документъ этотъ 
буквально гласать сллующее: 

1) Во дню священнаго коронованія во већхъ соборахъ, мо- 
настыряхъ и приходскихъ церквахъ праздновать со всенощнымъ 
храмомъ, въ которомъ соборћ и монастыр% и въ которой при- 
ходекой церкви, какой начальный храмъ именуется. 

2) Въ самый день коронован!я благовВстъ въ собор% да бу- 
деть рано въ большой колоколъ, потомъ въ другіе съ переборомъ, 
какъ обыкновенно въ ходъ со кресты, въ которой благовћстъ 
собравшися архіереп я власти въ соборную великую церковь 
молебетвують о многолЁтномъ здравін Императорскаго Велнче- 
ства и Государыни Императрицы. 

3) По окончанін же молебна и часовъ литургійныхъ ожадаютъ 
въ священномъ одВянін пришествія Ихъ Величества. 

4) Егда начинаетея шестве Ихъ Величества изъ палатъ им- 
ператорскихъ предносимой коронћ и прочінмъ знаменіямъ цар - 
ственнымъ, тогда быть звону во вся соборные колокола. 

5) Едва оная знамен!я будуть приближаться къ южнымъ две- 
ремъ соборной великой церкви, тогда већ архіереи и прочія 
власти въ священномъ одћяніи выступятъ изъ церкве на рун. 
дукъ, и изъ первыхъ архіереевъ почтутъ оная знамевія кажде- 
ніемъ и воды священной кропленіемъ. Носящіе же оная знаме. 
нія палатные люди идутъ своимъ чиномъ внутрь церкви съ ними 
и поставляють ихъ на _ уготованномъ а и стоять сами 
близь ихъ. 

6) Архіереи же и власти ожидають на прежнемъ, виЪ церкви, 
мВетБв пришествія Ихъ Величества. И егда изволятъ прибли- 
жаться къ помянутому рундуку, тогда первіи архіереовъ, едипъ 
поднесетъ благословащій крестъ къ цБлованію, а другій покро- 
пить Ихъ Величества священною водою. И предъидутъ архіерея 
и власти внутрь церкви (духоввикъ же Государевъ предъ Ихъ 
Велячествомъ кропитъ путь священною водою), а пВвчіе запоютъ · 
псаломъ 100, „Милость и судъ воспою ТебвВ, Господи“. 

7) Вшедше въ церковь ставятся архіереи и власти на свовхъ. 





' Позное собраніе постеновленій и распоряженій по въдомству прево- 
славнвго исповъЪданія Россійской инмперіи, товъ ІҮ, Сиб. 1876. 


А 
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ићетахь по об стороны постепенно, подлЪ скамей, стоящихъ 
на полу церковномъ, а Ихъ Величества изволатъ поити на тро- 
ны, уготованные подъ балдахиномъ, у западныхъ дверей, и ся- 
дутъ на нихъ. Тогда архіерен и первостепенные архимандриты 
сядуть же на оныхъ скамьахъ, а прочіе стоятъ (звону пере 
стать). | | 

8) По престанія же звона и умолчани пфвчихъ, востанутъ 
архіереи и прочіи и по повехВпію приступать ближе къ Импера- 
торекому Величеству. А Императорское Величество, сидя, изво- 
лить сказать краткую р$чь по приложенной форм или той 
подобной: „Честные отцы, что Мы прежде объявили маивфестомъ 
взрвымъ подданымъ нашимъ о любезной Нашей СупругВ, тое 
нынВ дБломъ желаемъ совершить“. И тогда единъ изъ первыхъ 
архіереовъ противъ той рћчи скажетъ: „Благочестив Вшая Ве- 
ликая Государыня наша Императрица, надлежитъ нынћ Вашему 
Величеству въ слухъ вВрноподданыхъ Вашихъ Величествъ испо- 
вВдать православно-каеолическую вВру“. И прочтется отъ Ея 
Величества Символъ ВВры, по которомъ глаголетъ той же ар- 
хіерей въ слухъ: „Благодать Пресратаго Духа да будетъ съ То- 
бою“; а прочи тожъ тайно рекутъ. 

9) По семъ начнется дЪйство по чиновнику вћнчанія цар- 
скаго. По прочтеніи первой молитвы пріемлютъ два первые ар- 
херен отъ стола, близь стоящаго съ царственными знаменами, 
порфиру или епанчу короновательную и подаютъ Императорекому 
Величеству. По возложеніи епанчи на Ея Величество речетъ 
первый архіерей: „Миръ вс$мъ®, а протодіаконъ: „Главы ваша 
Господеви приклоните“. И прочтется главоприклонная молитва. 
По прочтенін той, тёжъ первые архіереи съ помянутаго стола 
пріемлютъ и вручають Самому Императорекому Величеству ко- 
рону. А Императорское Величество возлагаеть Самъ оную на 
Ен Величество (и егда изволитъ вручать скипетръ и владомое 
яблоко), тогда надлежитъ быть рВчи по приложенной фори$, 
ихи подобной той: „Любезянћйшан Моя (Супруга), за вЁрный 
Твой ко мив союзъ и за великую помощь въ трудахъ Моихъ 
великихъ, сообщаемъ Тебя всего Нашего царствія (или владф- 
нія, или всей Нашей державђ) вЪчно“. Протодізконъ же Гоеу- 
даревъ возгласить многолћтіе Ихъ Величествамъ. Тогда пБвчіе 
пропоютъ по обыкновенію Ихъ Величествамъ многолћтіе; а Ихъ 
Величества изволатъ .сидћть на тронахъ. Потомъ можно духов- 
нымъ и веВиъ свВтскимъ чинамъ поздравлять Ея Цесаревино 
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Величество съ счастливою коронащею, и можеть быть единъ 
разъ пальба изъ пушекъ и изъ ружья мелкаго отъ воинства, 
стоящаго въ парадъ, на Ивановской площади, и звонъ во вся, 
обычайной къ литургіи, и начинается латургія, на которой ли- 
тургіи Ея Цесаревино Величество, лля тагости цесарственныхъ 
уборовъ, изволить сидЁть, только въ нћкоторыя времена вета - 
вать, а иманно: на первомъ входћ съ Евангеліемъ, на чтени 
Евангелія, на великомъ входћ въ Херувимекой, на словахъ Хри- 
стовыхъ и ДостойнВ, когда скажетъ архіерей: „Святая Овятымъ“. 

10) Егда начнется пфть киноникъ, тогда управляется путь 
отъ палатныхъ людей къ шествію Ея Величества до царекихь 
дверей къ мүропомазанію и причащенію, и близь самыхъ цар- 
скихь дверей постилается богатый коверъ, или иное что тому 
подобное. | 

11) По окончанш киноника, егда отверзутся царскія двери, 
тогда Ея Величество изволитъ шествовать къ царскимъ дверемъ 
со славою, провождаема отъ опред$ленныхь къ тому персонъ, 
и изволитъ стать на помянутомъ богатомъ ковр и помазуется 
отъ архіереовъ святымъ муромъ по чиновнику. 

12) По муропомазани, поднесется кресть Ея Величеству къ 
цзлованю. Въ то время пЪвчіе поютъ продолжительно кинониЕъ 
или иное что приличное. Потомъ изволить причаститься Пречи- 
чистыхъь Таинъ. По причащени, на томъ же м8етВ изволитъ 
‚ принать антидоръ, запить теплотою и умыть уста. Потомъ изво- 
литъ возвратиться на тронъ свой, въ которое время можеть быть 
другая пельба изъ пушекъ и изъ ружья жь, подобна первой. 

13) При окончани литургін можеть быть отъ проповћъдника 
непродолжительное слово, въ которомъ слов можно прив$тство- 
вать и поздравлять Ихъ Величество ото всВхъ чиновъ народа. 

14) По окончании слова и литургіи да будеть Ея Величество 
поклоняема и поздравляема отъ луховныхъ и отъ всфхь свъц- 
кихъ чиновъ благочинно. Потомъ изволитъ шествовать изъ церк- 
ви, провождаема всзми первёйшими чинами, какъ и въ цер- 
КоВЬ. 

15) Егда изволитъ выступить изъ церкви, тогда надлежитъ 
быть третіей пальбЪ, подобной первымъ, и звону во всВ коло- 
кола въ собор и во реБхъ монастыряхъ и приходскихъ церк- 
вахъ до вечерни. И тако кончится церковная церемонія. 

А въ соборъ Архангельской и въ Вознесенской‘ монастырь 
отправятся два архіерея, которые встрЪтять Ея Величество съ 


ай 
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хрестомъ въ соборћ на паперти, а въ монастырВ въ воретахъ 
монастырекихъ. Похнесши же крестъ къ цВлованію, предъвдутъ 
предъ Ея Величеетвомъ съ крестомъ въ церковь. И когда ста- 
неть Ея Величество посредБ церкви, тогда прочтется отъ діа- 
кона ектенія, по данной изъ Сувода фори%, и отъ архіерея от- 
пустъ. Потомъ возгласится отъ діакона, по данной же изъ Стнода 
фори, многолћтіе. ТБиъ временемъ Ея Величество изволитъ 
поклониться къ мощамъ царевича Димитрія и ко гробамъ пред- 
ковъ Императорскаго Величества; потому же и въ Вознесенскомъ 
монастырђ. А для утружденія тогдашняго Ея Цесаревина Вели- 
чества, дабы кто не дерзнулъ изъ церковниковъ, или изъ мона- 
хинь, ниже сами архіереи нодхохить къ рукЁ Ея Величества, о 
семъ подтвердить изъ Сунода накрфико. Потомъ изволятъ Ея 
Величество со’ славою шествовать къ Красному крыльцу и въ 
домъ свой съ миром. 


Ү. 


\ 


22 марта 1724 прибыль въ Москву императоръ, а 27-го и 
императрица, и остановились въ Преображенскомъ. Съ этого 
‘момента начались особенно спЬшныя приготовлен1я къ корона: 
ци. „Генеральша Балкъ увћряла, сообщаетъ Берхгольцъ въ сво- 
емъ Дневник подъ 10-мъ числомъ апрфля, что коронованіе 
императрицы булетъ не прежде, какъ черезъ двЪ недћли. Импе- 
ратору, говорятъ, хотБлось, чтобъ оно было черезъ недВлю, въ 
день рожденія герцога (голштинскаго), но оказалось, что невоз- 
можно справиться со всеми приготовленіями. По словамъ гене- 
ральши, я платья дамъ едвали могутъ быть готовы прежде двухъ 
недБль, а что касается до 24-хъ дамъ, которыя должны явиться 
на коронацію въ робахъ, то онъ будутъ назначены лишь завтра. 
Ни одной дамВ не позволено быть въ совершенно золотомъ 
платьћ, потому что это предоставляется только императрицё; 
но золото и серебро вмћетБ он могутъ употреблять, и ямћютъ 
право изъ серебряной матери дћлать платья, относительно бо- 
гатства какія имъ угодно“. 

18-го апрВля объявляли съ барабаннымъ боемъ, чтобы къ бу- 
дущему воскресенью вев большія улицы были вымощены, а ма- 
ленькія выложены бревнами и вычищены, изъ чего нћкоторые 
выводили, что коронація будетъ въ этотъ день. : 
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21 и 22 апрВля вс иностранные и руссків купцы должиы 
были присылать своихъ лошадей къ князю Меншикову, который 
60 самыхъ лучшихъ изъ нахъ прикавалъ выбрать на время ко- 
ронаши для вновь учрежденной роты кавалергардовъ. НВкоторые 
купцы должны были дать отъ 4-хъ до 6-ти лошадей, а у дру- 
гихъ, собственно для себя, не осталось ни одной. Владфльцамъ 
зыбранныхъ лошадей запрещено выћзжать на нихъ до коронаціи. 
Впрочемъ, 30-го апрћля, распоряженіе о лошадяхъ иностранныхъ 
купцовъ было отмЪнено, такъ какъ всВхъ лошадей должны были 
поставить русскіе вельможи и купцы. 


Одновремевно шли приготовленія и въ самомъ ЕКремлБ. ЭЗдВсь · 
тоже спВшно готовились по всВмъ частямъ согласно съ а 
таннымъ церемоніаломъ. | 

На площади, передь императорскимъ дворцомъ, лля корона- 
ціоннаго шествія устроены были два помоста, шириной каждый 
15 футовъ. Одинъ изъ нихъ велъ отъ Ёраснаго крыльца до 
Успенскаго собора, & другой отъ Успенскаго собора до собора 
Архангельскаго. Оба помоста были украшены рам и устла- 
ны „хорошимъ“ краснымъ сукномъ. 

Богатство и великолВ ше внутреннаго ар Успенскаго 
собора вполић отвћчало общему блеску всей церемонія {. Поере- 
‚динз собора, противъ алтаря, былъ утвержденъ тронъ. Онъ пред- 
ставлялъ собою четырехугольное возвышенное -мВсто въ три 
аршииа вышиной и по шести аршинъ шириной и длиной. На 
‚ возвышеніе это вели двЪнадцать ступеней. Весь тронъ быль по- 
золоченъ и украшенъ живописью. Полъ его и ступени обиты 
были кармазиннымъ бархатомъ съ золотыми галунами. Вокругъ 
трона и по обћимъ сторонамъ ступеней до самаго низа укрВи- 
лены были перила, въ три фута вышиной, изъ различныхъ фи- 
гуръ и рёзьбы. Надъ трономъ висБлъ большой великолБиный 
балдахинъ четырехугольный, изъ карамазиннаго бархата, богато 
обложенный золотомъ, съ вышитыми гербами внутри: „вышитъ 
былъ гербъ Всероссійской орелъ черной, у котораго на гру: 
дяхъ святый Георгій, въ вругь его кавалерія съ крестомъ свя- 





· Въ „Описанін коронаціи“ замъчено: „соборная церковь, гдъ коронаціи 
церемонія отправлена быть имла, украшена была всякимъ дражайшимъ 
уборомъ, сколько по греческому закону позволяется (ибо по греческояу 
‘закону не позволено образы святыхъ какими шпалерами или иными укра- 
шеніями покрывать).“ (4 стр.). 
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таго Андрея. А по сторонамъ того Всероссійскаго герба, шесть 
гербовъ: Кіевской, Владимірской, Новгородской, Казанской, Астра- 
ханской и Сибирской, каждой своимъ надлежащимъ колеромъ 
вышить“. Балдахинъ этотъ быль прикрЗпленъ въ срединф свода 
веревкой въ руку толщины, обитою парчей, и четырьмя золотыми 
шнурами, протавутыми отъ его угловъ. Подъ балдахиномъ, на са- 
моиъ тронз, были поставлены два кресла, —одно по правой сторо 
для императора, другое по хёвой сторонВ для императрицы, —по- 
слЪднее съ ручками. Оба кресла были древней работы п богато укра- 
шены драгоцћивыми каменьнми. Направо отъ кресла императора, 
на трон же, быль поставленъ длинный столь для император- 
скихъ регалій. Столъ вакрытъ быль великохћпною золотой пар- 
чей, спускавшеюся до самаго пола, съ вышатыми по ней коро- 
нами.—Все пространство отъ трона до алтаря устлано было 
дорогами золотыми коврами. По обЂимъ сторонамъ отъ трона 
до алтара были поставлены скамьи для архіереевъ и духовныхъ 
властей, обитыя кармазиннымъ сукномъ. Близь клироса устроены 
были мста для императора и императрицы, гдВ они должны 
стоять во время литургін. Мћста эти какъ внутри, такъ и сна- 
ружи обиты были золотою парчей, а подъ ногами алымъ барха- 
томъ съ золотымъ позументоиъ, и украшены богатыми золотыми 
подушками. 

Вокругъ трона были устроены особыя иста для всБхъ уча- 
ствовавшихъ въ церемоніп. Между двумя большими столбами, 
съ правой стороны трона приготовлено было богато украшенное 
возвышеніе, обтанутое золотыми и серебряными матерями, съ 
котораго государыни цесаревны потомъ смотрћли на церемонію. 
коронащи. Съ этой же стороны трона, немного ближе ко вход- 
нымъ дверямъ, позади обыкновеннаго императорскаго м$ста, 
было устроено отдБльное ићето для герцога голштинскаго. По 
лВвой сторонз обыкновеннаго царицына мћста было устроено, 
въ фори амфитеатра, особое возвышенное ићсто для пяти дамъ, 
назначенныхъ слЗдовать за императрицей и нести шлейфъ ея, 
когда она выйдеть изъ кареты при посВщеніи Вознесенскаго 
монастыря. Для этого были назначены супруга генералъ-лейте- 
нантовъ Ягужинскаго и Матющкинати генералъ-маіоровъ Гинте- 
ра, Балка и князя Трубецкаго. У южныхъ дверей собора было 
сдБлано возвышеніе, длиной 12 футовъ и шириной 8 футовъ. 
На немъ должны были стоять шесть генералъ-маіоровъ: Чекинъ, 
Волковъ, Ушаковъ, князь Юсуповъ, Салтыковъ и контръ-адми- 
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фалъ Спинавинъ. Они назначены были нести балдахинъ надъ 
императрицей, во время слВдованія ея изъ Успенскаго въ Арх- 
ангельскій соборъ. Богато устроенный балдахинъ былъ укрзп- 
ленъ на шести серебряных столбикахъ, украшенвыхъ орламя 
_ съ коронами, по восьми на каждомъ, и вызолоченными цвътни -. 
ками, по четыре на каждомъ. Съ балдахина спускались золотые 
снуры и кисти. У западной стЁны собора устроены были амфи- 
театромъ дв галлерен. Одна съ правой стороны, перегорожен- 
ная, для генераловъ и другихъ зватныхъ 0с0бъ; а за перегород. 
кой для знатпыхъ дамъ п дЬвоцъ. ЛФвая галлерея, тоже пере: 
гороженная, назначалась для пностранныхъ пословъ и министровъ 
и за перегородкой для прочихъ господъ и кавалеровъ иностран- 
ныхъ. Галлереп эти оканчивались перилами и были обиты бөга- 
тымп обоями. Подобныя же этимъ галлереи были построены по 
обЂимъ продольнымъ стВнамъ собора для веВхъ знатныхъ 060- 
его пола особъ, а предъ ними нћсколько ниже имћлись мћста 
для депутатовъ гороловъ и знатныхъ офицеровъ. Всћиъ этимъ 
особамъ, допущеннымъ присутствовать въ соборВ при корона: 
цій, выданы были билеты и предписано было въ какихъ являться 
платьяхъ: „веВ они должны быть: дамы въ богатыхъ парчевыхъ 
робахъ, а кавалеры въ кафтанахъ, вышитыхъ золотомъ и обкла- 
денныхъ галунамн.“ — „Словомъ, замћчаетъ Голиковъ, для сего 
знаменитаго праздника употреблено было монархомъ все возмож- 
ное велпкојћпіе и пышность, каковой еще во всю жизнь его 
величества не было подобной“, 

ВсЁ әтп априготовленя потребовали значительнаго временп, 
такъ что не смотря на желаніе императора какъ можно скорзе 
короновать супругу, совершеше церемони стало возможнымъ 
лишь въ мав 1724 года. 


5-го мая Москва узнала изконецъ день давно ожидаемаго тор- 
жества. Въ этоть день по городу стали Зздить трубачи и лн- 
таврщики и возвЬщать о коронованіп пмператрицы, назначен- 
номъ на четвергъ 7-го мая'!. Берхгольцъ слышалъ отъ камеръ- 
пажа императрицы, будто ея величеству хотЗлось, чтобы коро- 
націю отерочили до воскресенья; но императоръ нпкакъ не 
соглашался на это, желая, чтобы поскорЪй все было кончено. 


' День того торжества объявленъ былъ народу отъ кабинетъ-секретаря, 
предъ которымъ Ъхәлъ оФицеръ съ шестью трубачаия, и съ двумя ди- 
таврщиваии. „Житіе Петро Великзго“ пер. Писарева, Спб. 1772, стр. 470. 


Т. ХХХҮП. 22 
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Такъ какъ въ церемонію входило и причащеше ев. Тавиъ за 
обвднею посл коронован я, то императрица заравће начала го- 
вфть, поститься и готовиться къ великому тавиству. 

6-го мая, наканунћ церемоніи, продолжали извЪщать по всей 
Москвћ о предстоявшейъ на другой день вороновашш государы- 
нн. Около пяти часовъ дня прибыли въ Времль царевны, а позд- 
н%е ихъ прибыла въ кремлевскій дворецъ и императрица изъ 
лАтняго Преображенскаго дворца. Между прочимъ путь ея ле- 
жаль черезъ Нёмецкую слободу, гд жило голштинское посоль- 
ство съ герцогомъ во главћв. Профзжая мимо посольскаго дома, 
по еловамъ Берхгольца, императрица милостиво отвћчала на поБ- 
лонъ герцога и внимательно смотрёла на тр!умфальныя ворота, 
устроенныя имъ въ честь ея къ завтрашнему дню; врата эти, 
говорить онъ, задуманы и исполнены очень хорошо и возбуж- 
даютъ всеобщія похвалы; стоили они герцогу много, потому что 
онъ для императрицы не жалћлъ денегъ. 

Вечероиъ этого дня во вефхъ церевахъ Москвы совершено 
было всенощное бдёне, обыкновенное передъ коронаціею. 


ҮІ. 


7-го мая, въ самый день торжества коронаціи, рано утромъ 
данъ быль сигналь изъ пушекъ съ площади и съ бастіоновъ 
везхъ сторовъ вокругъ города для оповБщенія већхъ персонъ 
и полковъ, назначенныхь къ церемони. По сягналу оба полка 
гвардія и нЪфеколько армейскихъ баталіоновъ пришли въ Кремль 
и быля поставлены въ строю на Ивановской площади, подъ 
командою генералъ-бригадира и гвардіп маіора Руманцева. У са- 
маго же пути, по которому должно было слЪдовать церемоніаль- 
. ное шествіе, по обћимъ сторонамъ былая выстроены гварлін гре- · 
надеры. Въ тоже время знати зйпия особы и вс назначенные 
къ церемоніи собирались въ большой дворцовой зал%. 

Въ начал 9-го часа утра, съ колокольни Ивана Великаго 
раздался торжественный благовВстъ въ большой колоколъ. Въ 
Успенекій соборъ прибыли архіереи и духовныя власти и отпра- 
вили молебенъ о здрав!и императора и императрицы. По окон- 
чаши молебна, совершены были часы, и затВмъ все духовенство 
въ великолВиныхь облаченіяхъ вышло къ дверямъ церковнымъ 
и здВсь ожидало высочайшаго шеств1я.— Внутренноеть собора бли- 
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стала отъ множества зажженныхъ восковыхъ св чей. Особенно 
выдБлялось велаколВпное, огромное Морозовское серебраное па- 
никадило; оно висЁёло среди собора и было украшено множе- 
ствомъ золоченыхь свВчей. 

Между тЬмъ во дворцћ въ столовой зал всБ собравшіеся 
ожидали высочайшаго выхода. Когда вее было готово, импера- 
торъ вышелъ изъ своихъ покоевъ въ лЬтнемъ кафтан небесно- 
голубаго цвЗта, богато вышитомъ серебромъ руками императрицы, 
въ красныхъ шелковыхъ чулкахъ и въ шляпћ съ бБлымъ пе- 
ромъ. Когда императрица окончила свой уборъ, и всВ чины за- 
няли свои м%ета, началось торжественное шествіе въ соборъ 
по заранће опредЁленному церемоніалу. 


Впереди шла половина недавно сформированной роты кавалер- 
гардовъ, въ сапогахъ со шпорами и съ карабинами въ ру- 
кахъ. За ними шли подъ предводительствомъ своего гофмейстера, 
двћнадцать пажей императрицы, всВ въ зеленыхъ бархатныхъ 
кафтанахъ, ларчевыхъ камзолахъ, въ бћлокурыхъ парикахъ и 
съ бБлыми перьями на шляпахъ. За ними слВдовали четыре 
взрослыхъ пажа или деньщика императора. ЗатЬмъ шелъ пер- 
вый церемовіймейстеръ, бригадиръ Шуваловъ, имћя въ рукахъ 
жезлъ своего достойнства, во главВ лифляндскихъ, эстляндекихъ 
и прочихъ депутатовъ отъ провинцій, также бригадировъ, гене- 
ралъ-маіоровъ, всего генералитета н другихъ должноетныхъ лицъ, 
„вЪ ТВхъ ротахъ находящихся“. За ними шли оба герольдмейсте- 
ра Плещеевъ и графъ Санти, со знаками своего достоинства въ 
рукахъ и въ церемоніальныхъ платьяхъ изъ кармазиннаго бар- 
хата съ вышитыми золотомъ императорскими гербами. Посл 
этого несены были императорсыя регалін на богатыхъ золото- 
тканныхь подушкахъ. Впереди императорскую мантію несли на 
двухъ подушкахъь тайные совЗтники князь Голицынъ и баронъ 
Остерманъ. Маня эта елфлана была изъ золотаго штофа съ 
вышитыми по нему двуглавыми орлами и подбита гогностаями 
чудной бЪлизны; грифы ея, которыми она застегивалась спереди, 
были есдфланы изъ множества большихъ брилліантовъ. За ман- 
тей князь Долгоруковъ несъ на подушек державу Мономахову, 
а дВйствительный тайный совВтнакъ графъ Мусинъ-Пушкинъ 
несъ не подушкВ же Мономаховъ скипетръ. За ними генералъ 
графъ Брюсъ на подушкВ несъ новую великол$пную император- 
скую корону. Корона эта, какъ мы уже знаемъ, устроена была 

22* 


340 РУССКОЕ ОБОЗРЗВИТЕ. 


по указу Императора Петра І, нарочно для коронованія импе- 
ратрицы Екатерины І. Верхъ ея быль слЕланъ сквозной, кресто- 
образнымъ переплетомъ. ВЗнецъ ея былъ весь осыпанъ драго- 
данными каменьями, которыхъ было 2564. Особенно зам чателенъ 
былъ въ этой корон лаль или рубинъ величиною больше голу- 
бинаго яйца; онъ вставленъ былъ на самомъ верху вЗица подъ 
брилліантовымъ крестомъ, вмћсто глобуса; камень купленъ былъ 
въ Пекин русскимт, посломъ, по указу царя АлексВя Михай- 
ловича. Для украшеня императрицыной короны Петръ Г при- 
казалъ вынуть еще довольное число алмазовъ изъ своей держа- 
вы.—За короной шелъ верховный маршалъ графъ Толстой съ 
маршальскимъ серебрянымъ жезломъ въ рукахъ: на верхнемъ 
концВ жезла красовался золотой двухглавый орелъ, и надъ нимъ 
изумрудъь величиной съ яйцо. Затћиъ шелъ Императоръ, а не- 
много позади его, по об стороны, шли два ассистента гевератъ- 
фелъдмаршалы князь Меншиковъ и князь Репнинъ. ВслЬдъ за 
государемъ слБловала императрица подъ руку съ герцогомъ гол- 
штинсквиъ. Императрица была въ богатБйшемъ платьВ, сдВзан- 
номъ по испанской модВ и въ головномъ убор, осыпанномъ 
драгоцћнными камнямп и жемчугомъ. Платье на ней было изъ 
пурпуровой штофной матери съ богатымъ и великохВинымъ 
золотымъ шитьеиъ; шлейфъ его несли пять статсъ-дамъ—кня- 
ганя Меншокова, графиня Головкина и Брюсова, генеральша 
Бутурлина и княгиня Трубецкая. По обћимъ сторонамъ импера - 
трицы шли два ассистента генералъ-адмиралъ графъ Апраксянъ 
и канцлеръ графъ Головквнъ, а немного позади шли генералъ- 
прокуроръ Ягужинскій и генералъ-маіоръ Мамоновъ. По обћииъ 
сторонамъ дамъ, несшихь шлейфъ, шли лругъ за другомъ камер- 
геры и кавалеры двора императрицы. Непосредственно за нимп, 
по свидфтельству Берхгольца, слЗдовали шесть статсъ-дамъ 
императрицы: Олсуфьева, Кампенгаузенъ, Вилльбуа, сестра кня- 
гини Меншиковой, Волынская и сестра ея дЗвица Нарышкина, 
всз въ богатыхъ платьяхъ. Зат8мъ шли попарно прочія дамы, 
принадлежавшія къ свитћ императрицы, именно тринадцать замуж- 
нихъ и дввнадцать незамужнихь, за ними нъкоторые придворные 
кавалеры, полковники, офиперы и дворянство, назначенные по 
церемоніалу. Заключала шеств!е другая половина императорскихъ 
кавалергардовъ. 


Когла началось церемоніальное шествіе изъ императорскаго 
ҳворца, съ колокольни Ивана Великаго раздался звонъ во већ 
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колокола. Стоявшіе въ строю по площади полки отдали честь 
шествію ружьемъ, барабаннымъ боемъ, музыкой и преклоненіемъ 
знаменъ. =. 
Когда императорекія регаліи приблизились къ дверямъ Успен- 
скаго собора, то архіереи и духовенство вышли изъ храма, чтобы 
встрВтить ихъ на ступеняхъ входа. Первенствующіе изъ архі- 
ереевъ, преосвященные Новгородсый Өеодосій и Псковскій Өео- 
фанъ, почтили ихъ кажденіемъ и окропленіемъ святою водой. 
Когда взошли на ступени императоръ и пмиератрвца, то прео- 
священный Новгородекій поднесъ ихъ величествамъ святой 
кресть для цфлованін, а Пековскій окропиль вхъ святою водой. 
При вступлении духовенства и ихъ велпчествъ въ соборъ, пЗв- 
чіе зап ли 100-й псаломъ Милость и судь воспою Тебњ, Господи. 
Вошедши въ соборъ, духовенство заняло свои мъста у скамей, 
приготовленныхъ для него. Капитанъ и поручикъ кавалергардін, 
гевералъ-поручикъ Ягужинскій п генералъ-маіоръ Дмптріевъ- 
Мамоновъ стали по обфимъ сторонамъ внизу трона, а два другіе 
офицера кавалергардіи, бригадиръ Леонтьевъ и полковникъ князь 
Мещерекій, по обћимъ сторонамъ средняго приступа при веходБ 
на тронъ; већ четверо имЗли въ рукахъ знаки своего достоин- 
ства. Два герольдмейстера взошли на тронъ впереди несшихъ 
регал1и; послдв1я были положены на приготовленный стол, 
и потомъ герольдмейстеры стали по об$имъ сторонамъ первыхъ 
ступеней трона, а несшіе регалін стали по старшинству на 
ступеняхъ трона. 
 Герцогъ Голттинскій довелъ императрицу до трона и ула- 
лилея на назначенное для него мЗето. Императоръ взялъ подъ 
руку супругу и возвелъ ее на тронъ. Ставши на трон%, яхъ 
величества милостиво поклонились присутствовавшимъ. Импе- 
раторъ отдалъ шляпу князю Меншикову, и подалъ знакъ импе- 
ратрицћ съесть на приготовленный для нея стулъ, „но она, пе- 
редаетъ Берхолһцъ, не хотЬла исполнить этого до т%хь поръ, 
пока его величество напередъ самъ не сёлъ на свой стулъ по 
правую сторону“. За ихъ величествами сЗли и архіереи на при- 
готовленвыхъ для нихъ мЪстахъ. На тровъ оеталиеь четыре 
ассистента —киязья Меншиковъ и Репнинъ и графы Апраксинъ п 
Головкинъ, — стояви!е немного позади креселъ императорских. 
Дамы, несшія шлейфъ мантіи, заняли мета позади креселъ пм- 
ператрицы. Верховный маршалъ, съ жезломъ въ рукахъ. сталъ 
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на нижней ступени трона. ВсЪ прочія особы заняли опредЗлен- 
ныя пиъ мъста. „Все происходило съ великимъ порядкомъ“, 


Когда окончвлось пВніе псалма и умолкъ колокольный звонъ, 
ихъ величества встали съ своихъ креседъ, и императоръ, взавъ 
въ руки скипетръ, лежавшій на столћ вићетЬь съ другими ре- 
галіями, повелВлъ верховвому маршалу графу Толстому пригла- 
сить на тровъ архіереевъ я прочія власти. Когда приблизилось 
духовенство, императоръ слъдующею р$чью предложилъ ему со- 
вершить коронованіе императрицы. Онъ сказалъ, обратившись 
къ архіереямъ: „Понеже наићреніе наше изъ публикованнаго 
манифеста вашего ө коронованін нашея любезнЪйшія супруги 
уже веВмъ извъстно, того ради извольте оное нывЊ совершат 
по чину церковному“. 

Выслушавъ эту рћчь, архіереи приступили къ сөвершенію 
свящеянодвйствіа. Первенствующій среди нихъ, архіеписконъ 
Новгородскій Өеолосій, подошедши къ императрицћВ, проивнесъ 
схВдующую рёчь, приглашая Государыню ясповћдать православную 
вВру вслухъ всћхъ: „Благочестивћйшая великая государыня импе- 
ратрица! понеже благоволеніемъ Бозимъ и его императорекаго 
величества, нашего всемилостив йшаго государя, вашего же все- 
любезнаго супруга изволешемъ, имћетъ нынВ въ семъ перво- 
престольномъ храм совершиться императорское ваше короно- 
ваніе и святымъ муромъ помазаніе: того ради по обычаю 
древнихъ христіанскихъ монарховъ, и Богомъ вЕнчанныхъ ва- 
шихь предковъ, да соблаговолитъ величество ваше вслухъ вВрныхъ 
подданныхъ вашихъ исповздать православно-каеолическую вВру. 
Како вВруеши?“ 

На это приглашеніе императрица прочитала вслухъ Символъь 
вЪры, а тоть же архіепископъ велухъ произнееъ: „Благодать 
Пресвятаго Духа да будеть съ тобою“; прочіе архіереи тихо 
повторили тоже самое. 


ПосхВ этого тотчасъ же началось совершеніе самаго чина 
коронованія. 

„И по прочтеніи отъ ея величества символа православныя 
вары, ея величество изволила на уготованной подушкћ стать 
на колВни, архіерей же осБня верхъ главы ея вкреетообразно и 
положа руку на главу ея, прочиталъ молитву сію во услышаніе 
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всБмъ, безъ шапки: Господи Боже нашъ, Царю царствующихь 
и Господи юсподствующихть“ 1. 

По прочтени молитвы, императрица встала; преосвященные 
же архереи Новгородскій и Пековекій взяли со стола вмперз- 
торскую мантію и поднесли ее императору, а императоръ, не 
выпуская изъ руки своей скипетра, возловилъ ее, при помощи 
’ ассистентовъ, на императрицу. 

ПоелЪ этого императрица снова преклонила волна, а архіе- 
пископъ прочиталъ вторую молитву 1ебь единому Царю челювтковь. 

По окончании молитвы ТВ же преосвященные поднесли импе- 
ратору корону, которую государь, не выпуская же скипетра, 
возложилъ на главу императрицы, стоявшей на колЗнахъ, а 
придворныя дамы приврзпили корону. Архіепископъ, осЗная 
главу ея, произнесъ: Во имя Отца и Сына и Святаю Духа. 
„У ея величества въ это время по лицу скатилось нЪсколько 
слезъ“, зам чаетъь Берхгольць. Посл этого архіепископъ под- 
несъ державу, которую имиераторъ вручилъ государынћ. „Госу- 
дарыня волфдъ за этимъ, говорить тоть же авторъ, обратилась 
къ его величеству императору и, преклонивъ правое колћно, 
хотћЬла какъ бы поцћловать его ноги, но онъ, съ ласковою улыб- 
кой, чотчасъ же поднялъ ее“. 

Когда нмператоръ и императрица, въ коронћ и регаліяхъ, 
встали на своихъ иВетахъ, пЪвчіе запВли многолћтіе. Въ это 
время начался торжественный звонъ колоколовъ на ИванЪ Ве- 
„дикомъ, & по сигнальному выстрБлу изъ пушки, поставленной 
передъ соборомъ, раздался генеральный залпъ изъ всћхъ орудій, 
находившихся въ город, и загремЪћлъ бЪглый огонь всБхъ 
полковъ, расположенныхъ на дворцовой площади. Духовенство и 
веБ особы, присутствовавшія въ соборВ, засвидћтельствовади ея 
величеству свое поздравлене трикратнымъ поклонешемъ. 


Духовенство тотчасъ же сошло съ трона и удалилось въ ал- 
“тарь. Императоръ передалъ скипетръ, а императрица державу— 
тЬмъ лицамъ, которыя несли ихъ въ процессіп, и они снова п0- 
ложили ихъ на столь. Посл этого императоръ и императрица 
въ коронё и мантш вмБстЬ сошли съ трона и разошлись на 
свои обыкновенныя царскія ићста. Ииператоръ шелъ впереди, 
а по сторонамъ его, немного позади, князья Меншиковъ и Реп- 


: Описаніе коронаціи Ея Величества Імператрицы Екатерины Алексев- 
ны, Москва, 1724. 
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нинъ. Имперәтрица слфдовала за государемъ въ сопровождения 
свойхъ ассистентовъ, графовъ Апраксина и Головкина. Впереди 
пхъ величествъ шелъ верховный маршалъ графъ Толстой, про- 
водившій пхъ до месть и ставшій на первой ступени отъ ал- 
таря, противъ императрицы. Ассистенты стали у месть пхъ 
величествъ, а дамы, несшія шлейфъ, въ мепьшемъ аифитеатр® 
по лёвую сторону государынина мета. 


Началась литургія. Во время совершенія ея императрица дла 
облегченія снимала корону, которую тогда держалъ тайный ка- 
бинетъ-секретарь Макәровъ. 

Когда начали пЪніе запричастнаго стаха, тогда отъ иста 
императрицы до царскяхъ дверей былъ постланъ двоеморховый 
кармазинный бархатъ, сшитый въ два полотнаща, а у самыхъ 
царскихъ дверей, поверхъ бархата, постланъ быль золотой пар- 
чевый коверъ, а на немъ положена золотая подушка. 

По окончаніи запрачастна, императоръ подошелъ къ госуда- 
рынћ и, взявъ ее за руку, подвелъ ее въ коров п мантіи по 
разостланному бархату къ царскимъ дверямъ. ЗдВсь императрица 
сняла корону и стала на положенпую подушку на колћна. Въ 
это время второй архіерей принесъ на блюдВ сватое муро въ 
древнемъ сосудћВ, а первый архіеџископъ, омочивъ во сватое 
муро сучецъ, помазалъ государыню крестообразно на чел%, на 
персахъ п на обћихъ рукахъ, произнося при каждомъ помазаніп: 
Печать дара Духа Святоло; другой архіерей отеръ помазанныя 
моста чистою хлопчатою бумагой, каковую и сжегъ въ горн 
алтарномъ. Вставши, императрица отошла къ лЪвой сторон$. 
Протодіаконъ, стоя въ царекихъ дверяхъ со святою чашей, 
возгласилъ: Со страхомь Божіимь и вњрою приступите. Инпе- 
ратрица снова подошла къ царскимъ дверямъ, и здВеь первый 
архіерей причастилъь ее Святыхъ Таннъ, а два другіе архіерея 
поднесли ей антидоръ и теплоту. Посл этого два соборные 
протопопа, Успенскій и Благовъщенскій, поднесли золотую ла- 
хань, а Троицкій архимандритъ— золотой рукомойникъ съ водой 
для умовенія усть и рукъ; архимандриты Чудовской п Симонов- 
скій подали утиральникъ. 

По причащени, государь и государыня въ прежнемъ по- 
ряде направились къ свонмъ обычнымъ церковнымъ мфетамъ. Въ 
это время за стВнами собора снова раздался звонъ колоколь- 
ный и загремЪлъ второй залпъ пзъ пушекъ и ружей. 
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Литург!я продолжалась обычнымъ порядкомъ. По окончанін 
ея архіепископъ Пековекій Өеофанъ произнесъ слово, „въ ко- 
торомъ духовный сей витія изобрагилъ прекрасною кистью већ 
ея величества добролћтели, и коль она достойна учиненныя ей 
отъ Бога и отъ великаго супруга своего сея награды, и заклю- 
чилъ поздравленіемъ ихъ величествамъ отъ лица чиновъ рос- 
сійскихъ и народа“. | 


` 


Этимъ и закончился чинъ церковнаго коронованія. Тотчасъ 
же послфдовало шествіе въ соборъ Архангельскій. Между про- 
чимъ, императоръ, по слабости здоровья, не привялъ участія въ . 
этом шествін, но прямо прослБдовалъ изъ Успенскаго собора 
во дворецъ. Во дворецъ же вернулись и царевны виВетћЬ съ 
герцоганями курлянлской и мекленбургекой н оттуда смотрфли 
на церемональное шествіе. 

Верховный маршалъ графъ Толстой приказалъ церемоніймей- 
стерамъ устроить шествіе изъ Успенскаго собора въ Архангель- 
скій по предпнсанному порядку. Участвовали въ этомъ шествіи 
ТВ же лаца п въ томъ же порядк®, какъ и прп елБдованіи нм- 
ператрицы изъ лворца въ Успенскій соборъ. 

Впереди шли кавалергарды. Государыня шла съ короной на 
голов и въ императорской мантін н ведена была герцогомъ 
Голштинскимъ подъ богатымъ балдахиномъ съ золотымъ шить- 
емъ и такою же бахрамой. Держался овъ на шестп серебряныхъ 
столбикахъ и несень былъ шестью генералъ-маіорама. Четыре 
флотскихъ лейтенанта придерживали сего еще съ боковъ, чтобъ 
онъ не полавалея ни въ какую сторону. За государыней шли 
пять статсъ-дамъ, несшихъ шлейфъ, шесть придворныхъ дамъ, 
"нпрочія дамы, которыя были въ робахъ и двВнадцать пажей. 
Адмиралъ Апраксинъ и канцлеръ Головкинъ, вмфстВ съ двумя 
старшими офицерами кавалергардін, шла по сторонамъ пипе- 
ратрицы. 

Князь Меншиковъ, шедшій позади государына, бросалъ въ 
народъ золотыя и серебряныя медали, выбитыя но случаю ко- 
ронація. За нимъ несли пхъ два коммиссара въ большихъ крас- 
ныхъ бархатныхъ мВшкахъ, на которыхъ вышитъ былъ импера- 
торскій орелъ. Медалей этахъ приготовлено было на сумму болЂе 
15.000 рублей. 
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Когда императрица вышла изъ собора, въ третій разъ зазву- 
чали колокола и загремЪли орудія вићстВ съ трубами и ли- 
таврами. 


У дверей Архангельскаго собора императрицу встрћтилъ одииъ 
изъ архіереевъ, съ крестомъ въ рукахъ, окруженный духовен- 
ствомъ въ богатыхъ облаченіяхъ. Герцогъ и дамы остались вн 
собора. Въ соборћ протодіаконъ прочиталъ ектенію я возгла- 
сигь многолВтіе. Императрица приложилась въ сватымъ иконамъ, 
святымъ мощамъ св. благовБрнаго царевича Димитрія и покло- 
нилась гробамъ почивающихь въ собор россійскихъ государей. 

Выйдя изъ собора въ сопровожденін герцога, императрица на- 
правилась въ каретћ, церемоніальныиъ шествіемъ, въ Возне- 
сенскій монастырь для поклоненія почивающимъ тамъ россій- 
скимъ государынямъ. Герцогъ остался:у дворца ожидать возвра- 
щенія государыни. 


Церемоніальный пофздь въ Вознесенскій монастырь слћдовалъ 
въ такомъ порядкћ. 

Впереди халъ генералъ-поручикъ Ягужинскій съ половиной 
вавазергардовъ верхомъ; здВсь же были и музыканты, игравшие 
во врема пути въ серебряныя литавры и трубы. За ними шли 
и ше 24 придворныхъ лакея, по четыре въ радъ, и двБналцать 
пажей съ ихъ гофмейстеромъ. ДалВе въ парадной придворной 
карет Зхалъ верховный маршалъ съ пажами. За нимъ слћдо- 
вала императрица въ богатВйшей даретЁ, передъ которою шли 
четыре скорохода. По 06% стороны кареты шли камергеры и 
лругіе придворные чины императрицына двора и шестнадцать 
гайдуковъ. Берхгольцъ, описывая карету государыни, зам чаетъ, 
что это была огромная машина съ богатой позолотой в живо-. 
писью. ДВлали ее, говоратъ, въ Париж, и она въ серединЗ, 
на верху кузова, украшалась серебряною вызолочениою импе- 
раторекою короной. Императрица своею: большою мантіей за- 
няла почти всю внутренность этой машивы. Варету везли 
восемь прекрасныхъ лошадей. ВозлВ кареты верхомъ Фхали 
генералъ Ласси и два герольда и бросали въ народъ на объ 
стороны дороги золотыя и серебраныя медали. За ними слћдо- 
вали шесть придворныхь араповъ, одћтыхъ, какъ и всВ прид- 
ворные служители, въ богатыя новыя ливреи, блестВвиия золотомъ 
и серебромъ. ДалВе слЗдовала другая карета въ шесть лошадей, 


\ 


КОРОНОВАН РУССКИХЪ ГОСУДАРЕЙ. 847 


въ которой Фхали ассистенты императрицы графы Апраксинъ и 
Головкинъ съ пажами; они назначены были вести императрицу 
въ монастырскій храмъ, вмЪето герцога Голштинскаго. Заклю- 
чала поВздъ другая половина кавалергардовъ. 

Поклонившись гробамъ россійскихъ государынь, императрица 
въ прежнемъ порядк возвратилась ко. дворцу. У Враснаго 
крыльца ее ветрЪтилъ герцогъ голштинскій, который п проводилъ 
ее во дворецъ, подъ балдахиномъ, въ сопровождени тћхъ же 
лиць и въ томъ же порядк, какъ совершались предылущія 
шествія. Во дворцё императрица снова приняла поздравленія, 
какъ отъ императора, такъ и ото веђБхъ чиновныхъ особъ. 


ҮП. 


Әтимъ и закончился коронаціонный выходъ, но не закончи- 
лись еще коронаціонныя торжества. 

Въ этотъ же день въ Грановатой палатВ состоялся парадный 
обВдъ. Къ этому обЪду палата была великолћпно украшена, и 
въ ней приготовлены были пять столовъ. На возвышенномъ 
мстБ, подъ богатымъ балдахиномъ, стоялъ императорскій столъ. 
По лђвую сторову его накрыть былъ отдЪльный небольшой. 
столъ для герцога Голштинскаго. На нћкоторомъ разстояніи отъ 
этого стола быль приготовленъ столъ для девятнадцати знат- 
иЪйшихъ пастырей. Но правую сторону отъ `· императорскаго 
стола былъ столъ для знатиЪйшихъ свЪтскихъ особъ, а противъ 
стола для духовенства—для дамъ и фрейлинъ. По л$вую сто- 
рону дверей пом%стился оркестръ музыкантовъ. 

Государь и государыня послћдовали къ етолу со всею импе- 
раторскою помпой, въ предшествія церемоніймейстеровъ, двухъ 
оберъ-шенковъ, (изъ которыхъ младшій графъ Андрей Апраксинъ 
имфлъ званіе оберъ-форшнейдера), оберъ-гофмейстера графа 
Олсуфьева и оберъ-маршала графа Толстаго съ ихъ жезлами. 

Когда ихъ величества взошли на свой тронъ, первенствовав- 
шій архіерей благословилъ трапезу ихъ, и ве сБли на своихъ 
мЪстахъ. Передъ виператорскимъ столомъ стали съ правой сто- 
роны оберъ-маршалъ, съ лћвой —гофъ-маршалъ, а по обћимъ 
сторонамъ возлв трона - генералъ-лейтенанть Ягужинскій и ге- 
нералъ-маіоръ Мамоновъ. Оберъ-шенкъ Апраксинъ разръзывалъ 
кушанья при ииператорскомъ стол. Два генералъ-алъютанта, 
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камергеръ Нарышкивъ и Астраханскій губернаторъ Волынской, 
приелуживали („стояли для перемћны тарелокъ“) императору, а 
камергеры Мовеъ н Балкъ—императриц%. Знатные же придвор- 
ные и военные чины прислуживалп и въ другихъ случаяхъ во 
врема обВда; кушанья носили подполковники въ предшествш у 
каждой перемћны церемоніймейстеровъ, оберъ-гофмейстера` и 
оберъ-маршала. Весь столовый приборъ, чаши, блюда, соусники, 
тарелки, ножи и проч., была язъ чистаго золота. Впродолже- 
не обВда пгралъ большой оркестръ, состоявший изъ сорока 
слишкомъ музыкантовъ подъ управлен1емъ герцогекаго перваго 
скрипача Гюблера. При пит здравоцъ, раздавалась кром% того 
пушечная пальба. 

Въ то же время передъ дворцомъ на Ивановской площади, на 
двухъ рундукахъ приготовлены были для народа два жареные 
быка, начиненные всякихъ родовъ птицами, а по сторонамъ изъ 
двухъ фонтановъ текли въ бассейнъ красное и бЪлое вина. 

Предъ окончавіемъ обЪда князь Меншиковъ всталъ съ своего 
мЗета и изъ враснаго бархатнаго мЪшка, который несъ за нимъ 
статсъ-коммиссаръ Принценшт!ернъ, началъ раздавать весъмъ 
присутствовавшимъ большія золотыя медали, вћсомъ отъ 10 до 
12 червонцевъ, выбитыя для сей коронацши. Съ одной стороны 
медалей изображены были портреты государя и государыви съ 
надписью: Петрь император», Екатерина императрица. На 
оборотной сторон быль изображенъ императоръ, возлагающій 
корону на главу супруги, съ подписью: Коронована въ Москвъ, 
а внизу годъ 17.24. 


Между прочимъ, нБкоторыя любопытныя подробности корона- 
ціоннаго обЕда записалъ Берхгольцъ. По его словамъ, столы 
были два раза уставляемы кушаньами. „ПослЬ первой подачи 
князь Меншиковъ роздалъ медали. Въ это время 0бЪ царевны 
и обф герцогиня вышли изъ своей ложи и. отправились, безъ 
сомнћънія, такъ же вкушать. Послћ того за вефми столами пили 
первый тостър—за здоровье императора. Во второй разъ на 
етолы поданы были однЪ сласти, при чемъ на столахъ импера- 
тора и его высочества (то-есть, герцога Голштинскаго) перем$- 
нили скатерти (которыхъ накрыто было дв, одна на другую), 
салфетки, ножи и вилки. Въ то же время отданъ былъ народу 
большой жареный быкъ, стоявшій передъ дворцомъ среди пло- 
щади, на высокомъ, обитомъ краснымъ холстомъ, помост, на 


КОРОНОВАВТЕ РУССКИХЪ ГОСУДАРЕЙ. 349 


который со всБхъ сторөнъ вели ступени. По обЪзимъ сторонамъ 
его стояли два фонтана, которые били вверхъ краснымъ и 6%- 
лымъ виномъ, нарочно проведеннымъ, посредствомъ трубъ, съ 
высокой колокольни Ивана Великаго подъ землю и потомъ прямо 
въ фонтаны, для сообщен1я вмъ большей силы. Народъ и сол- 
даты веселились при этомъ ва славу, и его величество импера- 
торъ самъ нисколько времени съ большимъ удовольствіемъ смот- 
рЬлъ на нихъ изъ оконъ, радуяеь въ то'же время случаю, ко- 
торый позволилъ ему наконецъ встать на нзеколько минутъ и 
освободиться отъ долгаго сидВнья. Онъ самъ обнаружилъ это, 
сказавъ, что продолжительное и уединенное сидБнье за обћдомъ, 
должно быть, выдумано въ наказаніе большимъ господамъ. Когда 
государь сВлъ опять въ свое кресхо, начали пить и за здо- 
ровье императрицы. ПослЪ того ихъ величества встали, и већ 
єилБвшіе .за столами послБдовали ихъ примъру. Весь обфдъ 
продолжался около двухъ часовъ. Черезъ полчаса ихъ вели: 
чества въ прежнемъ порядкВ вышли изъ обздепиой залы, и 
герцогъ провелъ императрицу до ея комнаты. 

` Коронаціопный день окончился иллюминащей Москвы. 


На другой день, 8 мая утромъ, императрица въ кремлевскомъ 
дворцБ принимала, въ торжественной аудіенцін, оффищальныя 
поздравленія по поводу совершившагося коронованія. Поздрав- 
левіе приносили герцогъ Голштинскій, иностранные министры и 
вс знати йшия русскія духовныя и свётскія особы. Государыня 
сидћла на тронё, окруженная съ одной стороны сенаторами, 
генералами и другими знатными лицами, а съ лругой дамами. 
ПослБ герцога и его свиты подводимы были къ трону и пћло- 
вали руку государыни сначала веБ иностранные министры, по- 
томъ царевны, за ними всъ знатныя дамы и кавалеры, и нако- 
нецъ такъ же нзкоторые иностранные купцы. Въ числ поздра- 
вителей находился и самъ императоръ. Онъ, какъ генералъ и 
полковникъ гвардін, по порядку старшинства принесъ свое 
поздравленіе императрицф, поцћловавъ ее въ руку и въ губы. 

По окончан!и этой церемоніи, вечеромъ, государыня оставила 
Кремль и проћхала черезъ весь городъ въ Преображенскій дво- 
рецъ. Императоръ уВхалъ изъ Кремля еще вечеромъ въ день 
короваціи. 

10 мая императрица въ кремлевскомъ дворц снова при- 
нимала поздравлепія отъ лицъ, неусифвшихъ исполнить это 
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раньше. Въ этотъ же день во дворцВ состоялся обЪдъ, а вече- 
ромъ происходило большое торжество, и въ заключеште сожженъ 
былъ великолВпный фейерверкъ. Не думаю, говоритъ Берхгольцъ,. 
чтобъ бывало на свВтВ много подобныхъ ему. 

11 мая, поутру, поввщено было съ барабаннымъ боемъ, чтобы. 
къ полудню вс верейки и боты собрались на назначенномъ 
мЬстБ, потому что императору хотћлось со већмъ дворомъ и нз- 
которыми вельможами повеселиться ва городомъ и предпринать. 
позздку водой вплоть до стараго царскаго дворца въ сел. 
Коломенекомъ. | 

Въ Походномъ журнал этого лия отићчеио, что „его импера- 
торекое величество и ея величество государыня императрица, 
и ихъ высочества государыни цесаревны, и вс министры и 
духовныя особы путь воспряли въ Коломенское; и его импера- 
торское величество и ея величество и министры ночевали полъ 
Кожуховымъ, на лугу, въ шатрахъ, а ихъ высочества поВхали 
прямо въ Коломенское“. 

12 мая императорь поћхалъ изъ Кожухова дей кушалъ 
подъ Перервой и прибылъ въ Коломенское. Въ этотъ же лепь 
прибылъ туда и герцогъ Голштанскій. 

14 маа, въ день Вознесенія, императорская фамилія послЁ 
обВла возвратилась изъ Коломенскаго въ Москву, а 16 закон- 
чились и всз торжества коронащи. За већ эти дни сожжено 
было нзеколько фейерверковъ, даны были маскарады, театраль- 
ныя представленія и различныя другія увеселенія. Въ то же 
время императоръ изливалъ свои милоети на подданных», сораз- 
мВрно заслугамъ и положенію каждаго. 

16 1юня, утромъ, императоръ выћхалъ изъ Москвы въ Пе- 
тербургъ, а 21, оправившись посл болфзни, послћдовала за 
нимъ и императрица. 


Такъ совершилось въ МосквВ первое императорское хороно- 
ваніе и виВстВ первое коронованіе супруги Русскаго государя. 


(Окончаніе слльдуетз). 


Григорій Георгіевсній. 


НЕРВОЗЪ ЭТЬЕНЕТТЫ, 


Разсказъ Жака Нормана. 


(Переводъ съ өранцузскаго Е. М. Поливановой). 


І. 


Подобно всякой парижанк$, которая уважаеть себя, хорошень- 
кая г-жа Шамбле страдала нервозомъ, маленькимъ, ничтожнымъ, 
ничуть не опаснымъ, но все же нервозомъ. Медицинскій факуль- 
тетъ, спрошенный въ липћ одного изъ своихь самыхъ славныхъ 
представителей, объявилъ, что эта молодая женщина нервозна, 
нервопатична или же истерична, какъ хотите. 

Въ чемъ собственно состояль этоть нервозъ, г-жа Шамбле 
въ точности опредЪлить этого не умла, такъ какъ болћзнь, по 
общему опредВленію, главнымъ образомъ, заключалась въ без- 
конечной разновидности болћзненныхъ явленій. 

То у нея появлялась непреодолимая сонливость, особенно 
посл двухъ, трехъ баловъ кряду; то она страдала невареніемъ 
желудка, преимущественно посл объдовъ двЗнадцати въ гостяхъ; 
то она становилась до крайности раздражительна, особенно 
если портниха портила ей платье; то ею овлад$вала ничћмъ не- 
объяснимая зБвота въ театрВ, преимущественно по вторникамъ, 
когда исполнялись классическія вещи. 

— Въ сущности только все это, говорила со вздохомъ мило- 
видная Этьенетта, но этого достаточно, чтобъ отравить всю 
жизнь! | 

Она р8шила энергически приняться за свое лћченіе. Ей была 
предписана гидротерапія: въ нынЪшнее время все лђчать хо- 
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лодною водой! Г-жа Шамбле начала курсъ лЬченія у доктора 
Дюбардона, стоявшаго во глав большаго водолћчебнаго заве- 
денія въ кватралЪ Монсо. 

Знаменитый врачъ приняль молодую женщину съ обычною ему 
любезностью и, тихонько похлопывая ее по рукЗ, проговорилъ: 
— Понялъ, понялъ... Нервы ваши изл$чимъ, ручаюсь вамъ. 

Г-жа Шамбле была препровождена въ отд$леше для душей. 
Со своимъ нБжно-смягченнымъ свЪтомъ, со своими легкими ко- 
лонками, со своими блестящими, какъ золото, кранами, со своимъ 
бълымъ мраморнымъ бассейномъ, зала, гдЪ находились души, 
являла собой истинный храмъ богини Гидротерапіи. 

Новая паціентка доктора Дюбардона скоро ознакомилась со 
всфми наслажденіями воды горячей, теплой и холодной; она 
извфдала и пріятность перекрестныхъ струй, и грубость большихъ 
обливаній сверху, и рзкія разнообразія шотландскаго душа. 

Каждое утро, какая бы ни была погода, просто одћтая и со- 
провождаемая своимъ чернымъ пуделемъ въ серебряномъ ошей- 
ник, она пЬшкомъ отправлялась въ Дюбардону. Пять минуть 
на раздЪваніе, дв$ минуты душъ, десять минутъ на одћваніе, и 
она быстрыми шагами для возбужденія реакціи спЬшила къ себЪ 
домой. Ничто бы не было въ состояніи воспрепятствовать ей въ 
этой утренней прогул. Когда она говорила: „Мой душъ!“ или 
„Я иду брать душъ!“ чувствовалось, что это дБло касается чего- 
то очень серіознаго, почти благоговћйнаго. 

Ея настойчивость была вознаграждена только отчасти. Посл 
шести мВеяцевъ лБченія отъ нервоза своего она все-таки не 
излЬчилась. Онъ только измЬнилъ свою форму. И это уже былъ 
прогрессъ, но крайне незначительный. Теперь ее особенно сму- 
щали гости: ей все время представлялось, что она начнетъ го- 
ворить вещи невозможныя, странныя, можеть быть дерзкія. Она 
трепетала при мысли вдругъ сдБлаться похожей на эту бВдную 
г-жу Х...., которая лаетъ, или на г-жу 7..., которая не могла 
сказать трехъ фразъ кряду, чтобъ ни съ того ни съ сего не на- 
чать повторять: „Шалунъ! шалунъ! шалунъ!“ 

Она вообразила себъ также, что она не въ состояния прохо- 
дить черезъ площадь или оставаться одна въ комнатђ, не чув- 
ствуя, что ей валится па голову потолокъ... „Агорофобя и 
клаустрофобія одновременно“, съ любезностью опредфляли врачи. 
Что же касается до неопреодолимой зъвоты, то она продолжала 
упорствовать по-прежнему, но теперь она нападала на Этье- 
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нетту не по вторникамъ во французскомъ театрћ, з по пятни- 
цамъ въ опер%. Простое перемщеніе, веть и все. Въ дБйстви- 
тельности же, все та же мука, все та же нестерпимая жизнь. 
Истинная пытка! 

Этьенетта совБтывалась съ тремя свБтилами науки. Оказа- 
лось три различныхъ совВта: одинъ врачъ предписываль ей по- 
Ъздку въ Дивонну, другой въ Рагацъ, третій въ Нерисъ. Чет- 
вертое свфтило, къ которому она обратилась для провърки 
остальныхъ, рвшилъ: Нерисъ. Већ колебанія рушились: скорЪе, 
скорЪе въ путь! 

Въ сопровождени своей преданной горничной Бернардины 
г-жа Шамбле прибыла въ Нерисъ въ іюлЪ. Жара стояла невы- 
носимая. Этьенетта стала бороться противъ нея ваннами, ван- 
нами чрезвычайно продолжительными. Сперва она сидзла въ ваннћ 
полчаса, `потомъ часъ, потомь полтора часа! И вдругъ новый 
нервный страхъ мало по малу началъ овладфвать ею: ей стало 
представляться, что она можеть растаять въ вод, какъ какой- 
нибудь кусочекъ сахара, растаять живо, незам%тно... и вдругъ 
трр!.. и нВть больше Әтьенетты! 

Первые дни своего пребыванія здћеь она употребляла на то, 
что мЪняла по. нескольку разъ въ день платья и шляпы, а ве- 
чера проводила въ Казино. Понемножку она познакомилась съ 
несколькими купальщиками. Стали устраиваться прогулки. Она. 
досконально изучила всю страну, страну довольно жалкую, всю 
изрћзанную холмами и заборами. По дорогамъ расхаживали стада 
гусей, которые громко гоготали, широко разставляя свои пере- 
пончатыя лапы, вытягивая впередъ свои оранжевые клювы и та- 
раша свои круглые глаза. По вечерамъ въ сторонћ Монмосона, 
фабричныя трубы чернзлись на небЪ, пламенфвшемъ красивымъ 
заревомъ заката. 

Этьенетта любила и животныхь, и природу; однако, посл 
цЪлаго м$еяца глядЪнья на солнечные закаты и стада гусей, 
она не безъ удовольствія вернулась въ Парижъ по окончани 
курса своего лЪченія. | 

РазумЗется, она добилась нЪкотораго улучшеня въ состояніи 
своего здоровья, но улучшенія самаго ничтожнаго! Видимо, водя- 
наго лЬченія было недостаточно, необходимость лЗченя хоро- 
шимъ цБлебнымъ воздухомъ представлялась сама-собою. Воздухъ, 
подобно вод, является однимъ изъ существеннзйшихь двига- 
телей современной терапевтики. Выборъ въ данномъ случа палъ 
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на Сенъ-Мориць въ ЭнгодинВ, находящійся на высотБ 1.800 
метровъ надъ уровнемъ ·моря. 
Этьенетта вздохнула и приказала Бернардинћ укладываться. 
— Когда же я наконецъ буду здорова! воскликнула она съ 
отчаяніемъ. 


П. 


Была-ли она дёйствительно больна? И если она дъйствительно 
была больна, то происходилъ-ли ея нервозъ отъ чисто физиче- 
скихъ причинъ? 

Еслибъ Әтьенетта съ полною добросовћстностью поставила 
себВ этотъ вопросъ, то была бы вынуждена отвћтить на него 
отрицательно. Ея истиннымъ недугомъ, или вћриђе причиной 
већхъ ея недуговъ, была скука. И скука эта олицетворялась въ 
0606$ г. Жоржа Шамбле, ея супруга. 

Это быль добрый малый, лЬть сорока, бБлокурый, крћипкаго 
сложенія, съ вЪчно сілющимъ лицомъ, столь же сангвинически- 
уравновБшанный, насколько Этьенетта была нервна и порыви- 
ста. Лишь бы ему совершать свою верховую прогулку по утру 
въ Булонскомъ лБеу, играть между 5 и 7 часами въ какую-ни- 
будь игру въ клубЪ, не слишкомъ часто бывать въ гостяхь и 
театр, ложиться спать не позже 12 часовъ, путешествовать 
какъ можно меньше, —и онъ чувствоваль себя вполнВ счастли- 
вымъ. Главною его страстью были книги, и страсть эта была 
вполн® безобидная. Мало-по-малу онъ собраль себЪ превосход- 
ную библіотеку, которая, впрочемъ, щеголяла скорће красотой 
переплетовъ, чЬмъ выборомъ самихъ книгъ, такъ какъ онъ. по- 
купалъ безъ разбора все, что только выходило новенькаго. Одинъ 
новый книгопродавецъ, подмфтивъ его манію, принялъ на себя 
обязанность снабжать его всфми новостями литературы, .застав- 
ляля его тратиться на самыя дорогія изданія и, по его словамъ, 
на всевозможныя библіофильскія р%дкости. 

Ежедневно послв завтрака Шамбле закуривалъ трубку, от- 
правлялся въ свою библіотеку п любовался своими книгами. 
Взобравшись на складную лЬсенку, онъ перебиралъ книги одну 
за другою, сдувалъ съ обрЪза пыль, любовно проводилъ рукою 
по корешку, хлопалъ переплетомъ, приложивъ руку, большимъ 
пальцемъ быстрыми движеніями перелистывалъ каждую книжку, 
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образуя страницами подобіе вЗера, и затЬмъ заботливо снова 
ставить на полку каждую книгу... никогда ее не читая. Что дћ- 
лать? хотя онъ учился, какъ и већ, но особеннымъ любителемъ 
литературы онъ себя не чувствовалъ. За исключешемъ газетъ, 
общераспространенныхъ романовъ да обязательныхь для већхъ 
хурналовъ онъ не читалъ ничего, или почти что ничего. Онъ 
видфлъ, что количество его книгъ все возрастаеть, зналъ, что 
он тутъ у него подъ рукой, всБ хорошо разставлены, всЪ какъ 
слЗдуеть занесены въ каталогъ,—и этого съ него было доста- 
точно. Его любовь въ книгамъ была чувствомъ чисто платони- 
ческимъ. | | 

Совевмъ не таковы были его чувства къ ӘтьенеттЬ, кото- 
рую онъ любилъ нћВжно и положительно. Если онъ не испыты- 
валъ въ ней несовмЪстной съ его природой романтической стра- 
ети, зато чувство его къ ней было прочное, вполнз обезпечен- 
ное отъ какихъ бы то ни было увлечен, какъ юношескихъ, 
такъ и зр®лаго возраста! 

Будучи несравненно богаче ея, онъ женился на ней един- 
ственно по любви, и любовь его къ ней продолжала оставаться 
неизмънною. Онъ постоянно окружалъ ее одинаковыми внима- 
тельностью и заботливостью, предупреждая ея малЬйшія желанія 
и предоставляя ей ту драгоцћнную свободу, которая вмћетЬ съ 
мужемъ иногда, съ дВтьми часто, а съ брилмантами всегда, с0- 
ставляетъ вт глазахъ молодой двушки самое завидное преиму- 
щество замужества. И Шамбле предоставлялъ полную свободу 


Этьенеттв не по равнодушію къ. ней, а по чувству къ ней пол- 


наго довВрія. Да, онъ взрилъ ӘтьенеттБ, считаль ее непосл$- 
довательною, сумасбродною, но совершенно неспособною на какой- 
либо дфйствительный проступокъ. И онъ не ошибался, по крайней 
мЪрВ до сихъ поръ; однако, когда женщина начинаеть скучать... 

Въ сущности, почему эта скука? И какой упрекъ могла бы 
Этьенетта сдБлать этому чудесному товарищу своей жизни? Она 
бы очень затруднилась отвћтить на это. Скука есть чувство ка- 
кое-то неопредВленное, разв возможно подвергнуть его вполнЪ 
точному изслЗдованию? ТБмъ не менфе старательно отыскивая 
противъ мужа обвиненія, она упрекала его въ томъ, что онъ 
относится къ ней недостаточно серіозно, считая ее черезъ-чуръ 


ребенкомъ. Какъ будто легко было проникнуться чувствомъ по- 


чтенія къ этому вфтреному, неуловимому созданію, исполненному 


всевозможныхъ причудъ! 
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ЗатБмъ Әтьенетта ставила своему мужу упрекъ чисто лите- 
ратурнаго свойства. Она упрекала его въ отсталости, въ отсут- 
ствін воспріимчивости къ чему бы то ни было новому. Развф 
онъ самъ не осм$ливался признаваться въ томъ, что ему еще 
доставляеть удовольствіе чтене произведеній Дюма-отца? что въ 
романф ему нужна исторія съ началомъ, серединой и концомъ, 
и при томъ исторія все время интересная? Что за жалкое по- 
ниманіе искусства! Она, наоборотъ, наслаждалась только самыми 
новБйшими произведеніями современной литературы. Въ поэзін 
она обожала стихи, въ которыхъ слишкомъ много стопъ и слиш- 
комъ мало риемъ, словомъ стихи ультра-декадентскіе. Ея люби- 
мыми писателями по части прозы были ново-мистики, преиспол- 
ненные какихъ-то пареній, томныхъ экстазовъ, всякахъ умилен- 
ныхъ чувствованій. Съ искреннимъ желанемъ проникнуться ихъ 
красотами, Шамбле, по настоянію жены, пытался читать р$д- 
костныя произведенія ея любимцевъ. Тщетное усердіе! Онъ всегда 
засыпалъ на 20 страниц. „НЪтъ! съ нимъ положительно ни- 
чего не .подфлаешь!“ вздыхала она, отбирая у него книгу. И 
едва замЪтное пожатіе ея плечиковъ свидВтельствовало © глу- 
бин ея литературнаго презрЪнія къ человћку, съ которымъ она 
соединила свою жизнь. 

Было у нея еще и третье недовольство противъ мужа, недо- 
вольство, возникнувшее совсВмъ недавно и чрезвычайно стран- 
ное. Однимъ февральсвимъ вечеромъ, когда дулъ столь тягостный 
для невропатовъ сћверный взтеръ, Әтьенетта возвращалась д0- 
мой къ обЂду. Она сдфлала десять визитовъ, поднялась на трид- 
цать этажей, примЗрила два ‘платья. ВеБ нервы ея были натя- 
нуты; она была въ самыхъ разстроенныхъ чувствахъ; это быль 
одинъ изъ ея худшихъ дней. Влетђвъ какъ вихрь въ кабинеть 
мужа, она застала его сидящимъ у камина и мирно читающимь 
газеты. Онъ былъ въ туфляхъ, туфляхъ ей незнакомыхъ, кото- 
рыя онъ надБлъ сегодня въ первый разъ. Эта подробность ее 
поразила. Этоть новый предметъ, къ которому не привыкли ея 
глаза, быль ей нервно непріятенъ. | 

— На васъ новыя туфли? проговорила она, снимая перчатки 
и шляпу. 

— Да. Не правда-ли, как1я славныя? 

— Не нахожу. 

Она сразу ихъ возненавидла. Усфвшись противъ продолжав- 
шаго свое чтеніе Шамбле, она опять заговорила: 
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— Вамъ это очень нравится? 

— Что? 

Она указала на туфли, произнести самое назване которыхъ 
ей казалось ужаснымъ. 

— Да, очень... & что? 

— А т0, что еслибъ ты былъ очень добръ... то ты не сталь бы 
больше ихъ надЪвать! 

Шамбле поднялъ глаза съ газеты. 

— Опять причуда? 

— Ты доставилъ бы ми такое удовольствие! 

Въ первое мгновеніе онъ готовъ былъ согласиться. Онъ такъ 
нЬжно любиль свою сумасбродку! Онъ ужь сдЪлалъ ей такое 
множество всякихъ уступокъ... Одною уступкой больше, одною 
меньше, не все-ли равно? Но нътъ, на этоть разъ это ужь 
черезчуръ! 

Его милыя туфли, въ которыхъ было такъ удобно и вовсе не 
скользко лазить по лБсенкћ въ своей библіотекБ, чтобъ устав- 
лять книги и смахивать съ нихъ пыль!.. И вдругъ лишить его 
ихъ!.. НЪтъ, это значило бы посягнуть на его благосостояне, 
болће того, на его собственное я/ значило бы нанести ущербъ 
одному изъ жизненныхъ его наслажденій, правда, наслажденій 
вполиЬ второстепенныхъ, но ежедневное повтореніе подобныхъ 
ничтожныхь наслажденій собственно и составляють прелесть 
жизни! А между тЬмъ туфли его вовсе не безобразны. Напро- 
тивъ, у него никогда не было болће красивыхъ туфель! Он 
сдВланы по самой послВдней мод. Его сапожникъ увВрялъ его, 
что онъ сшилъ множество такихъ туфель. Онъ называлъ громкія 
имена, даже титулы. Туфли были сдБланы пзъ прелестнаго цвъта 
желтой кожи, а свЪжесть ихъ лакей долженъ былъ поддерживать 
смазкой бБловатою жидкостью весьма мудренаго состава. Подошвы 
у нихъ были пробковыя, покрытыя тонкимъ слоемъ войлока съ 
граціозно загибавшимися кверху носками, что въ общемъ при- 
давало имъ видъ и чего-то турецкаго, и чего-то англійскаго: 
изящество здЪсь соединялось съ прочностью, Константинополь 
здесь соединялся съ Лондономъ, Золотой Рогъ съ Пиккадильи. 
И вдругъ отказаться отъ этихъ туфлей? Никогда! 

Әтьенетта просила, умоляла. Она охотно призпавала, что фан- 
тазія ея была нелВпа, просьба смшна. Безъ всяка 0 сомнћнія, 
это—безуміе, но безуміе такое невинное, такъ легко его вполнЪ 
успокоить! Пусть онъ надћваетъ все, что ему вздумается: бо- 
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тинки, штиблеты, лаковыя бальныя башмаки, дереванныя башма- 
ки, лапти, высокіе сапоги, австрійскіе, русскіе, сапоги верховые, 
охотничьи, болотные; пусть онъ надфнеть все, все... даже другія 
туфли, только не эти, не желтыя, не эти ен жељтыя туфли, 
которыя ужасаютъ ее! 

Шамбле не уступалъ. Онъ сознавалъ, что на сей разъ затро- 
нуто чувство его собственнаго достоинства. И ноги его въ тћ 
же самые часы отдыхали въ тБхъ же туфляхъ, а Әтьенетта, 
глядя на нихъ, испытывала все ту-же пытку! Малхо-по-малу не- 
пріятное впечатлђніе стало превращаться въ какую-то мучитель- 
ную неотступную мысль, въ манію. Таъ шло дВло всю весну. 
Къ концу іюня она уже была не въ силахъ боле выносить 
этого состоянія... И такимъ образомъ однимъ Польскимъ вече- 
ромъ г-жа Шамбле узхала въ Швейцарію въ сопровожденіи 
своей вЪрной Бернардины, между тЬмъ какъ добрякъ Шамбле 
остался въ своихъ туфляхъ въ Париж. 


Ш. 


Прошелъ мћсяцъ. Недовольная Сенъ-Морицемъ, гдђ постоян- 
ное движеніе воздуха доводило ее до безумнаго раздраженія, 
Әтьенетта черезъ несколько дней поселилась въ Понтразин$. 
Она жила здВеь жизнью на открытомъ воздух, жизнью альній- 
скою. То пьшкомъ, то на мул, она совершила већ главныя экс- 
курси, которыя рекомендуются туристамъ въ качествъ нетруд- 
ныхъ и неутомительныхъ; впрочемъ, она поднималась и на Пизъ 
Лангардъ, истинное путешествіе на высоту 3.200 метровъ надъ 
площадью Трувилля. 

Положительно, высота приносить ей больше пользы, чБмъ 
всякія холодныя воды д-ра Дюбардона или горячія воды въ Не- 
рисЪ. Кровь съ большей быстротой обращается у нея въ. жи- 
лахъ; она чувствуеть чрезвычайную легкость, и ея хорошенькос 
личико покрывается боле живымъ румянцемъ. А какой у нея 
аппетить! Съ какимъ удовольствіемъ поглощаеть она по утру 
чашку густаго молока, благоухающаго веБми альпійскими цвЪ- 
таии, да въ добавленіе къ этому еще кушаеть вкусные поджа- 
ренные сухарики!.. А что за сонъ у нея! Она и не запомнить, 
чтобъ со времени своего пребыванія въ монастырБ она когда- 
либо такъ хорошо спала. Столь лВнивая до сихъ поръ, она 
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поднимается съ зарей, чтобъ насладиться зрБлищемъ чудной па- 
норамы глетчеровъ, алБющихъ при лучахъ утренняго солнца. 
Она начинаеть сознавать и чувствовать всю прелесть ранняго 
утра, этихъ сладостныхъ мгновеній, когда отдохнувшее твло с0- 
вершенно бодро и, еще не тронутое утомленіемъ дня, не со- 
ставляеть никакого бремени душЪ, не мЪшаетъ ей ут ВЪ 
страну мечтаній и грезъ и наслаждаться ими. А 

Еще новое открытіе: совершенно неожиданно для самой себя 
она замћчаетъ въ себф страстную любовь къ природъ. Цълыми 
днями сидить она на террасВ отеля и любуется красивыми очер- 
таніями горъ, вершины которыхъ часто бывають окутаны обла- 
ками. Она понимаеть, что въ мірБ существують и другія вещи, 
кром аллеи акацій, ограниченной Монть-Валер1аномъ; пони- 
маетъ, что за этими горами есть другія и еще другія горы, и 
долины, и равнины, и поля, и пЬлыя страны, и цфлый обшир- 
ный міръ, въ которомъ человЪческія существа · рождаются, жи- 
вуть, страдають и умираютъ, повинуясь вЗчному закону. 

При этихъ мысляхъ н%зеколько смутной философіи ея малень- 
кая головка успокаивается. Она сознаетъ, какъ ничтожна она, 
она, Әтьенетта Шамбле, въ сравненіи съ этою подавляющею 
природой. Она говорить себ, что ея маленькія страданія, ея 
волненія, ея нервные приступы передъ природой ничтожн$е са- 
мой малой песчинки; что, имћя такъ мало времени прожить на 
земл, съ ея стороны очень глупо постоянно мучить самое себя; 
что среди людекихъ существъ, разбросанныхь по поверхности 
земнаго шара, она пожалуй принадлежить къ ЧН тБхъ, кото- 
рыхъ можно всего менфе жал$ть. 

Да, веБ эти мысли проходятъ въ ея головЪ, и лля нея начи» 
наеть наступать. успокоеніе какъ нравственное, такъ и физиче- 
«кое: теперь выздоровленіе близко, оно не замедлить вполнЪ 
воспослфдовать. И зачћмъ только случай ванесъ въ Понтрезину 
поэта Октава Флорели, Флорели, автора Трепетовь, одной изъ 
книжекь со стихотвореніями, обратившими на себя наибольшее 
вниманіе минувшею весной въ Париж%? 

Октавъ Флералъ, потому-что имя Флорели было только его 
псевдонимомъ,—считался въ числЪ самыхъь модныхь людей въ 
ПарижЪ. Еще два года тому назадъ совершенно неизвзстный 
писатель, онъ быстро составилъ себЪ имя въ новВйшей литера- 
турћ. Происхожденія онъ быль болђе нежели скромнаго. Онъ 
увидБлъ свЪть въ пятомъ этаж въ Сенъ-Мартенскомъ пред- 
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мЬетьи, что онъ, впрочемъ, тщательно скрывалъ. Первая его 
книжка послужила началомъ шумной и нездоровой репутаціи, а 
волЬдъ затёмъ въ одной изъ весьма распространенныхъ газетъ 
стали появляться его болће чћЬмъ грязныя статьи. Скандальная, 
дуэль изъ-за женщины окончательно создала ему положеніе- 
Мало-по-малу ему удалось пробраться въ свЪтъ. Принцъ Отрант- 
скій подавалъ ему руку. Онъ былъ всюду принять. Весьма гиб- 
кій, весьма вкрадчивый, чрезвычайно практичный, онъ сдћлался 
особой. Бывшій бродяга, любившій выпить въ кабачкЗ, онъ пре- 
вратился въ корректнаго, даже черезчуръ корректнаго джентль- 
мена. ОдБваясь слишкомъ хорошо, онъ какъ будто хотЬлъ на- 
верстать потерянное время. Его говоръ, съ интонаціями париж- 
скихь предмЪстьевъ, и его выхоленныя, но вульгарной формы 
руки предсталяли какой-то странный контрасть съ его крайне 
изящною манерой держаться, съ его чудесными галстуками и 
англійскими перчатками. Что же до его души, то она остава- 
лась все та же, по существу своему самая посредственая, 
крайне честолюбивая, очень сухая, безгранично эгоистическая. 

Әтьенетта познакомилась съ Флорели всего черезъ нВсколько 
дней по выходВ въ свЬтъ его книжки Трепеты. Они встр$ти- 
тились у общихь знакомыхъ на званомъ обЪдћ. Зная объ этой 
встрзчВ заблаговременно и дабы быть на высот8 положенія, 
Этьенетта купила книжку его произведен. Она читала и пе- 
речитывала эти странные, курьезно безсвязные стихи, въ кото- 
рыхъ самыя ничтожныя чувства разбирались съ тончайшей тща- 
тельностью, въ которыхъ самыя чувственныя ощущенія прикры- 
вались столь же ловкимъ, сколько и туманнымъ мистицизмомъ. 
Она не особенно много поняла въ этихъ стихахъ, но вздь не- 
понятное теперь въ модћ, не правда ли? 

Съ самаго же начала 0бЪда Флорели завладћлъ вниманіемъ 
молодой женщины. Взоры ея съ благосклонностью останавлива- 
лись на этомъ блћдномъ, гладко выбритомъ лицф съ тонкими 
чертами, съ свЪтлыми, словно золотистыми глазами, глубоко- 
лежащими въ глазныхь впадинахъ. Она замћтила и изящное 
очертаніе его носа, и его густые, темные волосы, искусно раз- 
дБленные проборомъ и пышно приподнимавшіеся на затылећ, и 
его совершенно своеобразный костюмъ, имвшій претензію быть 
во вкусВ 1830 года. Со свойственнымъ Парижанкамъ чутьемъ, 
она тотчасъ же поняла, что если Флорели и есть „нъкто“, то 
во веякомъ случаъ не свЪтскій человЪћкъ въ полномъ смыслЪ 
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° этого слова; но въ этомъ она находила только еще одно лиш- 
нее обаяніе. | 

Поэть Флорели былъ далеко не блестящимъ собесъдникомъ. 
Однако, когда разговоръ внезано перескочиль отъ велосипеда, 
къ живописи, то ледъ его растаялъ, и онъ заговорилъ о Бэрн 
ДжонсВ, о Боттичелли и 0 художникахъ ХТҮ столћтія въ столько 
же восторженныхъ, сколько и неясныхъ выраженіяхъ. Этьенетта, 
понятія не имЗла ни объ одномъ изъ этихъ художниковъ, но 
тЬмъ не мензе поддерживала разговоръ ничего не говорящими 
фразами, вродь: „Конечно... Вы совершенно правы!.. Вполн$ 
раздћляю ваше мнЪніе...“ подтверждая каждую фразу еше и 
утвердительнымъ движеніемъ своей хорошенькой, свЪтлокудрой 
головки. 

Посл обфда, когда мужчины закурили папиросы, разговоръ 
изъ Общаго сдВлался частнымъ, и Этьеннетта еще боле одобри- 
тельно стала кивать своею головкой. Когда она вскользь упомя- 
нула о своихъ нервныхъ недугахъ, Флорели тотчасъ же загово- 
рилъ о своихъ нервныхъ их, потому что онъ также 
былъ невропатомъ. | 

Точно такъ же, какъ и у Әтьенетты, въ его болЬзни не 
было ничего внолнВ опредћленнаго, но какое-то общее недо- 
моганіе, совершенно особенное состояніе духа. Порою онъ ис- 
пытывалъ ощущене пустоты въ голов, а въ ногахъ слабость, 
ахъ, но какую слабосты.. Въ желудкћ же чувствовалась удиви- 
тельная, необъяснимая тяжесть... А затЬмъ плохой сонъ, 0, эта 
ужасная безсонница!.. Чтобы быть вполиЪ правдивымъ, ему 
слБдовало бы прибавить, что вся эта масса недуговъ обруши- 
валась на него главнымъ образомъ тогда, когда онъ узнавалъ 
объ успЪхВ какого-нибудь своего собрата. Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ приступы болЬзни были внезапны, но ужасны, особенно 
мучительны потому, что онъ не желалъ сознаться самому себЪ 
въ причинВ своего недуга. 

И такимь образомъ между Этьенеттой и имъ составился 
дуэть 0 печали жизни, о тревогахъ психологическихь и физіо- 
логпческихъ, опасеняхъ, страхахъ, разочарованіяхъ, и безконеч- 
номъ сонм$ человЪческихъ страданій... 

Возвращаясь вечеромъ въ каретћ вмЬстЬ съ мирнымъ Шам- 
бле по Булонскому лесу, кишащему всевозможными экипажами, 
Этьенетта мечтала. Она снова видфла передъ собой молодаго 
поэта, его блЁдное, ярко освЪщенное лицо, его худыя, матовой 
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бЪлизны руки; ей слышался снова среди цыганскихъ вальсовъ 
его нБеколько глухой, но пріятный голосъ, говорившій такія 
правдивыя истины... Да, воть, наконецъ, человъкъ, который по- 
нималь ее!.. воть, наконецъ, истинно родственная душа! 

Со времени этого обЪда въ АрменонвиллВ Этьеннетта не 
имла боле случая видЪться съ Флорели, но она часто думала 
о немъ. Со свойственной романтическимъ женщинамъ способ- 
ностью создавать.себћ въ воображеніи различные образы, она 
мало-по-малу создала себф изъ поэта идеалъ. И, такимъ обра- 
зомъ, когда однажды она неожиданно столкнулась съ нимъ ли- 
цомъ къ лицу на улиц, въ Понтрезин®, то ощутила истинное 
волненіе. # 

У молодаго же поэта сохранилось о ней лишь какое-то весьма 
смутное воспоминаніе. Узнавъ ее, онъ почувствовалъ лишь пріят- 
ное ощущеніе увидћть хорошенькое женское личико, видћнное 
въ ПарижВ и являющееся теперь въ совершенно иной рамк». 

— Г-жа Шамбле! вы — здћеь? По всей вБроятности, изъ-за 
вашихъ бъдныхъ нервовъ? 

— Да, лВчусь горнымъ воздухомъ. 

— Я также. Только что прхалъ. 

— Вы увидите... эта жизнь на свЗжемъ воздухћ дълаетъ просто 
чудеса. Мой докторъ человЪкъ геніальный. 

И разговоръ ихъ быль продолженемъ ихъ бесћды въ Арме- 
нонвиллф. Они разеказывали другь другу о своихь болёзняхъ, 
страданіяхъ, которыя съ каждымъ днемъ становились все болће 
сходными. О, что за множество всякихъ точекъ соприкосновенія! 
Этьенетта въ дёйствительности чувствовала себя несравненно 
лучше и сначала искренно въ этомъ призналась, но разв воз- 
можно совсЁмъ перестать быть нервною? Когда она заявила объ 
улучшен состоянін своего здоровья, то во взор Флорели, какъ 
ей показалось, мелькнуло выраженіе почти порицающаго недо- 
ум я... Она уже боле не нервозна, она, Әтьенетта?.. НЪть. 
это невозможно! Это почти что какое-то нравственное падене! 
И мало-по-малу, черезъ десять мннуть разговора, она уже дошла 
до того, что стала утверждать, да и сама уже успћла въ этомъ 
убЪдиться, что пребываніе въ возвышенной местности не при- 
несло ей ни малћйшей пользы, ни малћйшей, никакой! Она чув- 
ствовала себя такъ же плохо, какъ и при своемъ прибытіи, и 
никогда не поправится. Что же до ея доктора, то онъ смыслитъ 
столь же мало, какъ и већ другіе врачи: онъ оселъ, настоящій 
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оселъ! Впрочемъ, медицина нисколько впередъ не двигается, 
между тёмъ какъ хирургія—совеБмъ дЪло иное! 

Флорели плъ ей въ тонъ. Онъ находился какъ разъ въ при- 
падкЪ грусти. Какой-то его собратъ, изъ вовсе неизв стныхъ до 
сихь поръ писателей, осмЗлилея издать книжку Мимолетныя 
мысли, которая въ сушности была лишь плоскимъ подражаніемъ 
его Трепетамь, но которая пользовались почти равнымъ успћ- 
хомъ съ его собственнымъ произведеніемъ. Обстоятельство это 
вызвало острый приступъ его болЁзни; онъ и теперь еще чув- 
ствовалъ себя совеВмъ больнымъ. 

Между этими двумя жертвами злого рока чрезвычайно быстро 
установилась большая близость, благопріятствуемая близкимъ 
сосЪдствомъ. Живя въ одномъ и томъ же отелВ, Этьенетта и 
Флорели безпрестанно видались между собою. Въ Понтрезин%, 
переполненной Англичанами и НЗмцами, замЂчается отеутетвіе 
французскаго элемеита: Французы предпочитаютъ болће свЪтеюй 
и болће элегантный Сенъ-Мориць. Слћдовательно знакомства 
мало, свобода полная. Они вдвоемъ совершали экскурсій, сдБ- 
ланныя раньше Этьенетой въ одиночеств, предпринималн и экс- 
курсіи новыя. Они были вмВстБ съ самато утра, были вмЪетВ вече- 
ромъ за Ме @юе`омъ и затђмъ еще позднће сидћли на ве- 
ранд отеля, глядя на небо и звЗзды... Словомъ, черезъ нЪеколько 
дней эти дв родетвенныя души сдВлались неразлучными, а раз- 
вязка, которую возможно было предвидЪть, была та, что Әтье- 
нетта сильно увлеклась Флорели. 

Какой бы опасностн могъ подвергаться бъдный Шамбле, ослибъ 
чувство ея раздфлялось. Къ счастью для него авторъ Тренетоєь 
трепеталъ только въ свопхъ стихахъ. А затЬмъ постоянная за- 
бота о своемъ слабомъ здоровьи дћлала его въ высшей степени 
бережливымъ по отношении къ чувству любви. Онъ пріћхалъ 
сюда отдыхать, дышать воздухомъ, пить молоко, жить раститель- 
ной жизнью. Какь бы прелестна она ни была, интрига была 
ему вовсе не. по вкусу. Такимъ образомъ онъ видфлъь въ Этье-. 
неттф лишь очень милую спутницу въ странствованіяхъ по го- 
рамъ, очень пріятную хорошенькую женщину, которая, повиди- 
мому, восхищалась въ немъ већмъ, столько же его талантомъ, 
сколько и его внЪшностью. Впрочемъ, развЪ не рБдкостный по 
своей пріятности выпалъ ему на долю случай—на подобной вы- 
сотВ ветрфтить такое заманчивое развлеченіе, какъ оригинальный 
маленькій флиртъ? Воскурять себБ фиміамъ онъ позволяль не 
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только съ благосклонностью, но даже съ удовольствіемъ. Что 
же до любви или даже до простаго влеченія, то онъ объ этомъ 
и не помышлялъ. 

Но мало-по-малу лћченіе горнымъ воздухомъ возъим%ло и на 
него свое воздБйствіе. Читая однажды утромъ хвалебную статью 
одному изъ своихъ собратовъ, онъ быль крайне удивленъ тћиъ, 
что ве почувствовалъ обычной схватки въ горлВ и вкуса горечи 
во рту, который онъ обыкновенно ощущахь въ подобныхъ слу- 
чаяхъ. Положительно состояніе его здоровья улучшилось. 

Когда такимъ образомъ его эгоизмъ нВеколько успокоился, 
онъ пересталъ вглядываться въ самого себя, чтобъ поглядфть 
‚ вокругъ. Онъ восхищался горами, сверкающимъ блескомъ бъло- 
ватыхъ глетчеровъ, чудными озерами, романтичными какъ озера 
какихъ-нибудь легендъ; словомъ, восхищался всею природой 
Әнгадины, природой совсБмъ особенной, гдё альпійскія рёз- 
кости смягчаются ласками почти итальянскаго неба. Онъ любо- 
вался веБмъ этимъ, а еще болБе любовался глазами Этьенетты, 
столь же синими, какъ воды озеръ, ея шелковистыми золотистыми 
подъ лучами солнца волосами, ея задорнымд носикомъ, ея тон- 
кимъ гибкимъ станомъ. 

Какъ ни стремись разыгрывать мудреца, близость хорошенькой 
женщины всегда тревожно дћйствуеть на молодого человЪка, какъ 
бы ни быль онъ благоразуменъ и какъ бы безчувствененъ онъ 
ни желалъ быть. Совершенно незамћтно Флорели дошехь до того, 
что, если не полюбилъ Этьенетту, то все же сталь испытывать 
къ ней нћкоторое чувственное влеченіе. 

Сидя рядышкомъ въ узенькомъ легкомъ экипаж%, употребляе- 
момъ въ ӘнгадинБ, они отнравились однимъ утромъ на Грюмъ, 
въ одну изъ самыхъ очаровательныхъ и въ то же время самыхъ 
нетрудныхъ экскурсій. Несмотря на то, что стоялъ іюль мћсяцъ, 
было довольно свЬжо, и въ воздухВ порхали по временамъ снёж- 
ные хлопья; но въ этой стран воздухъ такъ удивительно прія- 
тенъ, что ощущенія холода почти не существуется. Наоборотъ, 
даже почти наслажденіе чувствовать прикосновеніе къ лицу б%- 
лыхъ тотчасъ-же таящихъ снЬжинокъ, оставляющихъ послЪ себя 
быстро преходящее ощущеніе вродБ едва замЪтныхь ожоговъ. 
Чувствуется, что вмЪстБ съ легкимъ прикосновешемъ этихъ снЪ- 
жинокъ въ васъ вливается здоровье, вливаетея къ вамъ въ лег- 
кія, въ кровь, во все ваше существо. 

ПослВ продолжительнаго и восхитительнаго подъема сь видомъ 
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на глетчеръ Мортерагъ, они добрались до Бернины. ЗдЪсь, въ 
огромной еловой залВ со звонкимъ поломъ, они. весело позавтра- 
кали за столомъ, за которымъ сид$ло нБеколько другихъ пу- 
тешественниковъ. ОбЪ родственныя души ощущали чрезвычайный 
аппетить. Они вполнф едЪфлали честь и скромному столу, и пре- 
лестному мћетному вину, искрившемуся въ маленькихъ графин- 
чикахъ съ высокимъ узкимъ горлышкомъ. Затфмъ, сфвъ каждый 
на отдБльнаго мула, они двинулись къ Альпъ-Грюму, куда и при- 
были при ясной погодћ и свётломъ неб%. 

Сойдя съ своихъ муловъ, они опустились другь возлВ друга 
на траву и безмолвно предались созерцанію. 

Въ этой обширной раме сосредоточивалось все велище и вся 
поэзія этой горной области. Справа, отдБленный узкою долиной, 
волнообразно поднимался глетчеръ Палю, окутанный бЪлою пе- 
леной, тамъ и сямъ прорБзанной вершинами темныхъ утесовъ. 
На синев$ неба отчетливо вырисовывались ледяные зубцы, словно 
вырћзанные ножомъ. А тамъ въ глубин, въ далеко—далеко свер- 
кающимъ пятномъ блестБло маленькое озердо Поскіаво, а еще 
дальше видифлась словно одфтая дымкой Вальтелинская долина, 
Все было спокойно, въ воздухЪ не было ни мальйшаго вЪтерка. 
Торжественная нагорная тишина нарушалась лишь однообразнымъ 
звономъ коловБольчиковъ въ стадЪ. Позади путниковъ ихъ про- 
водниБи тихонько разговаривали между собою на м$етномъ на- 
рЬчіи. А въ высотћ, надъ ихъ головами, парили орлы. 

Долгое время Этьенетта и Флорели оставались безмолвны. 
Они испытывали ощущеніе, будто они совершенно одни въ цфломъ 
мрЪ. Для нихъ однихъ природа была такъ величественна и такъ 
прекрасна, солнце такъ ярко, воздухъ такъ чистъ. Соединяя ихъ 
въ этомъ заброшенномъ уголк% громадной вселенной, развЪ сама 
судьба не говорила, что они должны принадлежать другъ другу, 
что ихъ жизни, до сихъ поръ разд$льныя, должны слиться между 
собою? 

Романтическая и искренняя Әтьенетта смотрЬла на этоть 
союзъ, какъ на полное самоотреченіе, увлеченіе преданностью и 
самопожертвованіемъ; Флорели же видБлъ въ немъ лишь сильное 
удовлетвореніе самолюбія, счастье, котораго безъ сомнЪнія онъ 
считаль себя вполнЪ достойнымъ, но которое онъ никакъ не 
могъ предполагать столь великимъ и столь близкимъ, рБдкимъ 
благополучіемъ, которымъ онъ охотно готовъ былъ воспользоваться 
и которое разумЪется будетъ продолжаться... нБкоторое время. 
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Но въ данную минуту ни одинъ изъ нихъ не занимался из- 
слВдованемъ своего чувства. Ихъ соучастницей была природа; 
она захватила ихъ, пьянила ихъ, сливала ихъ. И Флорели, на- 
рушивъ безмолвіе, трепетнымъ голосомъ тихо прошепталъ: 

Этьенетта! 

Впервые названная имъ такъ, по имени, молодая женщина 
вздрогнула; легкая краска выступила у нея на лиц, рћЬсницы 
ея опустились, —и вдругь неожиданно: 

— Другь мой! прошептала она, не отнимая у него своей руки, 
которою онъ завладВлъ. | 


Въ это самое мгновеніе, съ трубкой въ зубахъ взобравшись 
на свою лЬсенку въ библотек, добрякъ Шамбле старательно 
смахивалъ пыль съ рБдкостнаго экземпляра книги Опасныя связи 
и затЬмъ, не читая ея, сново заботливо уставлялъ ее на полку. 


ГУ. 


— Умоляю васъ! 

— НЗть! нВтъ! 

— Но вЗдь я люблю васъ! 

— Воть такъ основаніе... Надобно бы, чтобъ и я васъ также 
любила. 

— А вы меня не любите? 

— Я очень восхищаюсь вами, чувствую къ вамъ симпатію... 

— Мн нужно бӧльшаго! . 

— Не настаивайте, а то я разсержусь! 

— Это такъ не трудно, о чемъ я васъ прошу! 

— Вы находите? 

— Никто не догадается... Моя большая дверь выходить прямо 
въ садъ, въ ‘уровень съ землею... она будеть отперта... 

— Вы съ ума сошли! 

— Простое дружеское посЬщеніе... Вамъ опасаться нечего... 
Вы для меня святыня... Лишь только пасть къ вашимъ ногамъ! 
сохранить, по вашемъ уходЪ, воспоминаніе о небесномъ ‘вид ши, 
о чудной волшебниц, воспоминаніе, которое все освЪтить лу- 
чезарнымъ блескомъ... 

— Повторяю вамъ... 
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— Ето поручится намъ въ томъ, что этоть блаженный день 
для насъ не послБдній? Можеть быть завтра насъ ожидаеть не- 
извзотное, невъдомое... Между тБмъ какъ сегодня въ этоть чуд- 
ный вечеръ, при таинственныхъ лучахъ луны... О, Әтьенетта! 
Әтъенетта! 
— Осторожнће! идуть! 
Въ концВ террасы появилась парочка: молодой корректный 
англичанинъ съ сигарой въ зубахъ и съ цвћткомъ въ петличкЪ 
и молоденькая миссъ въ свЪтломъ платьћ съ цвћтами въ воло- 
сахъ. Какой-нибудь флиртъ, разумЗется. Они сли и стали ше- 
потомъ разговаривать. Секунду спустя новая парочка молодыхъ 
англичанъ, еще и еще... Вскорћ тамъ и сямъ по террасВ, заня- 
төй: англичанами, раздался шепотъ голосовъ, сдержанный смЪхъ, 
къ которому присоединились звуки отдаленнаго вальса, испол- 
нявшагося на фортепіано въ салон. Настоящая симфонія флир- 
та въ мажорномъ тонф передъ одћтыми туманомъ безстрастными 
горами. Въ амбразурахъ высокихъ оконъ мелькали тВни слугъ, 
убиравшихъ посуду съ @Ые де №6’. | 
Наклонившись еще ближе, Флорели продолжалъ шептать өще 
нъжнВе: 
— НВтъ! вы не можете такъ меня отталкивать... Любовь за- 
конъ жизни... Взгляните вокругъ... Прислушайтесь къ этимъ 
сердцамъ, которыя бьются, посмотрите на эти уста, которыя 
шепчуть такія сладостныя рћчи... Неужели у васъ хватить же- 
стокости отказать мн въ одномъ блаженномъ мгновеніи, кото- 
раго я прошу у васъ... 
— Не настаивайте, мой другъ... 
— Стало быть никогда, никогда! 
Лихорадочнымъ движеніемъ онъ схватилъ ея руку и поднесъ 
къ своимъ губамъ. Она быстро вскочила: 
— Н?3ть! Вы съума сошли... мы оба, безумны... это невозможно... 
— Вы уходите оть меня? 
— Я совершенно разбита оть утомленія... До завтра! 
_ Она видимо была сильно взволнована. ЧеловЪкъ боле влюб- 

ленный и менће тшеславный, чЁмъ Флорели, не сталь бы на- 
стаивать. Онъ удовольствовался бы этою первою поб$дой, пред- 
дверіемъ полнаго торжества. Но самолюбіе Флорели играло пер- 
венствующую роль. Избалованный мелкими побБдами, онъ 
надзялся на болЂе быструю развязку. И, не выпуская ея руки, 
ласкающимъ и вм%ст съ тЬмъ мрачнымъ голосомъ продолжалъ: 
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— Ну, что же уходите, оставляйте меня... но вы придете? да? 
придете?.. умоляю васъ!.. 

Снова она сбиралась сказать нтә, но онъ предупредилъ ее: 

— Да!.. я васъ буду ждать... съ трепетомъ сердца, съ огнемъ 
въ душ... Я буду ждать васъ до полуночи... Если до 12 ча- 
совъ вы не придете... | | 

Она вопросительно смотрћла на него, безмолвная, неподвиж- 
ная. Онъ сдБлалъ усталое движеше, испустиль глубокій вздохъ, 
и тихо, тихо, еле слышно прошепталъ: 

— Жизнь такой пустякъ... И такъ скоро можно съ нею по- 
кончить! 

— Октавъ! 

Позабывъ все на свЪтВ, она почти вслухь сдВлала это вос- 
клицаніе. Воркованье флиртирующихъ сразу оборвалось. НЗко- 
торыя головы поднялись съ любопытствомъ. Әтьенетта вспых- 
нула и вырвала свою руку: 

— Это безуме... ОбВщайте миф... поклянитесь миф... 

— ОбБщайте мн сами!.. 

— Н$ть! нЪть! иЪть! 

Она поспЬшно ушла, оставивъ Флорели одного, нВеколько 
смущеннаго. Онъ видфлъ, что на него смотрять, и не посмълъ 
идти за нею. 


Ү. 


Этьенетта вернулась къ себф съ сильно бьющимся сердцемъ 
и задыхаясь отъ волненія. Она лихорадочно ходптъ по комнатВ, 
не будучи въ состояніи остановиться на мћестћ, хватаясь рукой 
то за одинъ предметъ, то за другой. ЗатЬмъ, вдругь въ изне- 
моженіи она падаетъ въ кресло... НЗть! ужь только она не пой- 
деть на это тайное свидан!е! потому что это ничто иное, какъ 
тайное свиданіе, хотя самое слово и не было произнесено. 
Пускай себъ Флорели объщаетъ ей полнзйшее почтеніе, —извћ- 
стно, какое значеніе имБютъ подобныя обБщанія! Опасность 
была бы слишкомъ велика. Она недостаточно увБрена въ себ$.1. 
Любить ли она его? РазвЪ любятъ такъ скоро! Во всякомъ слу- 
чаБ онъ пріобрълъ надъ нею ужасное вліяніе. И это ужь че- 
резчуръ. Она желаеть и будеть бороться. Достигнетъ ли она 
побфды? По крайней мр, она будеть стараться изо већхъ 
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силъ... Да и кромВ того, разв не было со стороны этого поэта 
дерзостью осмЗлиться такъ говорить съ нею? Размышляя те- 
перь объ этомъ, она спрашивала себя, какъ могло хватить у 
него такой смћлости! И неужели у нея хватить малодушія и 
низости подвергнуться такому позору, уступить желанію, выра- 
женному съ такимъ нахальствомъ? Въ самомъ дћлЬ, какъ еще 
достало у нея силь совладЪть съ собою, слушая подобныя 
р%чи?.. | 
Съ негодованіемъ ударивъ своимъ кулачкомъ по ручк кресла, 
Әтьенетта вскочила на ноги. Она снова начинаеть быстро хо- 
дить по комнатћ: О, нћътъ! она не пойдеть на это свиданіе! Она 
ућђдетъ завтра же, чтобъ не видать болћБе Флорели, чтобъ пзбЪ- 
жать всякой опасности въ дальнВйшемъ. Она сейчась позво- 
нить Бернардину и прикажеть ей все приготовить къ отъћЪзду. 
Но вдругь она останавливается. Глазамъ ея представляется еще 
боле поблЬднЬвшее лицо молодаго человЬка съ кровавою ра- 
«НОЙ во лбу. Онъ исполнилъ свою угрозу, онъ покончилъ съ с0- 
бою изъ-за нея, изъ-за нея, Әтьенетты — | 
НЪтъ, этого не можеть быть. Подобныя вещи говорятся, но 
никогда не исполняются... А между тВмъ, какъ знать? Онъ го- 
ворилъ сейчась съ такимъ убъжденіемъ, голосъ его дрожалъ, 
движенія его были трагичны. А затЬмъ, вЪдь, подобно, ей онъ 
человБкъ нервозный, несчастный... Увы! ей слишкомъ хорошо. 
извъстно, какъ въ извћстныя минуты такіе больные мало владћђютъ 
собой, до какой степени они часто зависятъ отъ какого-нибудь 
самаго простаго нервнаго потрясенія... О, эти нервы, эти ужас- 
ные нервы! Онъ, бЪдный юноша, также страдаеть нервами! По- 
добно ей, онъ является жертвой неумолимаго рока, наслВдотвен- 
наго недуга, вырожденія... „изнь такой пустякъ“... Какъ сира- 
ведливы эти слова! ЗачЪмъ держаться за жизнь, если она вамъ 
приносить лишь постоянно отчаяне, тоску, съ каждымъ днемъ 
все мене излёчимую и все боле глубокую? Да, безъ сомнЪнія 
онъ исполнить свою ужасную угрозу. Для него, для человћка 
столь возвышеннаго и столь разочарованнаго, смерть была бы 
освобожденіемъ, радостью! Но:она, Этьенетта, не имћеть права 
толкать его на это. Пусть онъ уничтожить себя ради самого 
себя, ради своего собетвеннаго удовольствія, и ничего не мо- 
жеть быть лучше, или, по крайней мЪрЪ, ничего не можеть быть 
законнће этого. Но подумать, что она можеть туть быть при- 
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чемъ-нибудь... нЪть! нфть! Это было бы для нея вфчнымъ угры- 
зеніемъ, которое отравило бы ей и безъ того уже столь отравлен- 
ную жизнь. Чтобъ изъ-за нея человЗкъь лишилъ себя жизни! 
Н%тъ, это невыносимо!.. 

И чтобы воспрепятствовать ему въ исполненіи этого замысла, 
птобъ удержать его на этой землВ, которая, разумЗется, только 
юдоль слезъ, но на которой все-таки еще имБются кое-какіе 
‚ отрадные уголки, ей стоить только пойти на нћеколько мгно- 
веній къ нему! Въ сущности это было бы только безразсудствомъ. 
Преступленіемъ это могло бы сдфлаться лишь въ случа еще 
ббльшаго безразсулетва. Это же зависить отъ Нея, отъ ея силы 
сопротивленія. Ужь не слишкомъ ли она сомнзвается въ своихъ си- 
лахъ? ЧеловЪку честному,—а Флорели честный челов къ, —жен- 
щина даеть лишь то, что сама заблагоразсудитъ дать ему. Правда, 
онъ быль емзль, болВе чЁмъ смфлъ, даже дерзокъ, и заслужи- 
валъ бы хорошаго урока... Но ей ли упрекать его за эту дер- 
зость?.. Еслибъ онъ не любилъ ея, то разв сталь бы онь го-, 
ворить ей подобныя вещи? И развВ не лестно возбудить такое 
горячее, такое внезапное чувство въ зам чательномъ автор 
Трепетовъ, юномъ поэтБ, нарождающееся дарованіе котораго 
признается всфми?... Его дарованіе? Если смерть сокрушить 
этоть превосходный умъ, сколькихъ чудныхъ шедевровъ, кото- 
рые бы онъ могь создать, лишится міръ? И не ляжетъ ли на 
нее отвЪтственность за эту гибель изъ-за ея чрезмЪрнаго ри- 
горизма, изъ-за ея смёшной боязни опасности, которую она 
преувеличиваеть п которую нЪкоторая доля твердости способна 
‘отклонить? Да! она обязана идти на это свидане, хотя бы изъ 
одного чувства долга. Это средство рискованное, безъ сомећфнія, 
но это единственное средство для избЪжанія непоправимаго не- 
счастя. Она пробудеть у него только одно мгновеніе, чтобъ 
уст$ть сказать ему: „Вы видите... я имла довБріе къ вам»... 
я пришла... поклянитесь мнЪ, что вы откажетесь отъ своего ро- 
коваго намЪренія“... Она скажеть ему только это и удалится... 

Теперь ею принято рБшеніе. Пока она колебалась, время 
шло. Который часъ? Четверть перваго! Боже Праведный! Слиш- 
комъ поздно. Она увидить его въ томъ самомъ положении, въ 
какомъ опъ сй представился во время ея ужасной галлюцинацін. 
СкорЪй, нельзя терять ни минуты! Она набрасывастъ на плече 
кружевную мантилью и выходить изъ комнаты: сердце ея раз- 
рывается. отъ волнен1я на части. 
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Передъ нею тянется слабо освЗщенный корридоръ отеля съ 
евоими нумерованными дверями и толстыми башмаками передъ 
каждой дверью. Изъ-за тонкихъ перегородокъ раздается то гром- 
кій, то слабый, точно сдержанный храпъ. Какъ они мирно спять, 
већ эти люди! Что за безконечный коррӣдоръ!... Наконецъ, л8- 
стница. Спускаясь по ней, она ветрћчается съ метръ-д’отелемъ; 
онъ безъ сюртука, бЪлый галстукъ его снять, глаза заспанные. 
Онъ почтительно прислонился къ стВиф, чтобъ пропустить ее, 
но она чувствуеть на себ его грубый и какъ бы испытующій 
взглядъ.. Воть она, наконець, на залитой блћднымъ луннымъ 
сіяніемъ террасБ. Направо, на томъ конц нВсколько ступенекъ, 
которыя ведуть въ садъ. Она быстро сходнть по нимъ, заво= 
рачиваеть за уголъ павильона... Передъ ней стеклянная дверь 
комнаты Флорели. Сквозь ставни пробивается мягкій свЪтъ... 
Онъ туть, онъ ждеть ее, осли только онъ уже... Әтьенетђ 
кажется, что сердце ея сейчасъ разорвется, она задыхается. Ноги 
ее уже не держатъ. Она принуждена прислониться къ стЬн%.., 
Надобно собраться съ мужествомъ! Она выпрямляется и сту 
паеть шагь впередъ... Въ тишин ночи песокъ хрустнулъ у нея 
подъ ногами... Онъ услыхалъ ее, онъ сейчасъ появится... НЪтъ!.. 
Боже мой, неужели ужасныя предиоложенія справедливы?.. Она 
дВлаетъ еще два шага, притрогивается къ ставнЪ п шепотомъ 
говорить: 

— Это я... 

ЗатВмъ громче: 

— Овктавъ!.. 

Ни звува!.. Сомнфнья нЪтъ: ея предчуветые ее не обмануло! 
Онъ туть, въ двухь шагахь оть нея, лежить безжизненный на 
коврБ, глаза его широко раскрыты и неподвижны, рука судо- 
рожно сжала револьверъ, во лбу кровавая рана... Боже, что она 
одЪлала! Все равно, она желаетъ, хочетъ видфть, хочеть убВ- 
диться... И, быстрымъ движен1емъ пріотворивъ ставень, она за- 
глядываетъ въ комнату... 

Подъ лампой, освъщающей его блЪдное лицо, молодой чело- 
вБкъ дЪйствительно лежитъ, но не на землБ. Тло его покоится 
на мягкой кушетк$. Глаза его не широко раскрыты и непод- 
вижны, а прикрыты вфками. Рука же его не сжимаетъ никакого 
оружія, а небрежно свЪсилась до земли. Ровное дыханіе при- 
поднимаеть ему грудь: онъ спитъ. 
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У Этьенеты вырывается глубокій вздохъ облегчения. ВсБ ея 
страхи исчезаютъ. Онъ тугь, живой, совећмъ живой Ахъ, какъ 
пріятно успокоиться посль такихь волненій!.. И, безмолвно 
прислонившись къ Еосяку двери, она продолжаеть смотрБть 
на него. | 

Да, она очень, очень счастлива, но также и удивлена немножко. 
Она не ожидала подобной развязки. Что онъ не исполнилъ своей 
угрозы, не покончить съ жизнью, какъ обфщаль, это онъ, разу- 
мЪется, сдВлаль прекрасно. Это было бы безумемъ, преступле- 
ніемъ противъ искусства, доказательствомъ великой любви, ко- 
торой она, Этьеннетта, вовсе не стоить... Но заснуть такъ спо- 
койно и сладко, когда онъ ее ждалъ, когда онъ долженъ быль 
трепетать при мысли увидФть ее... Стало-быть угроза покончить 
съ собою, если она не придетъ, была только мелодраматичною 
фразой, банальнымъ средствомъ, чтобъ тронуть ее, и ничего 
болће?—0О, нзть! она не хочетъ этого думать. Онъ былъ искре- 
ненъ... по крайней мЪрЊ, когда говорилъ. ЗатЬмъ онъ, можеть 
быть, сталъ размышлять, и, видя, что часъ, назначенный для 
свиданья, уже миновалъ, не смотря на рВшимость выполнить 
свое объщаніе, мужества на’ это у него не хватило, онъ пред- 
почелъ остаться жить. Еще разъ, онъ сдВлалъ прекрасно: она бы 
никогда не утЬшилась въ его смерти... но, когда человћкъ про- 
шелъ черезъ такія треволненія, какъ можеть онъ такъ сладко 
спать? Это служить доказательствомъ, что природа его несрав- 
ненно мене впечатлительна, нежели она предполагала... 

Потому-то онъ продолжаеть и продолжаеть крфпко спать. 
Воть онъ пошевельнулся... Онъ, навВрное, сейчасъ проснется... 
Этьенетта отступила. НЪтъ!.. это поднимается его повисшая рука 
и добродушнымъ движешемъ довольнаго прелата соединяеть 
съ друго рукой и мирно укладывается на животикћ. Въ то же 
время все тло его еще боле вытягивается на кушеткВ. роть 
раскрынается еще шире, ровное дыханіе усиливается и перехо- 
дить въ храпъ... О, ужасъ! авторъ Трепетовь храпитъ, какъ са- 
мый заурядный буржуа, какъ храпять всф прозаичные обитатели 
отеля, къ которымъ минуту назадъ она испытывала такое пре- 
зрБніе! По устамъ Этьенетты пробфгаеть улыбка. Сердце у нея 
доброе, она не хочетъ быть несправедливою. Она думаеть о томъ, 
что бЪдный малый долженъ быть утомленъ пфлымъ днемъ, про- 
веденнымь на открытомъ воздухВ, что пребываніе на горныхъ 
высотахъ должно отзываться на организм... Она думаеть все 
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это про себя и мало по малу начинаеть склоняться къ снисхо- 
дительности; можеть быть, она это позабудеть, простить, какъ 
вдругъ взоръ ея, оторвавшись на мгновенів отъ лица Флорели, 
скользить по комнатћ, и, вглядываясь въ глубину, она зам*- 
чаеть у постели на ковръ съ безобразнымъ изображеніемъ лео- 
нарда пару желтыхъ туфель съ загнутыми кверху носками и мяг- 
кими подошвами, словомъ точь въ точь такихъ же, каковы туфли 
ея мужа! | 

И изъ-за этого-то она сдфлала сотни миль, пріћхала въ Швей- 
царю, взбиралась на горныя вершины посреди глетчеровъ, подни- 
малась на высоту 1800 метровъ! Изъ-за этого она дрожала, 
трепетала, замирала отъ волненія!.. ТВ же самыя туфли! Это 
просто какое-то сумасшествіе въ нынфшиемъ году эти туфли!.. 
Он у веБхъ, у всБхъ, даже у поэтовъ. 

И по внезапному сопоставленію она видить Флорели въ этихъ 
туфляхъ, который читаеть газеты у камина, какъ то дБлалъ 
Шамбле... находитъ ихъ прелестными, какъ Шамбле... отказывает- 
ся пожертвовать ими, какъ Шамбле... Все, все, какь Шамбле!.. 
Ахъ, нзть! не все. НЪтъ, въ первыя времена ихъ союза Шамбле 
бы не заснулъ такъ, ожидая ее! Онъ не писалъ стиховъ, не про- 
износилъ никакихъ ОбВтовъ, не грозилъ покончить съ с0бою: 
фразъ у него не было, были только поступки; онъ постоянно 
проявлялъ лишь все ту же нЪжность, ту же мужественную при- 
вязанность, ту же постоянную о ней заботливость, и она испы- 
тывала на себБ обаяніе его чувства къ ней. Ахъ, и она 
сильно любила его, въ сущности и до сихъ поръ любить сво- 
его добраго, вЪрнаго, преданнаго друга... Она вспоминаеть объ 
его снисходительности къ ней, ко веБмъ ея причудамъ: она ви- 
дить его добрые ласковые глаза, когда онъ улыбается, глядя 
на свою сумаобродку! А его великодушное безграничное къ ней 
дов%ріе, которымъ до сихъ поръ она никогда еще не злоупо- 
стребляла! Ахъ, какъ мучительно, какъ жестоко былъ бы лора- 
женъ этоть честнЬйшій человћкъ, если-бы онъ ее увидълъ въ 
настоящую минуту! 

Сама не отдавая себ въ томъ отчета, Этьенетта отвела свой 
взоръ оть Флорели. Нравственный и физическій обликъ мужа 
мало-по-малу возстаетъ передъ нею. Она’ отвернула голову отъ 
окна и, глядя на сверкающее звъздами небо, наслаждается чуд- 
нымъ зрБлищемъ тихой ясной ночи, Вдали сВрћетъ волнистая 
хинія горъ, на которыхъ тамъ и сямъ серебрятся бълыми пят- 
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нами пещеры. Луна мирнымъ сіяніемъ обливаеть и бћловатыя 
долины и темную зелень елей. Однообразный шумъ потока одинъ. 
только и нарушаеть ночную тишину. Воображенію рисуется 06- 
разъ какого-то гигантскаго ландшафта невћдомой планеты, на 
которой еще не существуеть рода людскаго. И снова, кавъ до 
пр#зда Флорели, Этьенетта чувствуетъ, что къ ней въ душу 
нисходитъ какой-то глубокій, почти благоговйный покой, кото- 
рый, подобно чистому дуновенію, разгоняеть већ омрачающе 
ее туманы. ВЪчная и благодћтельная природа снова завоевала 
ее, и на сей разъ уже окончательно... 

Она сознаеть весь ужасъ того, что она собиралась сдфлать, 
даже удивляется, какъ могла сложиться подобная мысль у нея 
въ голов. Если-бы этоть чудесный поэть не спаль, до чего 
бы могли они дойти? Она и думать даже объ этомъ не хочеть! 
Взглядомъ благодарить она его за этоть спасительный сонъ, 
которымъ она только-что обижалась. Поотряемая шаловливымъ 
духомъ Парижанки, она дфлаеть ему при лунномъ свЗтВ глу- 
бокій реверансъ. ЗатБмъ тою же дорогой, по которой она спъ- 
шила съ такимъ лихорадочнымъ трепетомъ, она возвращается 
къ себЪ въ комнату и звонить Бернардину: 

— Укладывайтесь сейчасъ-же... Мы уззжаемъ завтра, съ пер- 
вымъ позздомъ! 


УТ. 


 Отоя на своей лВсенећ въ библотек , Шамбле уставляеть куп- 
ленную наканунћ книгу, когда дверь распахивается: 

— Ты?.. какими судьбами?.. 

Они смотрять другъ на друга: Этьенетта— св женькая и цвъ- 
тущая, стоя внизу, онъ—пораженный изумленіемъ и съ книгой 
въ рукахъ, наверху, 

— Воть ужь не ждалъ!.. Почему ты не предупредила меня?... 

— Такъ, нелћпая фантазія... и послЗдняя!.. Да спускайся же. 
съ своей лЁстницы! | 

Въ одинъ прыжокъ онъ уже внизу и смотрить на разрумянив- 
шееся личико путешественницы: 

— Какой у тебя славный видъ! Повидимому, возвышенная: 
мЪетность... = | 

— Я вылфчилась, совеБмъ выл чилась! 
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Она бросается къ нему въ объятія. Онъ же, глубоко счастли- 
вый возвращеніемъ ` своей милой сумаебродки, крЬпко прижи- 
маеть ее къ своей широкой груди и долгимъ поцБлуемъ цзлуеть 
ее въ м%стечко среди завитковъ вовлћ ушка, мветечко, которое 
онъ особенно любилъ. А Этьенетта во время этого поцћлуя 
опускаеть свои глазки внизъ и съ улыбкой смотритъ на милыя 
желтыя туфли, носочки которыхъ, сознавая вВроятно свою по- 
бВду, весело и задорно еще круче загибаются кверху. 


Жакъ Норманъ. 





СОЕДИНЕНИИ ЦЕРКВЕЙ 


По поводу энциклики папы Льва ХИ отъ 20 іюня 1894 года. 


„Для возстановлен!я согласія, равно какъ и для распростране- 
нія Евангелія, переживаемое нами время кажется особенно бла- 
гопріятнымъ, вслЪдствіе того, что въ умахъ съ особенною силой 
живеть сознаніе человВческаго братства, и никогда ни въ ка- 
комъ вфЕВ человћкъ не стремился съ такимъ стараніемъ въ тому, 
чтобы узнать подобныхь себБ и придти имъ на помощь; поззда 
и корабли съ невћроятною быстротой пробЗгають огромныя 
пространетва земли и моря, представляя неоцћнимыя удобства 
не только для торговли и изелЬдованій ученыхъ, но также и 
для распространенія Слова Божія оть восхода до заката солнца“. 

Такъ говорить папа въ заключеніе своей обсуждаемой нами 
энциклики или окружнаго посланія. ДБйствительно, едва-ли было 
другое время, когда бы объединительное движеніе между людьми 
выражалось столь разнообразно и простиралось столь широ- 
ко, какъ въ наши дни; и уже безъ всякаго сомнЪнія люди ни- 
когда не имфли столь легкихъ, удобныхъ, почти чудесныхъ 
средетвъ для быстролетнаго передвиженія самихъ себя, своихъ 
словъ и Всевозможныхь продуктовъ природы и челов ческой дћ- 
ятельности и для сношений съ самыми отдаленными концами 
земли. 
Промышленность и торговля и всегда сближали одни народы 
съ другими, а нын, при улучшенныхъ путяхь сообщенія, въ 
особенности; на всемірныя выставки и международные кон- 
грессы съъзжаются люди всякихъ національностей изъ самыхъ 
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отдаленныхъ странъ; единоплеменные, но разрозненные полити- 
чески, народы стали живће сознавать свое кровное родство другъ 
съ другомъ и стремиться къ объединенію; такъ, въ недавнее 
время совершилось объединеніе Италіи, потомъ Германи и про- 
будилось стремленіе къ объединенію въ племенахъ славянскихъ. ` 

Современное движеніе къ взаимообщенію и единенію, проя- 
вившись во всБхъ сферахъ жизни, коснулось и жизни религіоз- 
ной, церковной. Такъ, въ истекающемъ столћтіи были попытки, 
хотя слабыя и безрезультатныя, къ сближенію и соединенію 
Англиканской епископальной церкви съ Православною церковію, 
и не далђе какъ въ конц прошлаго года на церковномъ съъздЪ 
въ НоричВ8 былъ пространно обсуждаемъ вопросъ 0 томъ, съ 
какою церковію должна соединиться вся церковь Англиканская— 
съ Римскою, или съ Восточною. ЗатЬмъ сближенія, а можеть 
быть и соединенія, съ Восточною церковію домогаются старо- 
католики. Наконецъ, на нашихъ глазахь совершился никогда 
небывалый и даже почти невозможный фавть объединительнаго 
релӣгіознаго движенія въ вид$ всемірнаго конгресса представи- 
телей религій въ Чикаго, на всемірной Колумбовой выставе, 
въ 1893 г. На этомъ удивительномъ конгресеВ, который по 
своей необычайности почти можеть быть названъ восьмымъ чу- 
домъ свфта, вмВетЬ сидЪли, мирно бесћдовали и безпрекословно 
провозглашали съ каөедры свои религіозныя вБрованія грече- 
скій православный епископъ, латинскіе епископы и патеры, ан- 
англиканскіе епископы и священники, лютеранскіе и рефор- 
мэтскіе пасторы, учители разнообразныхъ протестантскихъ сектъ, 
еврейскіе раввины, буддійскіе бонзы, мухаммеданскіе муллы, 
индуссве брамины и проч. Прада, ни къ какимъ практиче- 
скимъ послБдетыямъ этоть конгресеъ не привелъ; но уже са- 
мый замыселъ созвать такой конгрессъ показываеть, что устрои- 
тели его затЪвали это дзло не безъ разсчета на пробудившуюся 
въ наши дни потребность. людей къ братскому общенію и 
единенію. Еще знаменательнђе то, что конгрессъ дфйстви- 
тельно состоялся и даже былъ очень многолюденъ. Это пова- 
зываеть, что поклонники различныхъ религій менфе непріяз- 
ненны другь другу, чёмъ какъ обыкновенно полагають, и что 
настоящее время особенно благопріятно для установленія друже- 
любныхъ сношен! между представителями различныхъ религ и 
для распространенія Христіанства между иновърными народами. 

Но хотя конгрессъ представителей религій на Колумбовой 
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выставкВ является, такъ сказать, самымъ яркимъ проявлешемъ 
объединительнаго движенія нашего времени въ области религіоз- 
ной жизни, однако наше вниманіе привлекаетъ теперь не этоть 
эфемерный и уже почти забытый конгресеъ религій, а другой, 
еще боле новый, опыть объединенія разрозненныхъ религій и 
исповЪданій: разумћемъ призывъ папы Льва ХШ, обращенный 
къ государямъ и народамъ и приглашающій везхъ людей соеди- 
ниться въ одно общество согласно-вћрующихъ подъ главен- 
ствомъ папы. 

Конечно, такой призывъ-—не новость: папы въ теченіе цБлой 
тысячи лЪть никогда не теряли надежды присоединить къ своей 
церкви православный Востокъ, и, лишь только представлялись 
благопріятныя обстоятельства, они употребляли всевозможныя 
усилія къ осуществленію своихъ желаній п надеждъ. Однако, 
призывь папы Льва ХШ къ соединенію иметь важную особен- 
ность: прежніе папы домогались присоединить къ своей церкви 
только Восточную церковь, которая не питаеть вражды къ Ла- 
тинской церкви и въ своихъ догматахъ и обрядахъ не очень 
далеко отстоить отъ нея; но у нихъ не доставало смћлости при- 
зывать съ высоты своего престола и весь протестантскій міръ 
склониться къ подножію этого престола: вћдь протестанты съ 
такою сильною и нескрываемою злобой относятся къ папћ и къ 
Латинской церкви и въ своей вЬрћ и обрядахъ столь далеко 
отетоять оть Латинства, что призывать ихъ къ возсоединен!ю 
съ Латинскою церковію значитъ терять только слова. Папа Левъ 
ХШ оказался смълће и рБшительнће всћхъ своихъ предшествен- 
никовъ: онъ призываетъ соединиться съ Латинскою церковію и 
признать его своимъ главою не только православный Востокъ, 
но и протестантовъ већхъ исповћданій. 

Но смълость папскаго призыва и громадность его замысловъ 
возрастуть въ нашихъ глазахъ еще болће, когда мы узнаемъ, 
для какой цБли папа приглашаетъ већхъ христіанъ объединиться 
подъ его властію. Онъ какъ бы такъ говорить: „Если већ ка- 
толики, всБ православные и већ протестанты соединятся вмЪстЬ 
подь моею властію, то составитея чуть не полмилліарда людей. 
Не одинъ всем рный завоеватель не имћлъ въ своемъ распоря- 
женіи и малой доли столь огромнаго числа людей. Силою такой 
объединенной громады мы завоюемъ весь міръ. Веёхъ сопро- 
тивляющихся намъ, если только такіе см$льчаки найдутся, мы 
уничтожимъ, сметемъ съ лица земли. ЗатЁмъ двинемся на міръ 
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иновёрный. Правда, въ немъ можно насчитать свыше милліарда 
людей; тБмъ не менфе онъ не можеть оказать намъ серьезнаго 
сопротивленія. Онъ безсиленъ, такъ какъ не имћетъ образован- 
ности и распадается на множество непріязненныхъ одна другой 
и истребляющихъ одна другую групиъ. Не иметь онъ ни веще- 
ственнаго видимаго центра, ни духовнаго принципа, которые 
сплотили бы разеВянныя по лицу земли племена. Язычниковъ, 
мухаммеданъ, 1удеевъ,—всВхъ обратимъ въ католическую в%ру; 
и тогда исполнятся слова Христа: и будетъ одно стадо и одинъ 
пастырь. Одно стадо—это вс народы, одинъ пастырь —это я, 
папа Римскій“. ро 

И кто же лелеть такіе замыслы? Кто не только лелБеть ихъ 
въ сердцћ, но и провозглашаеть ихъ всенародно, всемірно обра- 
щаясь ко всёмъ царямъ и народамъ земли? | 

Не Григорій УП, Гильдебрандть, не Иннокентій Ш, или ка- 
кой другой средневЪковый папа, которые обращались съ коро- 
лями, какъ господа съ рабами, которые за ослушане своей воли 
имВли силу отлучать оть церкви пВлыя царства, которые почти 
однимъ мановеніемъ руки воздвигали несмфтныя полчища крес- 
тоносцевъ, и эти крестоносцы съ радостію шли въ далекую Па- 
леётину на опасную борьбу съ страшными тогда и могуществен- 
ными Турками. НБтъ, такъ говорить папа Левъ ХШ, Ватикан- 
скій узникъ, которому въ липћ его духовенства и его церкви 
оказывають намЪренное неуваженіе и дерзкое противодћйствіе' 
правительства и народы даже въ странахъ католическихъ, у ко- 
тораго даже въ этихъ странахъ найдутся милліоны враговъ, от- 
носящихся къ нему и его духовенству и церкви то съ обиднымъ 
пренебрежннівмъ и презрћніемъ, то съ злобными насмфшками 
и наглыми ругательствами, и издающихъ законы стћснительные 
для духовенства и монашескихъ орденовъ, который много лёть 
не показывался на улицахъ „своего города“, опасаясь, какъ бы 
уличные мальчишки, дЪти озлобленныхъ враговъ папы, не стали 
бросать въ него грязью. Папство низвержено съ прежней вы- 
соты, а между тЁмъ папа емБло обращается съ рБчью къ’ ца- 
рямъ и народамъ и самоувћвренно весћхъ зоветь стать подъ свое 
знамя. — 

Уже это одно невольно привлекаеть вниманіе къ словамъ 
папы. Самъ-собою рождается вопросъ, голосъ-ли это исполина 
мысли и дБла, или праздныя слова пустаго мечтателя и без- 
сильнаго фантазера. 
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Свой призывъ къ соединенію всзхъ людей вокругь папскаго 
престола Левъ ХШ высказаль въ энцикликЬ, изданной 20-го 
іюня 1894 г. по стВдующему поводу. 

Въ 1893 году совершилось пятьдесять лзть епископскаго 
служенія папы. Оамо-собою понятно, что латинская церковь съ 
великою торжественностью отпраздновала полувзковой юбилей 
своего главы. Торжественныя и шумныя проявленія покорности 
и почтенія, любви и преданности, выраженныя Латинянами пап 
по случаю его юбилея, очень тронули и обрадовали папу. Въ 
порывЪ охватившей его радости папа составилъ и издалъ энциЕ- 
лику, которая по предмету своему должна быть названа энцик- 
ликой о соединеніи церквей и вевхъ людей подъ главенствомъ 
папы. 

Упомянувши въ началВ энциклики о многочисленности и раз- 
нообразіи заявленій преданности, выразивши по этому поводу 
свою радость и заявивши 0 задачахъ своего служенія, папа дћ- 
лаеть затБмъ слВдующую характерную оговорку: „Но для поя- 
наго и всецћлаго утьшеня не доставало еще многаго, потому-что 
среди самыхъ этихъ заявленій народной радости и почтитель- 
ности нашъ духъ смущался мыслью, что существуетъ еще огром- 
ное множество людей, которые остались чуждыми этого едино- 
душнаго движенія католиковъ, частью потому, что они совеБмъ 
не знаютъ евангельской мудрости, частью потому, что, хотя и 
посвященные въ христіанскую вВру, состоять въ разрывВ съ 
католическою вЪрой. Этимъ обстоятельствомъ мы тяжело были 
смущены и смущаемся: нельзя безъ глубокаго чувстла скорби 
думать объ этой части челов ческаго рода, которая давно укло- 
нилась 0тъ насъ, ветупивъ ңа ложный путь“. 

Папу огорчила мысль 0 томъ, что поздравленія ему принесла 
только одна Латинская церковь, которая, какъ ни велика она, 
всетаки составляеть едва седьмую часть већхъ жителей земнаго 
шара. Гдъ же остальныя шесть седьмыхъ людей? Увы! изъ эт010 
безчисленнаго сонма людей никто не пришель на поклонъ къ 
пап, никто не прислаль ему привћтствія. ЦБлый милліардъ 
людей, язычники и мухаммедане,—даже и не слыхали 0 юби- 
лез папы, да совсЪмъ и не знають, что есть на свЪтВ папа, 
что живеть онъ въ Римђ, что пока онъ—глава только Лати- 
нянъ, но желаеть быть главой всей вселенной и плачеть о 
томъ, что безчисленные народы и племена его совсћмъ не зна- 
ютъ. Да что говорить 0 невзжественныхь и лжевБрующихъ 
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язычникахь и мухаммеданахъ—даже и христіане- нелатиняне: 
сто милліоновъ православныхъ, сто милліоновъ протестантовъ, 
хотя и знаютъ, что въ Рим$ есть папа, а иные слышали и о 
юбилез его, но никто изъ нихъ не выразилъ сочувствія ему. 
Все это папа знаетъ, и воть самая полнота сочувствія, выра- 
женнаго ему Латинскою церковью, сдВлалась для него хотя и 
сладкою, но отравленною горькимъ ядомъ чашей. | 
Почему же, однако, папа не довольствуется почетомъ, ока- 
заннымъ ему Латинянами по случаю его юбилея? ВЗдь и этотъ 
почеть столь великъ, что папћ можеть позавидовать любой изъ 
самыхъ могущественныхъ государей. Чего ему еще не достаетъ? 
Мы полагаемъ, что главнЪйшій источникъ недовольства папы 
заключается въ томъ свойствЪ человВческой природы, которое, — 
идетъ-ли человВкъ по пути добра, или по пути зла, —побужда- 
еть человВка идти дальше и дальше. Такъ, человЪкъ, погру- 
женный въ науку, изо-дня въ день пріумножаетъ свои познанія, 
но чЁмъ болВе обогащается ими, тёмъ менће они удовлетворя · 
ють его, тБмъ шире раздвигаются предъ его взорами предЗлы 
непознаннаго и ТЁмъ незначительнзе представляются ему раз- 
мћры познаннаго. Такъ, счастливый завоеватель, одержавши нћ- 
сколько побъдъ, покоривши два—три народа, не останавливается 
въ своемъ побВдоносномъ шествіи, но замышляеть покорить еще 
другія царства, а локоривши ихъ, мечтаетъ завоевать већ цар- 
ства, весь міръ, чтобы одному владычествовать надъ всею все- 
ленною. Еслибы случилось невозможное: если бы већ народы 
признали папу своимъ главой, осталея-ли бы онъ тогда вполнЪ 
доволенъ? Едва-ли. Скорфе, подобно одному изъ великихъ древ- 
нихъ завоевателей, онъ сказалъ бы въ сердцВ евоемъ: „Взойду 
на небо, выше звъздъ Божихь вознесу престоль мой“. Папа и 
теперь даже говорить: „такъ какъ мы занимаемъ на землВ м$}- 
сто Бога Всемогущаго... то это даетъ намъ достаточныя основа- 
нія употребить веБ средства къ тому, чтобы већхъ людей, при- 
звать и привлечь къ единству божественной вфры“. Если папа 
считаеть себя намЪстникомъ всемогущаго Бога на землВ, то 
можетъ-ли онъ довольствоваться подчиненемъ ему только нВ- 
которой части людей. Всемогущаго Бога зпають и почитають 
вс люди: и папу должны знать и почитать всВ люди. А такъ какъ 
великое множество людей не знаетъ папы и не подчинено ему, 
то это обстоятельство тяжко смущаетъ и огорчаеть папу. 
Однако, печаль не довела его до унынія и апатіи. У этого 
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восьмидесятипятил  тняго старца, стоящаго уже на краю мо- 
гилы, не опустились въ изнеможеніи руки, а, напротивъ, онъ 
съ юношескимъ жаромъ, съ твердою рЬшимостью и, повиди- 
мому, съ непоколебимою вЪфрой въ правоту своего дБла и въ 
успЪхь его объявляеть всему свЪту, что онъ будеть употреб- 
лять веБ средства къ тому, чтобы веВхъ призывать и привле- 
кать къ себ%. | 

Однимъ изъ этихъ средствъ является и самое заявленіе папы, 
что онъ будеть употреблять ихъ. Такимъ же средетвомъ елу- 
жить и разсматриваемая энциклика или „апостольское посланіе 
святЬйшаго господина Божіимъ промышленемъ папы Льва ХШ“. 

Въ этомъ посланіи, посл вступительныхъ замВчаній о своемъ 
юбилез, папа обращаеть свою рВчь прежде всего къ не-христі- 
анскимъ народамъ, говоря, что —какъ всегда, такъ и теперь —ка- 
толическіе проповЪдники Евангелія самоотверженно раепростра- 
няютъ среди нихъ свЪтъ христіанской вВры. ЗатВмъ папа обра- 
.щаетея къ христіанскимъ народамъ, которые, по его словамъ, 
отпали оть Римской церкви. Относительно восточныхъ или пра- 
вославныхъ церквей онъ высказываеть надежду, что онЪ скоро 
возсоединятся съ Римскою церковью, такъ какъ, будто бы, раз- 
личія между ними и Римскою церковью незначительны и ученіе 
о главенствЪ папы надъ всею церковью, составляющее главный 
пункть разногласія, будто бы подтверждается фактами изъ ието- 
ріи церкви первыхъ вБковъ. 

Указавши далђе на то, что въ настоящее время, будто-бы, на 
Восток замЪтно снисходительное и даже благоволительное от- 
ношеніе къ католикамъ, папа убждаеть всБхъ восточныхъ хри- 
стіанъ возсоединиться съ Римскою церковію. Сказавши вообще 
о восточныхъ христіанахъ, папа въ частности высказываеть н%- 
сколько любезностей по адресу Славянъ. О Россіи и Русскихь 
папа не упоминаеть ни однимъ словомъ; но, безъ сомнЪнія, 
говоря о восточныхъ церквахъ, онъ иметь въ виду и Россію. 
Посль рБчи къ православному Востоку папа обращается къ 
протестантамъ. ОтмЪтивши главные недостатки протестанскаго 
исповЪданія, папа убъждаетъ протестантовъ соединиться съ Латин- 
скою церковію. Посл этого папа обращается къ Латинянамъ и 
убЪждаетъ ихъ не тяготиться властію церкви, а охотно подчиняться 
ей, такъ какъ она не злоупотребляеть своими правами и своимъ 
могуществомъ, между тЬмъ какъ теперь многіе относятся къ церкви 
съ презрБніемъ, ненавистію п завистію, государство посягаеть 
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на права церкви, и между нимъ и церковію существуеть пагубное 
разногласіе. Другая опасность для единства, по мннію папы, 
заключается въ масонскомъ обществћ, которое повсюду стремится 
захватить верховную власть, враждебно относится къ христіан- 
ству и ведеть людей къ язычеству. Папа приглашаетъ сварете 
недостойное иго этой секты. 

Если бы церкви соединились съ Римскою церковію, если бы 
установилось согласіе между церковію и государствомъ и было 
бы’ уничтожено масонство, то „сколько“, восклицаеть папа, „полу- 
чилось бы дђйствительныхъ средетвъ для борьбы со зломъ и 
какое было бы богатство благъ!“ „Церковь заняла бы должный 
ей рангъ чести“, и „это принесло бы особенное благоденствіе 
государствамъ“. „Между народами произошло бы превосходное 
взаимообшеніе, желательное особенно теперь для предотвращенія 
ужасовъ войнъ. Тогда теперешнія огромныя вооруженія, исто- 
щающія царства и народы и сдБлавшіяся невыносимымъ бреме- 
немъ, были бы не нужны, потому что подавить честолюбіе, алч- 
ность, духь соперничества —этоть троякій очагъ, гд обыкно- 
венно загорается война, ничто не можеть лучше, какъ христіанскія 
доброд$тели и особенно справелливость“. „Тогда были бы обез- 
печены и внутренній миръ и безопасность, нарушаемые теперь 
обществами мятежниковъ, которые угрожають жизни гражданъ 
п домогаются ниспровергнуть правительства“. Обсуждаемые те- 
иерь два важнЪйпйе вопроса; сощальный—0бъ отношеніи труда 
къ капиталу, трудящихся классовъ общества къ имущимъ, и 
государственный —объ отношени между свободою и властію, 
между народами и правительствами, самое мудрое и справедли- 
вое рБшеніе могуть получить только при содВйетвіи христіанской 
взры. „Наконець, разсуждаетъ папа, если принять во вниманіе, 
что можеть сдБлать церковь въ качеств матери и примири- 
тельницы между народами и государями, предназначенная помо- 
гать своею властю и совћтами тмъ и другимъ, то будеть по- 
нятно, какъ важно, чтобы већ народы въ отношеніи христіанской 
вВры одинаково мыслили и одпнаково исповЂдывали...“ „Сила 
этихъ благодБяній не ограничилась бы предфлами образованныхъ 
народовъ, а разливалась бы далеко и широко, какъ самый обиль- 
ный потокъ...“ „Безконечное множество народовъ цфлые въка 
өжидаютъ, оть кого бы получить свЪть истины и цивилизаціи. 
Если и доселВ зловредное суевріе разлито по различнымъ стра- 
намъ земли, то это нужно приписать отчасти злополучнымъ раз- 
дорамъ касательно религіи“. 
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Какъ бы сознавая, что эти желашя и планы походять на 
несбыточныя мечты, папа въ заключене говорить: „Потребуются 
доле и тяжелые труды прежде, чћмъ возникнеть тотъ порядокъ 
вещей, установленія котораго мы желаемъ; быть можеть, не бу- 
деть недостатка и въ тБхъ, которые думають, что мы слишкомъ 
предаемся надеждВ и стремимся къ тому, чего скорБе можно 
желать нежели ожидать. Но мы всю свою надежду возлагаемъ 
на Спасителя человћческаго рода Гисуса Христа, памятуя, что 
въ древности совершено было безуміемъ Креста и его проповЪди 
предъ лицомъ смущенной и пораженной мудрости міра сего. Мы 
особенно просимъ государей и главъ государствъ, чтобы они, во 
имя своего гражданскаго благоразумя и добраго попеченія о 
народахъ, поистинз опБнили наши совВты и посодЪйствовали 
имъ своимъ благоволеніемъ и своею властю. Если бы даже со- 
вершилась только часть желаемыхъ плодовъ, то и это было бы 
уже не малое благодћяніе,—въ виду столь быстраго упадка во 
всемъ, когда недовольство настоящимъ соединяется съ опасе- 
ніемъ за будущее. Конецъ прошлаго вЪка оставилъ Европу утом- 
ленною своими бВдетвіями, еще трепещущею отъ волновавшихъ 
ве потрясеній; настоящій вћкъ, приближающійся къ своему 
концу, не оставитъ ли, наобороть, въ наслЬдство челов ческому 
роду залогъ согласія съ надеждой на лучшія блага, которыя со- 
держатся въ единств$ христіанской вВры?“ 

Воть главныя мысли энциклики. Раскрывая одну идею, про- 
ходящую по всей энцикликВ красною нитью,—ту идею, что већ 
христіанскіе народы должны возсоединиться съ Латинскою цпер- 
ковью, что веБ иновёрные народы должны принять Латинскую 
вВру, что тв и другіе должны признать папу своимъ главой, и 
что н$когда все это непремнно совершится,—папа попутно ка- 
сается многихъ важныхь предметовъ и жизненныхъ вопросовъ, 
р$8шаетъ не одни только вопросы церковные, или богословске, 
но и государственные и соціальные. 

Какъ словесное произведеніе, энциклика написана мастерски, 
Строгое единство въ раскрытіи разнообразнаго содержанія эк- 
циклики, представляющей развитіе одной идеи; постепенность и 
методичность раскрытія основной идеи; продуманность и стро- 
гая выдержанность плана; равпомфрность частей; искусство въ 
постановкВ и развитінп доказательствъ; легкость въ переходахъ 
оть одного предмета р$чи къ другому; дипломатическая тонкость 
въ постановкћ и рфшени вопросовъ трудныхъ и щекотливыхъ; 
обиліе мыслей и разнообразіе обсуждаемыхъ предметовъ; см$- 
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ость замысловъ и гранд1озность плановъ; замВчательная эластич- 
ность оборотовъ р3чи, тщательно вакругленныхъ и какъ-бы от- 
шлифованныхъ; пріятная мягкость тона; изысканная вёжливость 
и утонченная деликатность въ обращеніяхъ и оцћнкахъ; кон- 
кретность, живость и драматичность рћчи, выражающей то ра- 
дость и восторженность, то печаль и сожалћніе, и оживляемой 
то молитвенными восклицаніями къ Богу, то пастырскими воз- 
званіями къ царямъ и народамъ; непоколебимая вВра въ успьхъ 
дла соединенія церквей и упорная рЬшимость достигать осуще- 
ствленія его весВми средствами — все это далеко выдвигаетъ 
разсматриваемую энциклику изъ ряда другихъ папскихъ окруж- 
ныхъ послан и увлекаетъ читателя, даже и не богослова. | 
Но въ достоинствахъ энциклики заключаются и ея слабыя · 
стороны. Әнциклика болЪе похожа на тонкій и искусно состав- 
ленный дипломатическій документъ, нежели на окружное посла- 
ніе епископа. Отъ нея вВетъ свЗтскимъ духомъ. Папа неодно- 
кратно призываеть на помощь Бога, разсуждаеть 0 пользахъ 
Церкви, желаеть всфхъ людей сдБлать участниками спасенія, и, 
тБмъ не менфе, энциклика производитъ впечатлћніе дВловой кан- 
целярской бумаги, или государственнаго проекта. Въ ней мало 
перковности и истинной религіозности. НЪть въ ней и той без- 
искусственной простоты, той какъ-бы наивности, плФЗнительной 
какъ безъискусственная красота, полеваго цвЗтка, которыми обык- 
новенно запечатлВны творенія генія и писанія святыхъ мужей. 
Такъ и кажется, что ужь не цћлый-ли конклавъ духовныхъ лицъ 
и богослововъ фабриковалъ это посланіе, обсуждая каждую мысль, 
выковывая каждую фразу. Повидимому, составитель (или соста- 
вители) этого посланія прилагалъ вс старанія къ тому, какъ 
бы не промахнуться, не проговориться, не сказать чего лишняго, 
какъ бы искуснће замаскировать свои затаенныя намфренія, вы- 
годнће оттВнить и освЪтить свои предложеня, предотвратить 
подоврВнія и возраженія, произвести наибольшій эффектъ. Мно- 
гів факты и вопросы, важные, но не мирящіеся съ цфлями эн- 
циклики, намБренно замолчены, или стушеваны, а все дВйстви- 
тельно или мнимо - благопріятствующее имъ выдвинуто на. пер- 
вый планъ и ярко освзщено. Въ энцикликВ высказано много 
важныхь и безспорныхъ исринъ, но другія изреченія ея показы- 
ваютъ, что авторъ ея до такой степени отуманенъ и ослБпленъ 
вЪроисповздными предразсудками, что не видить и не призна- 
етъ, или не хочеть видВть и признать, достовВрныхъ истинъ и 
"Т. ХХХҮН. 25 
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общеизвЬстныхъ фактовъ; онъ упорно держится укоренившихся 
въ Латинсной церкви и въ папской систем заблужденЙ, и безъ 
колебанія жертвуеть истиной и правдой, если это кажется ему 
нужнымъ для достиженя его будто-бы святой и великой пли. 
Это, замаскированное фразами, пренебрежен!е истиной, неум$- 
стное особенно въ такомъ произведении, которое надписывается: 
„Апостольское посланіе святЬйшаго господина нашего Божіимъ 
промышленемъ папы Льва ХШ“, и которое обращено „къ го- 
сударямъ и всЁмъ народамъ“, разочаровываеть читателя энцик- 
лики, роняеть достоинство ея и низводитъ ее въ рядъ прочихъ 
тенденщозно - ввроисповћдныхъ произведений латинско-церков- 
наго пера, которымъ давно уже никто не вЗрить кромЪ самихъ 

Латинянъ, да и то не всзхъ. Конечно, людямъ, не получившимъ 
_ ботословскаго образованія и въ частности незнакомымъ съ ду- 
хомъ, харақтеромъ и пріемами письменности Латинскихъ бого- 
’ слововъ, и въ голову не придеть заподозрить энцивлику въ 
фальши: до такой степени она подкупаетъ неопытнаго читателя 
красноръчіемъ, нБжною пастырекою попечительностью папы о 
блатВ веВхъ людей, его религіозною ревностію о дћлђ соеди- 
нөнія веБхъ народовъ въ одной Церкви, его пламеннымъ жела- 
ніемъ привести ко спасенію весћхъ людей, безъ различія мВста, 


времени, національности! Но знающій литературные пріемы ла- 


тинскихь богослововъ и способы дъйствованія ихъ не можеть 
отрЬшиться отъ подозрБнія, что утонченная въжливость р$чи 
въ энцикликћ есть коварная вкрадчивость, а изысканная дели- 
катность есть заискивающая лесть, что подъ личиной изжнаго 
отца и многопопечительнаго пастыря скрываются ненасытныя 
честолюбіе, властолюбіе и даже тираннія деспота, что религіоз- 
ная ревность папы, пусть даже она искренна, не свободна отъ 
фанатизма, и, при одностороннихъ, а отчасти и лживыхъ нача- 
лахъ, лөжащихъ въ основъ всей папской системы, можеть при- 
нести не столько пользы и добра, сколько вреда и зла. Къ 
эңциКкЛиЕВ вполнВ приложима русская пословица: „мягко стелетъ, 
да жестко спать“. Энциклика — это голосъ поющей сирены, — 
голосъ сладкій, но потому-то особенно и опасный. Папа распБ- 
ваеть серенаду подъ окнами восточныхъ церквей; но ошибается 
онъ, если надћетея и вћрить, что он прельстятся его заман- 
чивыми об щанями, украшенными цвфтами латинскаго красно- 
рВчія. 
(Окончаме слъдует»). 
Аленсандръ БЗляевъ. 
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Быстро бБгущая, вЗчно прогрессирующая жизнь видвинула 
въ послЬднее время на очередь вопросъ 0 наилучшей организащи 
общественнаго самоуправлен1я ремесленниковъ. Вопросъ этотъ 
является очень важнымъ не только въ административномъ, но 
и въ сощально-экономическомъ отношения. Онъ ближайшимъ 
образомъ затрогиваеть существенн йе интересы представите- 
лей одной изъ наиболВе распространенныхъ формъ производи- 
тельнаго труда и въ тоже время —интересы той отрасли отече- 
ственной промышленности, которой суждено еще долго играть 
видную роль въ народномъ хозяйств Россіи. Всего этого вполн® 
достаточно для того, чтобы ремесленный вопросъ имЪлть право 
на серіозное къ нему внимәніе. 

Какъ известно, фабрично-заводское производство еще не 
успъло вытћВснить въ Россін ремесленное на столько, какъ въ 
другихъ государствахъ; поэтому ремесла еще долго будуть удов- 
летворять многочисленнымъ и широкимъ потребностямъ и вм ств 
съ тёмъ доставлять средства къ существованю многочисленному 
классу тружениковъ. Судьбы же ремесленной промышленности 
въ значительной степени зависять оть того, насколько предо- 
ставленное ремесленнымъ обществамъ самоуправленіе соотвЪт- 
ствуеть своей главнзйшей цћли—развитію началъ самодВятель- 
ности и самопомощи въ средћ этихъ обществъ. Къ сожалЁ ню, 
сушествующія нынъ формы общественно-ремесленнаго самоуправ- 
ленія представляются далеко несовершенными. Повсюду въ Россія, 
за исключеніемъ обфихъ столицъ и нћеколькихъ другихъ горо- 
довъ, примЗняется ремесленно-цеховая орѓанизадія, начертанная . 
еще Петромъ Великимъ и подтвержденная въ 1785 году „Ре- 
месленнымъ Положеніемъ“, вошедшимъ въ составъ „Жалованной 


грамоты на права и выгоды городамъ Россійской Имперія“. Это . 
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„Положене“ почти цфликомъ перешло въ дЪйствующй въ на- 
стоящее время „Ремесленный Уставъ. Въ н$которыхъ, преиму- 
щественно небольшихъ городахъ, съ 1852 года введено „упро- 
щенное ремесленное устройство“, изложенное въ ст. 185—200 
того же „Устава“ и, наконецъ, съ 1862 г. въ обЪихъ столицахъ 
дъйствуеть тоже „упрощенное ремесленное устройство“, видо- 
изм$ненное особыми правилами, изложенными въ приложеніи къ 
ст. 661 т. ІХ, зав. о сост. (Правила объ управлении городскихъ 
сослов1Й въ столицахъ). 

НаиболБе распространенная въ Россіи ремесленно-цеховая 
организащя, какъ известно, лишена историческихъ корней и 
пересажена на русскую почву съ Запада. Но въ Западной 
Европ ремесленные цехи образовались въ глухую пору средне- 
взковаго безправія и насилія, когда отдЬльный челов къ могь 
сохранить неприкосновенность своего политическаго и мате- 
ріальнаго бытія не иначе, какъ подъ защитой и покровитель- 
ствомъ какой-либо корпораціи. Ремесленники, соединяясь Въ. 
цехи, получали возможность боле или менће успЪшно защи- 
щать свою сословную и матеріальную самостоятельность и всту- 
пать въ борьбу съ другими корпораціями. Съ постепеннымъ же 
историческимъ и экономическимъ развитіемъ западно-европей- 
ской жизни политическая роль цеховъ сдћлалась ненужною, а 
въ экономическомъ отношеніи замкнутость и обособленность це- 
ховъ, обусловливающія вообще застой, стали тормазомъ въ дёлЬ 
дальнЪйшаго развитія ремесленной промышленности. Но въ то 
самое время, какъ на собствонной родной почвз ремесленные 
цехи сдБлались анахронизмомъ, вь Россіи, подъ вліяніемъ все- 
общаго преклоненія передъ внфшними формами · западно-евро- 
пейской жизни, произведена была при ПетрЪ Великомъ первая 
попытка создать у насъ въ городахъ западно-европейское це- 
ховое устройство на вполнз отжившихъь началахъ сословной 
замкнутости и крайняго развитія началъ регламентащи. 

Существенными основанями оставшейся оть Петровыхъ вре- 
менъ ремесленно-цеховой организащи служить: дЪлене лицъ, 
занимающихся ремеслами, по роду ремеслъ, на цехи; причемъ 
лица эти дфлятся на въчно-цеховыхъ, то-есть, причисленныхъ въ 
цехи на неограниченное время и временныхъ, то-есть, лицъ 
другихъ сословій, приписанныхъ въ цехи на то лишь время, 
пока они занимаются ремеслами, безъ перемБны своего званія 
‚и по сроки ихъ паспортовъ. ВеБ ремесленники, записанные 
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вЪчно и временно въ цехи, составляють общество, во глав» 
котораго стоитъ ремесленный голова. Каждый цехъ, состоя изъ 
вЪчно и временно-цеховыхъ одного и того же ремесла, иметь 
свою цеховую управу, какъ органъ исполнительный, и свой це- 
ховой сходъ, какъ органъ совЪщательный и распорядительный. 
Въ каждой цеховой управ засдають старшина и два его то- 
‘варища, избираемые цеховымъ сходомъ, въ составъ котораго 
входять већ наличные хозяева ремесленныхъ заведеній даннаго 
цеха. Каждый цехъ имЗеть свою отдЪльную кассу. Общее упра- 
вленіе ремесленными дфБлами, децентрализованное по цехамъ, 
сосредоточивается въ общей ремесленной управ%, состоящей изъ 
ремесленнаго головы и цеховыхъ старшинъ. Избраніе головы 
производится цеховыми старшинами и двумя избирающимися 
для сего оть каждаго цеха гласными. При общей ремесленной 
управ созывается общий ремесленный сходъ, состоящий изъ 
хозяевъ-мастеровъ всЪхь цеховъ. Каждая цеховая управа в%- · 
даеть дћла своего цеха, и цеховой сходъ устанавливаетъ денеж- 
ные сборы въ цеховую казну на нужды и пользы цеха. Общая 
ремесленная управа вЗдаеть дВла, касаюшіяся већхъ ремеслен- 
никовъ, & Общій ремесленный сходъ устанавливаеть сборы въ 
общую ремесленную казну со већхъ ремесленниковъ безъ раз- 
личія цеховъ. При каждой управ состоить цеховой маклеръ 
для засвид$тельствованя разнообразныхъ актовъ, возникающихъ 
изъ Отправленія содержателями ремесленныхъ мастерскихъ своей 
профессіи, и особенно для засвидћтельствованія договоровъ о 
наймВ подмастерій и учениковъ. Ремесленныя подмастерья также 
имЗють свое самоуправлеше,—подмастерсме сходы по цехамъ и 
подмастерскія управы, изъ которыхъ каждая состоитъ изъ подма- 
стерскаго выборнаго съ двумя повћренными, и свою отдёльную 
кассу— „подмастерскій ларецъ“, какъ выражено въ закон. 
Главный недостатокъ этой организаціи состоить въ крайней 
и совершенно излишней ея сложности при громадномъ числЪ 
самыхъ разнообразныхь коллегіальныхъ инстанцій и полчищъ 
должностныхъ лицъ. Әта крайне сложная организація прежде 
всего неудобна уже потому, что обходится очень дорого и до 
крайности замедляеть ходъ общественныхъ дћлъ. Сплошь и ря- 
домъ ремесленники длятся въ городахъ на 25—30 цеховъ. 
Личный составъ ремесленнаго управленія, при раздБленіи обще-. 
ства на 25, напримћръ, цеховъ, долженъ состоять изъ ниже- 
слВдующихъ коллегіальныхъ учрежден, инстанцій и должност- 
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ныхъ лицъ: изъ ремесленнаго головы, 25 цеховыхъ старшинъ, 
50 старшинскихь товарищей, общей ремесленной управы, 25 
пеховыхъ управъ, общаго ремесленнаго схода, 25 цеховыхъ схо- 
довъ, присяжнаго маклера при общей управЪ и 25 присяжныхь 
маклеровъ при цеховыхъ управахъ, общей ремесленной кассы и 
25 цеховыхъ кассъ, 25 подмастерскихъ управъ съ 25 подмас- 
терскими выборными, 50 подмастерскими повзренными и 25 
подмастерскими кассами, не считая письмоводителей, бухгалте- 
ровъ и другихъ канцелярскихъ олужащихъ. Возмъ этимъ долж- 
ностнымъ лицамъ и служащимъ нужно платить жалованье изъ 
средствъ, собираемыхъ съ ремесленниковъ. Кром того при та- 
кой сложной организаши движен!е дЪлъ замедляется до край- 
ности, канцелярская волокита господствуегь въ полномъ рас- 
цвЪтЬ. Самое же важное это то, что существованіе въ одномъ 
и томъ же обществ множество отдВльныхъь кассъ вызываеть 
раздробленіе общественныхъ суммъ, исключающее возможность 
такихъ предпріятій на общую пользу всего общества, которыя 
требуютъ объединенія его средствъ; тотъ или другой цехъ въ 
отдВльности не можеть, по недостатку средствъ, предпринять 
ту или другую всЗми признанную полезною м$ру; соединить же 
средства возхъ цеховъ м%Ьшаеть существующая между ними 
рознь, даже вражда, Вражда эта нерздко крайне обостряется, 
въ особенности по поводу разграниченія ремеслъ между цехами. 

Н%которые изъ нашихъ публицистовъ и практическихъ дВя- 
телей склонны стоять на .сторонЪ цеховаго устройства, видя въ 
немъ признаки корпоративнаго начала, получившаго такое удач- 
ное практическое выражене въ русской артели. Конечно, и 
устроитель ремесленныхъ цеховъ въ Россіи имълъ въ виду пре- 
доставить известной общественной групп широкое самоупра- 
вленіе въ дБлахъ, касаюшихся вя хозяйственныхъ интересовъ, 
вдохнуть въ нее духъ единенія, солидарности между товарищами 
по профессіи, общинный духъ съ примВненіемъ началь само- 
дЪятельности и самопомощи. По всему „ремесленному уставу“ 
красною чертой проведено это доброе намћреніе; многія статьи 
„Устава“ исполнены кромВ того высокой гуманности и, не огра- 
ничиваясь чисто профессіональною стороной быта ремеслении- 
ковъ, устанавливають взаимопомощь между ними даже въ ча- 
стной жизни. Но дфло въ томъ, что „Ремесленный Уставъ“ уста- 
‚навливаеть широко-общественное начало лишь въ предёлахъ 
единицы-—-цеха; п%лое уже общество слагается изъ единиць 
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съ отдБльными, обособленными интересами. Такимъ образомъ, 
ремесленно-цеховая организащя, вмВето того, чтобы, какъ пред- 
полагалось, соединить всћхъ ремесленниковъ въ одно единодуш- 
ное цћлое, создаеть напротивъ между ними рознь, разъединяеть 
ихъ силы и главное—дробить общественныя средства. 

„Упрощенное ремесленное устройство“ опредЗляемое стт. 185— 
200 „Ремесленнаго Устава“, состоить въ томъ, что всВ реме- 
сленники въ городВ, не раздВляясь на цехи, составляютъ одно 
ремесленное сословіе, находящееся въ вздз ни общей ремеслен- 
ной управы нри существовани общаго ремесленнаго схода. 
Сходъ созывается время отъ времени для избранія должностныхъ 
лицъ, раскладки общественныхь сбөровъ и составленія сиВты 
расходовъ, а также для рЬшенія наиболће важныхь обществен- 
ныхъ дЪЛЪ. - 

Что-же касается организащи ремесленнаго управленія въ сто- 
лицахъ на основаніи правилъ, изложенныхь въ приложеніи къ 
ст. 661 т. ІХ., закон. о сост., то она представляетъ собою то 
же упрощенное ремесленное устройство съ нъкоторыми лишь 
измненіями; по упрощенному устройству въ общемъ ремеслеи- 
номъ сходф участвують већ наличные въ городћ хозяева-реме- 
сленники, что, при немногочисленносги самостоятельныхъ хозяевъ 
въ небольшихъ городахъ, не представляеть большихъ неудобетвъ; 
въ столицахъ-же, гдз такіе хозяева считаются тысячами, по- 
стоянно созывать ихъ везхъ на сходы невозможно; въ виду 
этого, общие ремесленные сходы въ столицахъ замћнены собра- 
ніями выборныхъ, избираемыкъ тБми-же общими сходами сро- 
комъ на три года. Затвмъ сходы эти созываются лишь въ очень 
немногихъ, указанныхь въ закон случаяхъ. Собранію выбор- 
ныхъ принадлежить распорядительная власть, а исполнитель- 
ная сосредоточивается въ ремесленной управъ. Таковы главныя 
основанія этой органиваціи, представляющей значительныя удоб- 
етва уже потому, что она упрощаеть слишкомъ сложное цеховое 
устройство и устраняеть ту рознь между. ремесленниками, ту 
замкнутость, стремленіе къ сепаратизму по цехамъ, кая возни- 
кають при цеховомъ устройствЪ; но дђло въ томъ, что какъ при 
составлен правиль объ управленін ремесленныхъ сословій въ 
етолицахъ, такъ и при приифненіи ихъ на практив были слВ- 
даны очень существенныя отступленія отъ главныхъ основаній 
новосовданной организапіи,—отступленія породившія ОЕ 
<твін. множество серіозныхъ нехоравум%ній. 


< 
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Согласно прим чан1я къ ст. 661, собранія выборныхъ состоять: 
въ Петербург въ числ не мене 100 и не боле 150, а въ 
Москвћъ въ числВ 100 выборныхъ. Во главЪ ремесленнаго со- 
словія, какъ въ Петербург, такъ и въ Москвћ, стоить сослов- 
ный старшина, предећВдательствующій въ Управ; но составъ 
управъ опять-таки не одинаковъ; въ Москвз управа состоитъ, въ 
предсздательствВ сословнаго старшины, изъ товарища сослов- 
наго старшины, двухъ членовъ и двухъ засБдателей; старшина, 
его товарищь и члены управы избираются собраніемъ .выбор- 
ныхъ; одинъ засБдатель избирается общимъ сходомъ времен- 
ныхъ цеховыхъ-русскихъ, а другой засћдатель—общимъ сходомъ 
ремесленниковъ-иностранцевъ. Въ Петербургъ же при управ 
нЬть заседателя оть ремесленниковъ-иностранцевъ; послЬдніе 
имЗють свое отдЗльное управленіе, которое сосредоточивается 
въ 06060й управ иностранныхъ ремесленныхъ цеховъ. 

Әти отетупленія отъ общихъ правиль вызваны, конечно, с0- 
ображеніями м$етнаго характера и не нарушаютъ стройности, _ 
единства организаціи; но рядомъ съ ними, велВдетв!е неясной 
редакщи приложенія къ ст. 661 на практикћ возникли недора- 
зумБнія въ высшей степени серьезнаго свойства и управленія 
ремесленными обществами, образованныя въ обћихъ столицахъ 
на основаніи одного и того же закона, оказались совершенно 
непохожими въ существеннћйшихъ чертахъ одно на другое. Въ 
ПетербургЬ одно, въ Москвъ —совсЪмъ другое. Въ ПетербургЪ 
рядомъ съ устройствомъ общаго ремесленнаго управленія, на- 
чертаннаго приложеніемъ къ ст. 651, сохранилось цеховое 


устройство, децентрализированное по отдзльнымъ цехамъ. Въ 


МосквБ же это цеховое устройство было вполив упразднено. 
Чтобы уяснить значеніе такого упраздненія, необходимо зам$- 
тить, что „Ремесленный Уставъ“ дБлить ремесленниковъ на дв 
категоріи,—на вВчно-цеховыхъ и временно-цеховыхъ русскихъ и 
иностранцевъ. Собственно ремесленное сословзе составляютъ въч- 
но-цеховые, то-есть, лица, навсегда приписанныя къ этому сосло- 
вію, независимо оть того, занимаются-ли они ремеслами, или 
нЬтъ; временно-цеховые—это лица другихъ сословій, дворяне, 
купцы, м8щане, крестьяне, входящіе въ составъ ремесленнаго 
общества только временно, и именно на то лишь время, пока 
они занимаются ремеслами; цеховые иностранцы числятся на 
однихъ основаніяхъ съ временно-цеховыми русскими подданными. 
До введенія правилъ объ управленіи ремесленными сословіями 
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въ столицахъ на основаніи приложенія къ ст. 661, какъ вћчно- 
цеховые, такъ и временно-цеховые, равномърно входя въ составъ 
цеховъ, пользовались одинаковыми правами участія въ ремеслен- 
но-общественномъ управленіи; но съ введеніемъ этихъ правилъ 
временно-цеховые утратили свои права въ Петербург отчасти, 
& въ Москвъ совсЁмъ. Какъ въ той, такъ и въ другой етоли- 
цахь въ избирательныя собранія для составленія собранія вы- 
борныхъ, замћнившаго собой прежніе общіе ремесленные сходы, 
стали допускаться исключительно одни только вћчно-цеховые; 
само собою разумћется, что только изъ нихъ избирались и вы- 
борные. Такимъ образомъ временно-цеховые, лишенные возмож- 
ности имЪть въ собраніи выборныхъ своихъ представителей, 
перестали участвовать въ обсужденіи и рёшени дёлъ, касаю- 
щихся отдзльныхь ремесль и всфхь ремесленниковъ вообще; 
перестали также участвовать въ избраніи должностныхъ лицъ; не 
принимали участія ни въ установлении сборовъ, ни въ распре- 
дБленіни собранныхъ денегъ, и съ течешемъ времени даже 
общественныя богадфльни и другія учрежденія, устроенныя и 
содержимыя на счеть суммъ, собираемыхъ со всћхъ ремеслен- 
никовъ, едБлались для нихъ недоступными. Въ Петербург 
временно-цеховые пользовались и пользуются все-таки правомъ 
участія въ сохранившемся въ извЪстныхь прелђлахъ цеховомъ 
управлен!и; имћють кром того представителей въ управЪ въ 
лицВ засћдателей, а иностранцы-ремесленники получили свое 
особое управлеше. Въ Москвъ же единственными представите- 
лями интересовъ временно-цеховыхъ являлись два засБдателя, 
избиравшіеся одинъ — собраніемъ временно-цеховыхъ русскихъ 
подданныхъ и другой—иностранныхь подданныхъ. 

Между тЬмъ статистическія данныя 0 числВ ремесленниковъ 
въ МосквВ и приходо-расходныя см$ты московскаго ремеслен- 
наго общества съ неопровержимою ясностью доказывають, что 
ремесленная промышленность въ МосквЪ и общественно-ремес- 
ленное хозяйство поддерживаются главнћйшимъ образомъ вре- 
менно-цеховыми, которые, тЁ8мъ не менЗе, велЬдствів очевиднаго 
недоразум ня, были лишены права участія въ дћлахъ ремеслен- 
наго общества. По свъдћніямъ Московскаго губернскаго управ- 
ленія, въ МосевБ числится мастеровъ хозяевъ ремесленныхъ 
заведеній `18.974 челөвћкъ, подмастерьевъ 40.248 и учениковъ 
7.173, а всего ремесленниковъ 66.395 человъкъ. По твмъ же 
свЬдЬніямъ, сословіе вЪчно-цеховыхь сбстоитъ изъ 15.757 че- 
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ловБкъ, подлежащихъ окладу; но ремеслами занимается только 
около 3.000 человЪкъ. Итакъ, временно-цеховые составляють 
подавляющее большинство — 63.000 противъ 3.000. Въ то же 
время самою значительною статьей доходовъ ремесленной казны 
является сборъ, взимаемый съ лицъ, производящихъ ремесла; а 
такъ какъ изъ числа вЬчно-цеховыхъ ремеслами занимается лишь 
небольшая часть, то становится очеваднымъ, что главнЬйшую 
часть ремесленнаго сбора доставляють т же временно-цеховые. 
Такимъ образомъ временно-цеховые составляють въ общей масеђ 
московекихъ ремесленниковъ подавляющее большинство и въ 
то же время—наиболВе значительную платежную силу. ТЬмъ не 
менБе это большинство было лишено права участія въ обще- 
ственномъ управленіи и въ дБлахъ, касающихся судебъ столь 
близкой имъ ремесленной промышленности. Оно не участвовало _ 
въ постановленіяхъ объ обложени въ явное нарушеніе спра- 
ведливости и „Ремесленнаго Устава“, по которому обложеніе это 
должно совершаться не иначе вкакъ по принципу самообложенія, 
„добровольной складки“. Оно было даже лишено права распо- 
ряжаться тВми капиталами, которые составлялись изъ ихъ же 
взносовъ. Все управленіе очутилось исключительно въ рукахъ 
небольшой группы вћчно-цеховыхъ. Громадное большинство дВй- 
ствительныхъ ремесленниковъ и общественныхъ плательщиковъ 
было подчинено незначительному меньшинству, и большинству 
предоставлялось только платить, молчать и безропотио повино- 
ваться. 

Надо замътить еще, что устраненіе временно-цеховыхъ отъ 
участія въ общественно-ремесленномъ управленіи, существо- 
вавшее до конца 1892 года въ Москв и существующее въ 
Петербург до настоящаго времени, являлось не только ве- 
личайшею несправедливостью въ отношеніи пВлой массы ре- 
месленниковъ, но и устраняло отъ участія въ общественныхъ | 
дЬлахъ лучшія силы, лучшихъ людей ремесленнаго общества. 
Такъ какъ выборные избирались исключительно изъ среды вћчно- 
цеховыхъ, между которыми ремеслами занимаются лишь немногіе, 
то н въ собраніи выборныхъ,—въ высшемъ орган общественио- 
ремеслоннаго. управленія, —большинство состояло изъ лицъ, ни- 
когда нивакимъ ремесломъ не занимавшихся, не понимавшихъ 
истинныхь нуждь и потребностей ремесленниковъ и нерЪдко 
даже относившихся враждебно къ мВропріятіямъ на пользу ре- 
месленнаго дзла. Въ любомъ изъ вопросовъ, касающихся раз- 
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витія ремесленной промышленности, большинство видБло празд- 
ные вопросы, вызывающе лишь излишн!е расходы. Неудиви- 
тельно посл этого, что, какъ въ Москв%, такъ и въ Петербург%, 
такія неотложныя задачи, какъ устройство школъ грамотности 
для ремесленныхъ учениковъ и профессіонально-ремесленныхъ 
школъ для подготовки подмастерьевъ, какъ мВры къ поднятію 
многихъ въ послЁднее время сильно упавшихь ремеслъ, какъ 
организація кредита для ремесленниковъ, улучшеніе условій по- 
купки необрабдтанныхъ матеріаловъ и сбытъ готовыхь издВлій, 
упорядоченіе внутренняго быта мастерскихъ, и множество тому 
подобныхъ первостепенной важности вопросовъ, до сиҳъ поръ 
не вышли изъ сферы желаній и предположеній. 
Выборные, или по крайней мЪрБ большинство ихъ, могли въ 

отношеніи ремеслъ сказать: 

Что я.ГекубЪ 

И что Гекуба миъ? 


что въ переводћ на московскій жаргонъ обозначаеть: „Нешто 
я оть рукомесла хлЪбъ №мъ?“ 

И собраніе выборныхъ, и прислушивавшаяся къ его камертону 
ремесленная управа полагали всю задачу общественнаго управ- 
ленія лишь въ развитіи благотворительной части, но, къ сожа- 
лБнію, на совершенно ложной почв, въ достиженіи фискаль- 
ныхъ цБлей ради увеличенія общественной казны, въ выдачБ 
паспортовъ и исполненіи различныхъ формальностей. Сухая, 
безжизненная канцелярщина, бюрократизмь—совершенно подав- 
ляли живое дБло, свЪжую мысль, и если что-либо и ‘дВлалось 
въ области пользъ и нуждъ ремесленной промышленности, то 
обыкновенно безъ всякаго участія общественно-ремесленнаго 
управленія. Портные какъ-то возбудили ходатайство объ изм*- 
нени таможенныхь ставокъ на привозное готовое платье въ 
томъ смыслЪ, чтобы русскіе рабочіе не были лишены заработка; 
затвмъ ювелиры, золотыхъ и серебряныхъ дБлъ мастера возбу- 
дили ходатайство о пересмотрЪ устарЬвшаго пробирнаго устава, 
а общественно-ремесленное управленіе и въ томъ и въ другомъ 
случаяхъ стояло въ сторон, словно-бы вопросы эти нисколько 
его не касались. Въ первой въ Россіи спешально-ремесленной 
выставеВ 1885 года въ МосквЪ, увЪнчавшейся такимъ крупнымъ 
успЪхомъ, общественно-ремесленное управленіе принимало лишь 
очень скромное участе. Артели ремесленниковъ для сбыта ихъ 
издБлій были учреждены также бевъ малЬйшаго участія этого 
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управленія. ЛЗчебница и поликлиника для ремесленниковъ, осно- 
ванныя на счеть частныхъ благотворителей и приносящія очень 
значительную пользу рабочему люду, получили полнЪйшій отказъ, 
когда они обратились къ общественно-ремесленному управленію 
съ просьбой о незначительной субсидіи. ДЗло ремесленнаго клуба 
застыло въ самомъ начал, не смотря на то, что уставъ его 
уже давно утвержденъ правительствомъ и что въ такомъ учреж- 
деніи чувствуется настоятельная потребность. Влубъ этоть, при 
правильной его постановк®, могь бы съ успћЬхомъ послужить 
къ тому, чтобы облагородить развлечен1я, которымъ предаются 
теперь ремесленники, могъ-бы отучить ихъ отъ трактира, содЪй- 
ствовать увеличению общенія между ремесленниками и, въ концБ 
концовъ, путемъ популярныхъ лекцій, облагороженныхъ развле- 
ченій и общенія съ лучшими представителями ремесленнаго 
общества послужить къ поднятію умственнаго и нравственнаго 
уровня ремесленниковъ, а вмБеть съ тЬмъ и къ поднятюЮ ихъ 
соціальнаго положенія. За-границей въ ВЪн%, Берлинћ, Париж — 
ремесленники занимають въ обществ почетное м3сто, какъ 
представители производительнаго труда, какъ лица, на труд к0- 
торыхь зиждется благосостояніе страны. У насъ почетное званіе 
„мастеръ“ выродилось въ презрительное „мастеровщина“ и „це- 
ховой“ стало чуть-ли не браннымъ словомъ. Достаточно, нако- 
нецъ, вспомнить, какъ равнодушно отнеслось московское обще- 
ственное правленіе къ вопросамъ 0 пересмотр таможеннаго 
тарифа, имБющаго такое сильное вліяніе на отечественную ре- 
месленную промышленность; достаточно припомнить дебаты о 
возстановленіи въ обиходВ ремесленнаго ученичества „розги“, 
происходившіе при составленіи доклада съЪзду дфятелей по 
техническому и профессіональному образованію, чтобы понять 
всю ненормальность такого порядка вещей, при которомъ л%- 
лами ремесленными заправляли не-ремесленники. А въ это время 
временно-цеховые, среди которыхъ не мало не только прево- 
сходныхъ мастеровъ, но и лиць вполн® развитыхъ, образован- 
ныхъ, глубоко знающихъ положеніе ремесль п нужды ремеслен- 
никовъ, были устранены отъ всякаго участія въ дфлахъ, столь 
близко касающихся той отрасли труда, которой они посвятили 
свои силы. 

Такая вопіющая несправедливость длилась въ теченіе слиш- 
комъ тридцати лБтъ, съ 1862 г. по 1892 годъ. Наконецъ, волћд- 
єтвіе протеста Одного изъ временно-цеховыхъ, разематривавша- 
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гося въ различныхь правительственныхъ учрежденіяхъ и дохо- 
дившаго до сената, московское губернское правленіе разъяснило, 
что собраніе выборныхъ, составляющее выспий распорядительный 
органъ въ общественно-ремесленномъ управленіи, должно со- 
стоять не только изъ вЪчно, но изъ временно-цеховыхъ въ числ, 
пропорціональномъ общей численности тЬхъ и другихъ. Въ силу 
этого разъясненія и было образовано въ ноябрЪ 1892 г. обнов- 
ленное собраніе выборныхъ, въ которомъ временно-цеховые по- 
лучили, конечно, численный перевБсъ надъ вЪчно-цеховыми; въ 
составъ собранія отъ первыхъ вошло 73 и отъ вторыхъ только 
27 выборныхъ. Введеніемъ временно-цеховыхъ въ составъ со- 
бранія выборныхъ устранена дЪйствительно вопіющая неспра- 
ведливость по отношенію къ этимъ бывшимъ пасынкамъ ремес- 
леннаго общества; но этимъ еще не разрћшенъ капитальный по 
своему значенію для ремесленниковъ вопросъ 0 наилучшей ор- 
ганизаціи общественно-ремесленнаго управленія. Прежде всего 
реформа этого управленія въ МосквЪ совершена по указаніямъ 
московскаго губернсваго правленія, обязательнымъ только въ 
предВлахъ московской губерніи, тогда какъ въ данномъ случаф 
требуется такое компетентное ръшеніе вопроса, которое было 
бы обязательнымъ закономъ для всЪхъ городовъ Россіи. Если 
вопросъ будеть предоставленъ частнымъ рБшеніямъ губернскихъ 
правленій, то въ организаціи ремесленныхъь обществъ явится 
совершенно неумЪстная и неудобная разноголосица. Въ Москвъ — 
одно, въ Петербург —другое, въ Кев$— третье и т. д. до без- 
конечности. Самое же главное это то, что опредЪленіе губерн- 
скаго правленія далеко не чуждо н$которыхъ :погрфшностей, 
неясностей и недомолвокъ, не долженствовавшихь бы имЪть 
мЬсто въ такомъ серіозномъ длћ, какъ переустройство орга- 
низаціи цБлаго общества. Я укажу только на нБкоторыя изъ 
этихъ погрЬшностей. 1) Доцущеніе въ составъ собранія выбор- 
ныхъ представителей отъ временно-цеховыхъ и притомъ въ ко- 
личествВ 73 противъ 27 вЪчно-цеховыхъ, лишило его возмож- 
ности отправлять свои обязанности въ порядкЪ, указанномъ за- 
кономъ; по п. 5 прилож. къ ст. 661 т. ІХ закон. © сост., въ 
кругъ вЪдћнія собранія выборныхъ входить множество чисто- 
сословныхь длъ, для рЬшенія которыхъ требуется присутетвіе 
пе менфе 50 выборныхъ оть сословія вЪчно-цеховыхъ. Д%ла 
эти: примъненіе исправительныхь наказаній и удаленіе пороч- 
ныхъ членовъ сословія, раскладка общественнаго подушнаго 
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сбора и т. д. Между тЬмъ теперь, когда въ собраніи выборныхъ 
московскаго ремесленнаго общества числится всего 27 выбор- 
ныхъ оть сословія вЪчно-цеховыхъ, требуемыхъ закономъ 50-ти 
выборныхъ отъ этого сословія, естественно, не имћется и, волћд- 
ствіе этого, происходятъ очень странныя вещи: коренныхъ цехо- 
выхь отправляють въ Сибирь на поселен!е не члены своего 
сословля, а крестьяне, мЪщане, купцы и дворяне; коренныхъ 
цеховыхъ облагаютъ общественнымъ подушнымъ сборомъ не свои 
люди, & крестьяне, мВщане вупцы—и только потому, что по- 
слздие временно записаны въ цехи и то лишь на сроки ихъ 
паснортовъ. Члены однихъ сословій казнять и милують, обла- 
гають сборами, подвергаютъ экзекуціямъ и контрибуціямъ чле- 
новъ совершенно другаго сословія. Когда же крестьянинъ, мћ- 
щанинъ или купецъ, хотя бы и записанный временно въ цехъ, 
уличенъ въ порочномъ поведеніи, то прим%Ъненіе къ нему испра. 
вительныхъ наказаній и удаленіе изъ общества зависитъ не отъ 
ремесленнаго общества, а отъ того сословія, къ которому ули- 
ченный принадлежитъ по своему состояню. Такимъ образомъ, 
сословіе вВчно-цеховыхъ оказалось въ какомъ-то непозволи- 
тельно странномъ положеніи. Достаточно кому-либо записаться 
въ одинъ изъ ремесленныхъ цеховъ, хоть бы на короткое время, 
по срокъ паспорта, и онъ получаеть право суда, расправы и 
установленія сборовъ съ сословія вћчно-цеховыхъ; но при этомъ 
самъ-то онъ не подвергается ни этому суду, ни расправћ, ни 
сборамъ. 

2) При прежнемъ порядић, већ должностныя лица ремеслен- 
ной управы: старшина, товарищъ его и два члена избирались 
въчно-цеховыми; представителями же временно-цеховыхъ въ упра- 
в служили два засБдателя. Теперь же рядомъ съ предоставле- 
ніемъ временно-цеховымъ права избиранія старшины, его това- 
рища и двухъ членовъ управы, сохранены еще и должности 
двухь засћдателей. Такимъ образомъ вЪчно-цеховымъ оставлено 
лишь право участя въ выборахъ управы, а временные, велЪд- 
ствіе подавляющаго численнаго преобладанія ихъ въ собраніи 
выборныхъ, не только е асю избирають управу, но еше и 
имзють своихъ особыхъ представителей въ лицћ заседателей, 
то-есть, пользуются двойнымъ предетавительствомъ. | 

3) До „реформы“ временно-цеховые не участвовали въ рас-' 
кладкь общественныхъ сборовъ и только платили ихъ; рас- 
кладка производилась исключительно вЬчно-цеховыми и такимъ 
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образомъ нарушался принципъ „самообложенія“, установленный 
„ремесленнымъ уставомъ“. Теперь обстоятельства измЪнились, 
но такъ, что вЪчно-цеховые оказались въ точно такомъ же положе- 
ніи, въ какомъ прежде находились временные. Въ „ремеслен- 
ную казну“, изъ которой покрываются већ общественныя нужды 
и вВчно и временно-цеховыхъ, послВдніе платять только одинъ 
сборъ за право занятія ремеслами, а вЪчно-цеховые платять 
два сбора: тоть же ремесленный и общественный подушный; но 
раскладку подушнаго сбора производять тБже временные це- 
ховые, которые его не платять. Зд$еь опять нарушается прин- 
цӣгъ „самообложенія“. 

Такимъ образомъ, всћ существующія въ настоящее время въ 
Росеіи формы общественно-ремесленнаго управленія оказываются 
неудачными, такъ какъ ни одна изъ нихъ не соотвћтствуетъ 
современнымъ общественнымъ и экономическимъ потребностямъ 
ремесленниковъ. Въ виду этого вопросъ о наилучшей органи- 
заціи такого управленія поставленъ на ближайшую очередь; ми- 
нистеретво внутреннихъ дфлъ успВ8ло уже собрать обширный 
матеріалъ по данному вопросу, затребовавъ отъ губернаторовъ 
свЬдВнія о числЬ ремесленниковъ въ каждой губерніи, о поло- 
женіи ихъ общественнаго хозяйства, о частныхь учрежденіяхъ, 
имВющихь цфлью содфйстые ремесленной промышленности и 
ремесленникамъ, объ условіяхь производства ремесль и сбыта 
ремесленныхъ издБлій и проч. СОвъдћнія эти послужать мате- 
ріаломъ для крупной законодательной работы съ участіемъ пред- 
ставителей отъ министерствь финансовъ и юстиціп, имЗющей 
цЬлью выработать единообразную для всей Россіи и соотвът- 
ствующую требованіямъ времени форму общественно-ремеслен- 
наго управленія. 

Главный недостатокь такого управленія во веЪхъ формахъ, 
какія нын существують, состоить въ томъ, что онћ обосно- 
ваны на принцип сословности, а не на принцип профессіо- 
нальности. Въ составъ ремесленныхъ сословій входять не только 
ремесленники по професеіи, но и ремесленники лишь по назва- 
нію, такъ-называемые вВчно-цеховые, большинство которыхъ ре- 
меслами не занимается. Начало этому ненормальному явленію 
было положено Екатерининскимъ „ремесленнимъ положенемъ. “При 
начертаніи его, очевидно предполагалось, что лица, приписанныя 
къ ремесленному сословію, булуть передавать свое ремесло преем- 
ственно отъ поколфнія къ поколБнію. Соображеніе это погрЗ шило, 
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однако, тБмъ, что оно не приняло во вниманіе будущаго; оно вы- 
сказывалось въ то время, когда переходъ отъ одной профессіи 
къ другой для низшихъ слоевъ городскаго населенія, а тЬмъ 
боле для населенія сельскаго, быль очень затруднителенъ. Но 
времена и условія городской жизни измћнились, да къ тому- 
же послБдовало освобожденіе крестьянъ, 0 которомъ состави- 
тели „ремесленнаго положенія“ 1785 года не могли, конечно, 
допускать и мысли. Съ отмЗной крћпостной зависимости множе- 
ство дворовыхъ людей, оставшихся безъ земельныхъ надБловъ, 
направилось въ города искать куска хлба; только небольшой 
проценть ихъ владзль знашемъ ремесла въ качеств» быв- 
шихъ дворовыхь плотниковъ, кузнецовъ, портныхъ, сапожни- 
ковъ; большинство-же не было пріучено къ какому-либо про- 
фессіональному труду. Всћхъ ихъ нужно было приписать къ 
городскимъ сослов!ямъ; бывшихъ дворовыхъ - ремесленниковъ 
правительство распорядилось приписать къ ремесленному сосло- 
вію, но вмБетБ съ дворовыми-ремесленниками приписались не- 
легальнымъ путемъ тысячи дворовыхъ, не знавшихъ ремеслъ. 
ВмЗетВ съ тБмъ, множество ремесленниковъ въ послЬдующихъ 
поколЪн1яхь перемЗнили родъ занятій, оставляя ремесло, но про- 
должая, все-таки, числиться въчно-цеховыми. Въ концВ концовъ 
сословіе вЗчно-цеховыхъ, долженствующее но духу закона со- 
` стоять исключительно изъ ремесленниковъ по профессіи, счи- 
таеть въ своемъ составз лишь ничтожный процентъ ихъ. Съ 
другой стороны, принадлежность вћчно - цеховыхъ, не занимаю- 
щихся ремеслами, къ „ремесленному сословію, создаеть крайне 
тяжелое бремя какъ для временно-цеховыхъ, такъ и для вЪчно- 
цеховыхъ ремесленниковъ. Чтобы уяснить это положеніе, необ- 
ходимо обратиться къ см8тамъ ремебленныхъ обществъ. 
Главн®йпия статьи доходовь Московскаго Ремесленнаго Об- 

щества составляють сборы общественый, подушный и ремес- 
ленный. Первый изъ этихь сборовъ имЪеть характеръ нодати 
за право принадлежности къ сословію, и его, на основани ста- 
тей 78, 159, 181 и 192 „Ремесленн. Устава“ обязаны платить 
14.195 лицъ, числящихся вЪчно-цеховыми; на самомъ же дЪлћ 
сборъ этотъ платили: 

Въ 1890 году............ 3.189 челов. 

а. р 

о 19005 сеен гвеьа. 9168 


Итого въ три года... 10.400 —_›„ 
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Такимъ образомъ, изъ 14.195 лицъ, приписанныхъ къ москов- 
скому ремесленному сословію въ качеств въчно-цеховыхъ, 0б- 
щественный подушный сборъ уплачивается, среднимъ числом, 
только 3.467 человВками; всЪ остальные ничего не вносятъ въ 
общественную казну, пользуясь, однако, всћми выгодами, со- 
пряженными съ принадлежностью къ сословію. Надо замЪтить 
при этомъ, что число плательщиковъ, какъ видно изъ приве- 
денныхь выше пифръ, постоянно уменьшается, и, велВдствіе 
этого, недоимка растеть съ удивительною быстротой, достигнувъ 
уже громадной цифры—свыше 372.000 р. 

Другимъ источникомъ общественныхъ доходовъ и, притомъ, 
наиболфе значительнымъ, является „ремесленный“ сборъ, взи- 
маемый на основаніи статей 79, 158, 176, 177, 178 и 179 „Ре- 
месленнаго Устава“, въ видЪ пошлины за право производства 
ремесла; но такъ какъ громадное большинство в$чно-цеховыхъ 
ремеслами не занимается, то оно и не платить „ремесленнаго“ 
сбора. Такимъ образомъ, вЪчно-цеховые, не занимающіеся ре- 
меслами, или совсфмъ не участвуютъ, или участвуютъ въ очень 
слабой степени въ накопленіи общественныхъ средствъ; тёмъ не 
менће громадная часть этихъ средствъ употребляется на удовле- 
твореніе нуждъ тБхъ же вЪчно-цеховыхъ. Такъ, напримЗръ, 
главн8йшую статью расходовъ московскаго ремесленнаго сословія 
составяяють: содержаніе ремесленной богад$льни съ Алексан- 
дровевимъ при ней училищемъ, имђющимъ характеръ пріюта 
для малолвтнихъ, выдача ежемћсячныхь п0с0бій бЪднБйшимъ 
членамъ и вообще благотворительная часть. На этоть предметь 
тратится болЪе трехъ четвертей већхъ общественныхъ доходовъ, 
доставляемыхъ почти исключительно дВйетвительными ремсслен- 
никами, большинство которыхъ составляють `временно-цеховые. 
Между тБмъ призрфваемые въ богадБльнъ принадлежать все 
къ тЬмъ же вБчно-пеховымъ, не занимающимся ремеслами и 
ничего не платящимъ въ общественную кассу. ДБйствительный 
ремесленникъ только въ рБдкихъ исключительныхъ случаяхъ бы- 
ваеть принужденъ обращаться къ общественной помощи; ремесло 
составляеть для него прочный рессурсъ къ существованію; въ 
то же время лица, хотя и принадлежащія къ цеховому сословію, 
но занимающіяся иными профессіями, составляютъ контингенть, 
всегда поставляющій главную массу кандидатовъ въ обществен- 
ную богадфльню; цеховой не-ремесленникъ -по профессіи слу- 
жить приказчикомъ, конторщикомъ, артельщикомъ, ` кучеромъ, 
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дворникомъ только дө тБхъ поръ, пока онъ крБпокъ, здоровъ; 
съ упадкомъ силь, съ разстройствомъ здоровья, съ наступленіемъ 
дряхлости, онъ обращается къ общественной благотворительно- 
сти, требуя отъ сословія или угла въ богадЬльн, или ежемЊ- 
сячнаго пособія. Въ результатЬ такого положенія дћлъ оказы- 
вается, что цеховой, въ лучшую пору своей жизни ничего не 
вносившій въ общественную казну, не платившій, какъ не-ре- 
месленникъ, ремесленнаго сбора и уклонявшійся отъ платежа 
общественнаго подушнаго сбора, требуеть на себя отъ того же 
сословія наибольшихъ расходовъ, масса вВчно-цеховыхъ не-ре- 
месленниковъ сидить, такъ сказать, на шез у дБйствительныхъ 
ремесленниковъ. 

ЗатЬмъ принадлежность къ ремесленному обществу многочи- 
сленнато контингента не-ремесленниковъ обусловливаеть обре- 
мененіе общественно-ремесленнаго управленія дБлами админи- 
стративнаго и чисто-сословнаго характера. Взиманіе сословныхъ 
сборовъ, регистрадія, выдача паспортовъ, дЪла по воинской по- 
винности и по принятію исправительныхъ мЪръ въ отношени 
порочныхъ членовъ, причислене въ сослов1е и увольненіе ИЗЪ 
него и т. п. требують значительныхъ расходовъ на канцеляріи,— 
требуютъ, кром расходовъ, и значительной затраты времени. 

Вообще, на общественно-ремесленное управленіе возложено 
столько чисто-сословныхъ дЪль и веденіе этихъ дЪлъ сопряжено 
съ такими затратами общественныхъ суммъ, что у него не ос- 
таетея ни времени, ни средствъ на одинъ изъ главнВйшихъ 
предметовъ, вводимыхъ „Ремесленнымъ Уставомъ“ въ кругъ его 
обязанностей, именно на „разныя предпріятія, одобренныя 
начальствомъ, къ улучшенію быта ремесленнпковъ и состоянія 
ремеслъ въ город“, (Ст. 167). Если и случается, что кто-либо 
изъ членовъ общественно-ремесленнаго управленія, принадлежа- 
щій къ числу дВйствительныхъ ремесленниковъ, сдЬлаетъ по- 
пытку возбудить вопросъ 0 какомъ-либо предпріятіи на пользу 
ремеслъ, то попытка эта обыкновенно терпить неудачу, не только 
потому, что вестрБчается съ индифферентизмомъ и даже прямымъ 
несочувствіемъ выборныхъ не-ремесленниковъ, но и потому, что 
на это не достаеть матеріальныхъ ередствъ. Вообще масса в$ч- 
но-цеховыхъ не-ремесленниковъ до крайности обременяетъ дЬй- 
ствительныхъ ремесленниковъ, и тв денежныя средства, которыя 
вносятся послБдними въ общественную кассу, почти цВликомъ 
уходять на. нужды не-ремесленниковъ, а для „улучшенія ремеслъ 
въ городЪ“ ничего не остается. 
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Это именно обстоятельство и должно имЪть главнВйшимъ 06- 
разомъ въ виду при начертаніи правилъ 0бъ общественно-ре- 
месленномъ управлени, соотвЪтствующемь современнымъ нуж- 
дамъ и пользамъ ремесленниковъ. 

Въ данномъ случа необходима коренная реформа, и въ осно- 
ваніе этой реформы должна быть положена замћна принципа 
сословностн принципомъ ирофессюнальности. Необходимо, чтобы 
ремесленники были объединены не въ сословіи, а въ профессіо- 
нальномъ обществњ п притомъ такомъ, которое не только въ 
моменть реформы, но и въ послБдующее времи состояло бы 
исключительно изъ лицъ, занимающихся ремеслами, то-есть, изъ 
мастеровъ-хозяевъ ремесленныхъ заведеній, подмастерьевъ и уче- 
никовъ. Для этого прежде всего необходимо будеть отдфлить 
отъ общества спеціально-ремесленнаго массу лицъ ремеслами не 
занимающихея и затЬмъ установить такія правила, при кото- 
рыхъ и на будущее время такія лица не могли бы находиться 
въ сред спеціально-ремесленнаго общества. НЪ$которые надБятся 
достигнуть этого требованіемъ отъ лицъ, причисляющихея въ 
существующія ремесленныя сословія, доказательствъ о томъ, что 
они занимаются ремеслами, и совершеннымъ прекрашеніемъ пріема 
въ эти общества не-ремесленниковъ; но такимъ путемъ будеть 
предупрежденъ лишь наплывъ въ ремесленныл общества новыхъ 
членовъ изъ числа не-ремесленниковъ; а нынЪшніе вЪчно-цехо- 
вые не занимающіеся ремеслами, а съ вымиранемъ ихъ по- 
томство ихъ, все-таки будуть по прежнему составлять обремени- 
тельную для ремесленниковъ массу. Кром% того, можеть случиться, 
что потомство того или другаго изъ ремесленниковъ, вновь 
принятыхъ въ среду общества, перем$нить професеію, но все- 
таки оно будеть числиться въ состав ремесленнаго общества. 
Могутъ быть, наконецъ, и злоупотребленія; найдутся лица, ко- 
торыя стануть устраивать мастерскія лишь на короткое время 
съ исключительною цБлью пріобръсти цензъ для причисленія въ 
ремесленное общество. Въ данномъ случа необходимо посту- 
пить рБшительно и вполнъ упразднить отдъльное сословіе вЪчно- 
цеховыхъ, приписавъ ихъ, какъ занимающихся, такъ и не зани- 
мающихся ремееламп, къ сословію мЪщанъ, то-есть, обратить ихъ 
въ то положеніе, въ какомъ они находились до изданія Екате- 
рининской „алованной грамоты на права и выгоды городамъ 
Россійской Имперіп“. 

Такал мра была бы тБмъ удобиђе, что существован1е отдфль- 
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наго сословя вБчно-цеховыхъ на ряду съ м$8щанскимъ, при 
одинаковых правахь состоян1я, является совершенно излиш-- 
нимъ. По перечисленіи већхъ вЪчно-цеховыхъ въ сословіе м*- 
шанъ слВдуеть, придерживаясь буквальнаго смысла ст. 120 
„Жалованной грамоты“, „въ ремесленные цехи писать всякаго: 
кто въ городЪ рукомесло или рукод$ле производить желаеть“, 
образовавъ изъ этихъ представителей профессіонально-ремеслен- 
наго труда самостоятельное · общество ремесленниковъ. При та · 
комъ порядкВ ремесленное общество въ моменть реформы бу- 
деть состоять изъ нынЪшнихъ временно-цеховыхъ и только тБхъ 
изъ нынфшнихь вфчно-цеховыхъ, которые занимаются ремеслами; 
всБ эти лица будуть поставлены въ отношене своихъ сослов- 
ныхъ правъ и обязанностей въ положеше нынћшнихъ временно-- 
цеховыхъ или временныхъ купцовъ, то-есть, отбывать въ подле- 
жащихь сословіяхъь повинности, пользоваться тамъ правомъ. 
участія въ самоуправленіи и т. д. и числиться въ составЪ про- 
фессіонально-ремесленнаго общества только до тВхъ поръ, пока 
будуть получать или дозволеніе на право содержанія мастерской, 
или свидЪтельство на званіе мастера или подмастерья. ЗатЬмъ. 
вс чины организованнаго такимъ образомъ общества ремеслен-- 
никовъ должны пользоваться совершенно равными избиратель- 
ными правами въ области своего общественнаго управленія.. 
Само собою разумфется, что лишь только кто-либо изъ чле- 
новъ организованнаго такимъ образомъ ремесленнаго общества: 
перестанеть заниматься ремесломъ, обратившись къ другимъ 
занятіямъ, то онъ будеть подлежать немедленному исключенію. 
изъ общества. 

Такова должна быть организація ремесленнаго общества, по-- 
рядокъ ветупленмя и выбытія изъ его состава. Что касается 
формы общественно-ремесленнаго самоуправленія, то наиболће 
совершенною все-таки надо считать ту, которая опредВлена. 
примВчаніемъ къ ст. 661 т. ІХ, для столицъ, но съ нЪкоторыми 
измБненіями, а именно: съ отм$ной существующаго въ Петер- 
бургъ на ряду съ общимъ ремесленнымъ управленіемъ совер- 
шенно излишняго цеховаго устройства и съ установленіемъ —-какъ 
въ Петербург%, такъ и въ Москвъ—такихъ правилъ относительно 
порядка выборовъ представителей въ собраніе выборныхъ, при 
которыхъ каждый родъ мастерства имфлъ бы въ собраніи своихъ 
представителей. Правила эти необходимы ради устраненія та- 
кихъ ненормальныхъ явленій, какія имЪють въ настоящее врем 
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мето въ МосквЪ. Туть въ состав8 собранія выборныхъ, со- 
стоящаго изъ ста лицъ, числится 50 булочниковъ; но въ то же 
время ифть совеБмъ представителей отъ нЪкоторыхъ широко- 
распространенныхъ ремеслъ. Такимъ образомъ, промысель, ко- 
торый по справедливости даже не можеть быть названъ ре- 
месломъ, представляется въ собраніи 50-ю выборными, готовыми 
во всякое время встать поголовно на защиту его интересовъ, 
а многія ремесла сове$мъ лишены представительства, и инте- 
‘ресы ихъ некому защищать. Въ устранен!е такого дВйстви- 
тельно ненормальнаго порядка необходимо, чтобы выборы про- 
изводились не въ одномъ общемъ избирательномъ собраніи, а 
©ъ подраздЪленемъ избирателей на группы по роду ремеслъ; 
для этого приходилось бы только передъ каждыми выборами при- 
водить въ извБетность наличное число ремесленниковъ, имЪю- 
щихъ право участвовать въ выборахъ по каждому ремеслу от- 
дБльно, и затЁмъ предоставить каждой групп избрать изъ своей 
«реды то число выборныхъ, какое придется на него по развер- 
стеВ пропорціонально отношенію между численностью группы и 
общимъ числомъ избирателей. Только такимъ образомъ и можно 
‚добиться справедливости, чтобы каждое ремесло имЗло въ собра- 
зи евоихъ защитниковъ. 

При такой организаціи управленія епеціально-ремесленнаго 
общества, послБднее будеть состоять и въ моментъ реформы и 
впослћдетвійи исключительно изъ ремесленниковъ по профессіи, 
не имБя на своихъ плечахъ постояннаго бремени, какое пред- 
ставляеть теперь масса цеховыхъ, не занимающихся ремеслами. 
Веъ ремесленники будуть пользоваться совершенно равными пра- 
вами управленія дБлами своего профессіональнаго общества. 
Улучшится и обновится составъ этого управленія, такъ какъ въ 
участію въ немъ будуть допущены только лица, заинтересован- 
ныя въ судьбахь ремесленной промышленности. Съ ремесленной 
управы и съ собранія выборныхъ будуть сняты већ чисто-со- 
еловныя и административныя дзла, и вся сфера общественнаго 
управленія ограничится лишь однимъ ремесленнымъ вопросомъ, 
то-есть, вопросомъ о развитіи ремесленной промышленности, и 
наконець вс денежныя средства, собранныя съ ремесленниковъ, 
будуть употребляться исключительно „на улучшеніе быта ихъ и 
на улучшеніе состоянія ремеслъ въ город“. 


В. Іорданъ. 


МАТЕМАЛЫ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ, ХУДОЖНИКОВЪ И ОБЩЕСТВЕННЫХЪ ДЬЯТЕЛЕЙ. 


1) Отрывки изъ дневника. 
І. 


Письмо 0. М. Достоевскаго и происхожденіе очерка „Име- 
нинникъ“ *. 


Приводя въ порядовъ разнаго рода письменныя матеріалы 
давнихъ лБть, я нашель письмо ко мнь Өедора Михайловича 
Достоевскало отъ 11 января 1877 года, и-ц$лая полоса н$®еколь- 
кихъ лЬтъ счастія встала передъ глазами. | 

ЛВтомъ 1872 года юношей 22 лЁть прибыль я въ Кишиневъ 
на должность помощника инспектора Духовной Семинарии, и сей- 
часъ-же, не внђшнимъ только образомъ, но и душою своей, 
примкнулъ къ кружку кишиневскихь педагоговъ, который 0объ- 
единяль въ одну дружную семью лучшія силы веБхъ духовныхъ 
и свтскихъ учебныхь заведеній города. Хорошие были люди, 
и хорошо, разумно, чисто, нравственно жилось среди нихъ... 
Старшими, такъ сказать, старшинами, являлись типичный свое- 
образностію своею директоръ гимназіи Вороной и инспекторъ 
гимназіи, а потомъ прогимназіи, В. К. Зозулинъ, человђкъ весьма 
книжный и глубокомыслящій. Главнымъ связующимъ звеномъ 
были вопросы воспитанія и литературы. Часто устраивались 
въ складчину вечера, которые или всепБло, или въ первой своей 
половин, обыкновенно посвящались чтенію или критическому 


* Съ особеннымъ удовольствемъ помЪъщаемъ этотъ отрывокъ именно 
въ настоящее время, въ виду исполненія въ текущемъ янверћъ пятидесяти- 
льтія со времени появленія въ печати первой повзети Ө. М. Достоевскаго 
(„Бъдные люди“). Ред. 
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разбору всего выдающагося въ русской печати; вторую половину 
вечеровъ большею частію проводили въ пЬніи отдВльныхъ лиць 
и хоровомъ, музыЕВ и танцахъ; когда подавался ужинъ, рЪчи 
лились изъ сердца, а пустая болтовня даже и здЪсь бывала не- 
уместна. Вечера свои мы называли литературными и весели- 
лись оть души, безъ стБененя, кто какъ умВлъ, но скромно п 
едержанно, просто и воодушевленно... Не читать, не слЗдить 
за литературой у насъ нельзя было, —не читать значило отета- 
вать отъ своихъ, являться ничтожнымъ, не етоющимъ вниманія, 
не заслуживающимъ сочувствія, близкаго общеня. Нужно было 
вдумываться въ прочитанное; нужно было, устанавливая свои 
воззрБнія и сужденія, быть готовымъ давать въ нихь отчетъ, 
отстаивать ихъ не только въ частныхь бесБдахъ, но и верелъ 
пфлымъ сонмомъ свидфтелей. И эта сторона нашей жизни, на- 
шего времяпрепровожденія возбуждала покровительственное вни- 
маніе даже высшихъ властей города и края. Любвеобильный, 
отзывчивый на всякое благое движене въ быту своихъ подчи- · 
ненныхъ, истинно русскимъ сердцемъ пригрЂвавшій всЪхъ насъ, 
архіепископъ кишеневскій Павелъ, какъ высокопросвЪщенный 
администраторъ, ясно понималъ наши стремленія, видБлъ доб- 
рыя стороны отношеній, благоплодность дЪъятельности—и поощ- 
рялъ насъ. Онъ интересовался нашими собраніями, были слу- 
чаи и самъ присутствоваль на нихъ, принималъ участіе въ бе- 
сБдахъ, дђлаль мЪткія характеристки личностей и мн ай, кротко, 
но сильно и выразительно резюмируя все прослушанное. Мн%, 
напримъръ, никогда не забыть того литературнаго вечера въ епар- 
хіальномъ женскомъ училиш%, когда рЪчь шла о задачахъ руе- 
скаго образованія, русской науки, литературы, русскаго народа 
въ жизни общеевропейской, общечелов$ ческой, когда съ горя- 
чимъ увлеченіемъ свЪжей молодости высказывалъ я самыя за- 
вЬтныя свои убЪжденя, чаянія, пожалуй, и неисполнимыя мечты. 
Какъ свЪтло и тепло было тогда на душ, какое внимане и 
сочувствіе обнаруживали слушатели, какою прозорливою благо- 
стію обняли внутренняго во мнЪ человћка тв немногія слова, 
которыя вылились тогда изъ русской души Владыки Павла... 
Да, хорошее было время, хорошіе были люди, подъ хорошими 
вліяніями шла жизнь. Потомъ все распалось, и большинство 
родныхъ по луху людей разошлось изъ Кишинева въ разныя 
стороны, одни ушли уже въ могилу на иныхъ м$етахъ слу- 
женія (напримъръ, умершій въ Казани архіепископъ Павелъ, 
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умершій ректоромъ кишиневской семинарии М. А. Ганицкій, умер- 
ній директоромъ аккерманской гимназіи П. Ө. Паховскій), другіе 
несуть службу родной земл въ новомъ боле высокомъ поло- 
женіи; но и тЬ и другіе, —однп до могилы, другіе по сей день, — 
являли и являють себя крћико убъжденными православно-рус- 
скими людьми, преданными Богу, върБ, Царю и отечеству... 
Вдумчивое, идущее изъ тайниковъ сердца, слово Ө. М. До- 
стоевекаго имъло у насъ великое значеніе, а на меня произво- 
дило громадное вліяніе, потому что удовлетворяло запросамъ 
духа, отвЪчало на самые жгучіе вопросы жизни... Случилось со- 
бытіе, взволновавшее весь пеҳагогическій мірокъ Кишинева, вы- 
звавшее много думъ, оживленныхь бесВдъ, горячихъ споровъ: 
8-го ноября 1876 года повћсился отрокъ, ученикъ прогимназіи, 
въ наказаніе оставленный въ заведеніи до 5 часовъ вечера. Не 
въ силахъ будучи справиться съ наплывомъ мыслей и чувствъ, 
вызванныхъ страшною участью мальчика, теряясь въ разнообраз- 
"ныхь сужденіяхъ по этому поводу, подъ евЪжимъ впечатлЪніемъ 
разговоровъ, выяснявшихъ печальныя подробности несчастнаго 
случая, я рёшился написать Өеодору Михайловичу, издававшему 
тогда свой Дневник» Писателя. Писалось быстро, напряженно; 
содержаніе письма подробно вспомнить не могу; помнится, что, 
какъ всегдашній читатель и искренній почитатет великаго 
писателя, я просилъь фаз»ясненія причинъ, вызвавшихъ само- 
убійство, и вразумленія относительно внутренней стороны собы- 
тія; помнится, проводилась параллель прежняго и современнаго 
воспитанія, сравненіе дБтей прежнихъ и нын%шнихъ... Прошло 
болће двухъ мЗеяцевъ. Однажды въ половин января 1877 года 
почтальонъ въ числВ другой корреспондеціи подалъ мнЪ письмо, 
надписанное совершенно незнакомымъ нервнымъ почеркомъ, 
запечатанное большою ярко краснаго сюргуча гербовою печатью... 
Вскрываю и не вВрю глазамъ, оказалось, что Өеодоръ Михай- 
ловичъ удостоилъ меня слБдующимъ собетвенноручнымъ отвЪтомъ: 


Петербургъ. 11-го января 1877. 
Милостивый Государь, 
Михаиль Андреевичъ! 
Во-первыхъ извините меня, что долго не отвБчалъ вамъ на 
письмо ваше оть 11-го ноября 1876 года. Во-вторыхъ, поз- 
вольте искренно отклонить отъ себя лестное для меня выраже · 
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ніе ваше на счеть „вразумлешя“. Вразумлять я никого не въ 
силахъ. А наконецъ позвольте поблагодарить васъ за сообщеніе 
факта самоубійства ребенка. Этоть послБдній факть очень лю- 
бопытенъ, и безъ сомнЪнія о немъ можно кое-что сказать. Но 
не думаю, чтобы я успЪлъ это сдЪлать сейчасъ же; въ послЬд- 
нее время я уже довольно говориль 0 самоубійствахъ, и на- 
добно выждать, тЬмъ болће, что объемъ моего изданія такъ не- 
великъ, что не достаеть мъста (да и времени) для ближайшихъ 
и текущихъ темъ. Но параллель дВтей нын%шнихъ и прежнихъ 
можеть быть весьма интересна. Во всякомъ случаз, благодарю 
васъ, что 060 мнЪ и 0 моемъ изданіи подумали. 

Съ почтенемъ и совершенною преданностію имћю честь быть 
вашимъ покорнымъ слугою 

Ө. Достоевский. 


Когда въ февраль месяць того же 1877. года вышелъ въ 
свътъ январьсый выпускъ. Дневника Писателя, послЪдній ІҮ 
отдЬлъ второй главы его, поль заглавіемь „Именинникъ“, быль 
посвященъ занимавшему меня вопросу, и изъ письма моего 
Өеодоръ Михайловичъ привёль нЪкоторыя м%ста, „не измВняя 
въ выписываемомъ ни слова“. Отрадно было такое вниманіе ве- 
ликаго печальника земли русской; отрадно было и то, что свЪт- 
лыя чувства мои искренно раздЪляли всф близые люди, веВ 
наши; отрадно все тогда пережитое вспомнить теперь, среди го- 
рестей, невзгодъ и напастей, —придается бодрость духу, крЪп- 
неть и растеть нравственная сила... 


П. 
По поводу заиътки И. С. Тургенева о „русскоиъ язык“. 


Много лЁть назадъ, когда я быль еще свЪтекимъ человъкомъ 
и занимался россійскою словесностью, мнв предложенъ быль 
вопросъ по поводу Отихотворенія въ прозњ Тургенева, „Рус- 
скій языкъ“. Тогда меня спросили: „Что хотБлъ сказать нашъ 
поэть несколькими своими фразами 0 русскомъ язык?“ Дума- 
лось и высказывалось то, что хочется сказать и теперь. Читалъ 
я прежде, прочель еще разъ Стихотвореня в. прозњ... Отъ 
„Русекаго языка“ прихожу постоянно въ востортъ; думаю, что 
это едва-ли не лучшій изъ этого. рода набросковъ маститаго 
писателя. 
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Тургеневъ говорить: 

„Во дни сомнБній, во дни тягостныхъ ряздумй о судьбахь 
моей родины, ты одинъ мн поддержка и опора, о, великій, мо- 
гучій, правдивый и свободный русскій языкъ! Не будь тебя— 
какъ не впасть въ отчаяніе при вид всего, что совершается 
дома? Нельзя не вфрить, чтобы такой языкъ не быль данъ 
великому народу.“ 

Веякій истинно руссый человъкъ долженъ сознательно любить 
свое родное слово, долженъ усиленно трудиться надъ его изуче- 
ніемъ, чтобы обогатить себя усвоеніемъ словъ, оборотовъ, законевъ 
и формъ своего языка: въ немъ сказываются отличительныя черты 
нашего народнаго духа, нашъ національный хкрактеръ со всБми 
его особенностями. Что такое языкъ народа? Слово человЪка— 
внЬшнее обнаруженіе, визшняя оболочка всей его внутренней 
душевной дВятельности. Вев свои мысли, већ свои чувства и 
желанія, всБ впечатлфнія, какія даетъ міръ Божій, даже самые 
мимолетные, едва уловимые порывы, движенія духа, вс создан- 
ныя его творческою силой образы — человБЕъ стремитея выра- 
зить въ слов. Этого мало, — чаловћкъ требуетъ отъ своего 
языка ясности, живости, образности, художественности, требу- 
етъ того, чтобы и воочію другихъ его внутренній міръ, его от- 
ношенія къ міру внђшнему и виновнику обоихъ этихъ міровъ— 
Богу являлись въ словъ мощномъ, свЬтломъ, картинномъ. И чБмъ 
шире міросозерцаніе народа, чЪмъ глубже его мысль, чЪмъ 
теплЗе чувство, чБмъ воспріимчивће воображеніе и сильн%е 
творческія способности, тёмъ больше нужно народу словъ п 
оборотовъ для выраженія своихъ мыслей и выясненя ихъ, для 
изображенія многоразличныхъ тончайшихь оттЬнковъ чувства, 
для красокъ при создани поэтическихъ картинъ и образовъ, 
Ноэтому у народовъ съ узкимъ міровоззрћніемъ, съ слабыми 
духовными силами—и языкъ ничтоженъ, бБденъ; у-народовъ же 
съ богатымъ внутреннимъ содержанемъ, съ несокрушимою ду- 
ховною силой —языкъ блещеть и нъжнымъ сіяніемъ звЪздочки, 
и яркимъ свћтомъ солнечнымъ, звучить и мягкимъ дуновеніемъ 
вфтерка, и грохотомъ грозы небесной, способенъ передать и 
тихій вздохь мольбы къ Спасителю Богу, и страшныя адскія 
проклятія всему существующему. Тургеневъ называеть нашъ 
языкъ великимъ, правдивымъ, свободнымъ, и говорить это съ 
полнымъ авторитетомъ, какъ писатель всю жизнь свою изу- 
чавшій родной языкъ, какь писатель много способствовавшій 
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созданію современнаго литературнаго языка нашего, какъ пи- 
сатель отлично знакомый съ литературами и языками другихъ 
европейскихъ народовъ, какъ писатель путемъ долгаго срав- 
ненія выработавшій свой взглядъ на русскій языкъ, какъ чело- 
вЬкъ въ глубинахъ души своей прозрВвающій истинность того, 
о чемъ желаеть повЪдать родной землъ. РазумЂетея, не пере- 
мшанный съ французскими фразами языкъ салонной болтовни, 
и не ту напищенную тарабарщину, уснащенную множествомъ 
мудреныхъ иностранныхъ словъ, какую иногда любять употреб- 
лять наши „газетныхъь дЪль мастера“ чтобы придать своей 
р$чи видъ большей серіозности и научности, и не то подра- 
жан!е площадному, фабричному и кабацкому языку, какимъ 
стараются щеголять нзкоторые писатели, поддЪлывающеся подъ 
народный складъ мысли и слова,—имфетъь въ виду Иванъ Сер- 
т%ичъ. Онъ говорить о язык религіозныхъ и поэтическихь 
произведеній нашего народа, о разговорномъ язык кореннаго 
русекаго простолюдина, о языкЬ его пословицъ, поговорокъ; 
присловій и т. д., 0 нашемъ литературномъ языкъ у лучшихъ 
писателей. И предъ богатетвомъ этого языка Тургеневъ съ глу- 
бокимъ почтеніемъ, еъ теплою благодарностію, съ искреннимъ 
умиленіемъ клонить свою умную, сБдую голову. Понять и оцђ- 
нить значеніе этого поклона можеть только тоть, кто самъ вос- 
питалъ свою мысль и свое слово, свое поэтическое чутье, свой 
эстетическій вкусъ на изученіи памятниковъ народной мудрости; 
народнаго чувства, народнаго творчества, кто прислушивался къ 
русской деревенской р$чи, а также къ языку великорусекихъ 
городовъ. И если простой русскій человЪкъ, непросвЬщенный 
человЪкъ, совершенно безграмотный человъкъ, среди суровой 
природы, среди лБеовъ дикихъ, подъ завываніе и стоны нено- 
годы, подъ вой звЪрей хищныхъ, въ постоянно тяжелыхъ тру- 
дахъ и заботахъ, въ неустанной борьбъ съ природой и истори- 
ческими врагами своими, еще въ незапамятныя времена языче- 
ства своего смогъ создать такой великій, могучій, правдивый, 
свободный, живой, образный, художественный языкъ, —то велика, 
могуча, неодолима та сила, которая скрывается въ нфдрахъ рус- 
скаго духа и озарена, укрЪплена, освящена в$рою православной; 
то должна наступить пора, когда сила эта обнаружитъ себя во 
всей своей полнотЬ предъ већмъ родомъ человБческимъ; то „нельзя 
не вБрить, чтобы такой языкъ не былъ данъ великому народу“ то 
всякъ руссый долженъ считать себя счастливымъ, что владћеть 
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этимъ языкомъ; то всВ образованные или занимающіеся своимъ 
просвъщеніемъ русскіе люди должны съ любовію изучать родной 
языкъ въ произведеніяхъ народной словесности, чтобы и свою рЪчь 
освжить, оживить, обогатить; то и судьба Руси святой, несмотря 
на печальныя явленія прежней и современной жизни ея, не мо- 
жеть быть печальна; то и назначен!е народа русскаго муже- 
ственно носить въ себЪ и съ свфтлою доблестію и скромною 
лБпотою являть мірови самыя высокія стороны духа челов%- 
ческаго, — въ простотБ сердца являть въ себЬ неистощимый 
запасъ мужества истиннаго, настоящаго, спокойнаго, кроткаго, 
не показнаго, не ходульнаго, не напускнаго, не кичливаго, не 
кричащаго 0 себЪ, мужества выносливаго, терифливаго ереди 
самыхъ тяжелыхъ несчастій, скорбей и лишеній, но самымъ без- 
конечнымъ терпБніемъ своимъ грознаго для всякаго врага, для 
всякаго зла, для всякой неправды; то Русскій народъ въ исторіи 
своей · являлъ и всегда будеть являть мірови душу чуткую и 
отзывчивую ко всему святому, всему прекрасному, собол3зную- 
шую: горю и страданію даже враговъ своихъ, душу, всегда па- 
мятующую, что вев люди — всЪ человЪки, и надъ веВми и за 
всВхь и чрезъ вефхъ Господь Веедержитель; то Руси святой 
назначено отъ Бога являть мірови народъ, духовнымъ взоромъ 
«воимъ способный охватить все величіе вселенной, въ тайни- 
кахъ сердца своего постигать безпредъльную любовь Божію къ 
грЬшному человъку и ко всей твари видимой и невидимой, на- 
родъ, готовый живымъ и дъйственнымъ словомъ моленія, хвалы, 
благодаренія, прошенія отрфшать себя и другихъ оть всего 
темнаго, земнаго, тлЬннаго, преходящаго и возносить до третьяго 
небесе, чтобы очами души видЪть тамъ престолъ Божій и ушами 
сердца слышать лики ангельсве. 

И счастливы мы, русекіе люди, что такой именно языкъ даль 
намь Веевышній... И должны мы стремиться словомъ своимъ 
служить ВЪчному Слову, вЗчной правдЪ Божіей, Евангелію цар- 
ствія Божія, идя изъ силы въ силу, оть низшихъ степеней со- 
вершенетва къ высшимъ, въ безпредБльномъ усовершенствованіи 
себя и другихъ при воздйствіи зиждительной и всеисполняю- 
шей благодати Духа Божія. 
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Ш. 


Письмо преосвященнаго Никанора о славянскомъ движени 
70-хъ годовъ. 


Котда началось великое движеніе земли русской для освобож- 
денія славянскихъ народовъ изъ-подъ ига турецкаго, движеніе 
это захватило и мою русскую душу. Шло многознаменательное 
время второй половины 1876 года; Кишиневъ пріобрБлъ особое 
значеніе, потому что становился центромъ готовящагося на брань 
русекаго воинства; около великихъ событій и маленькіе люди 
выростали, если способны были сознательно, искренно отдаться 
теченію жизни человзчества; насколько дозволяли служебныя 
занятия и разнаго рода обетоятельства, д$ломъ, словомъ и пе- 
ромъ служилъ я великой идеф, отдаваясь всецфло святому чув- 
ству, иногда доводившему духъ до высшаго напряженія, до 
полнаго самозабвенія; званіе свЪтскаго человЪка не м$шало. мнБ 
надфвать стихарь и въ семинарской церкви произносить посвя- 
щенныя славяскому вопросу проповћди, которыя, съ благосклон- 
наго разрЪшенія архіепископа Павла, появлялись въ печати на 
скромныхъ страницахъ Кишиневскихь Епарллальныхь Вљдомостей, 
гдЪ помфщались тогда и другія мои статейки.—Преосвященный 
Никаноръ, занимавшій въ то время поесть епискона Аксайскаго, 
викарія Донской епархии, любовію своею съ давнихъ поръ.по- 
ошряль всякое благое дћло, всякое благородное стремленіе въ 
моей жизни внутренней и внЪшней; ему, какъ отцу души моей, 
я свфтлымъ долгомъ считалъ, неуклонною и неодолимою потреб- 
ностію сердца имЪлъ сообщать 060 всемъ, что внятно говорило 
духу моему; поэтому неръдко приходилось писать владыкЪ боль- 
шія письма, и писались они и принимались тепло, доставляли 
отрадныя минуты и мн% и прёосвященному, который въ бесБдахъ 
со мною и общими знакомыми говаривалъ, что любить читать 
мои „посланя“... РазумЗется, 060 всемъ, что происходило въ 
Кишинев и во мнЪ, что думалось, что чувствовалось среди 
приготовленій въ войн%, я писалъ Никанору, при чемъ указалъ 
на помЬщенное въ № 20 Кишиневскихь Епараіалљныль Вњдо- 
мостей мое поученіе и приложилъ свою фотографическую кар- 
точку. На восторженныя изліянія получился такой отвЬтъ: 
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Ноября 17, 1876 г. Ново-Черкасскъ. 

Любезный Михаилъ Андреевичъ. Спасибо за письмо и карточку. 
Тө и другое хорошо. Пропов$дь вашу я усмотрълъ прежде получе- 
нія письма. Прочиталь—и нашелъ, что и она хороша, обнаружи- 
ваегь даже ораторское движеніе, скомпанована вообще стройно. 
Великія событія настраивають и лиры на высокій ладъ. Въ письмЪ 
вашемъ тоже. Оно подзйствовало на меня печальнымъ образомъ въ 
томъ отношени, что я живо почувствовалъ, что для насъ—для 
меня отжито почти все. Я, батюшка мой, почти ничего не чувствую. 
Наше поколніе свою очередь отчувствовало въ конц 50-хъ и 
начал 60-хъ годовъ. Мы теперь доживающіе свой вЪкъ, холодВю- 
шіе трупы. Настала ваша очередь почувствовать за всю Русь свя- 
тую, —очередь вашего поколЪнія, уже нашихъ по лЬтамъ дЪтей. 
Ну и чувствуйте съ Богомъ. Дай Богъ вашими устами да медъ 
пить. Несмотря на все это исполинское современное движеніе, 
во мнф преобладаеть какъ-то больше чувство или предчувствіе 
разложенія, чВмъ созиданія и роста. Воть симптомъ не нерЪз- 
кій. Уже почти всЪ казацкіе полки вышли изъ Ново-Черкасска, 
вышли на войну, изъ которой многіе не воротятся. Начальство, 
евБтеко-военное, только и знаетъ, что провожаеть. Но ни одинъ 
изъ полковъ, оставляющихъ родную страну для боеваго дфла, 
не отслужиль молебна. Уже пошли слухи 0 крупныхъ воров- 
ствахъ, появились скандалы этого рода и раздражение низшихъ 
противъ высшихъ... А 0 БогВ отцовъ, въ этоть великій, быть мо- 
жеть, и грозный историчесый часъ, вс$ позабыли—не только 
среди мира, но и предъ лицомъ войны. О Бог ни помину. 
„Лишнее понятіе“, какъ говориль Наполеону 1, кажется, Лап- 
лась... Прощайте, любезный Михаиль Андреевичъ. Трудитесь, 
тобы слишкомъ рано не зачеретвћть“. 


Насколько оправдались предчувствія въ Бозћъ почившаго ар- 
хипаетыря, какъ и предсказанія Ө. М. Достоевскаго въ его 
Дневникњ Писателя, показала, показываеть и еще долго будеть 
показывать наша русская жизнь, а также жизнь и отношенія къ 
Росоіи родственныхъ намъ славянскихъь и другихъ народовъ. 


Свящ. Михаилъ Юркевичъ. 
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2) Листки изъ записной книжки интересныхъ знакомствъ, 
встрЬчъ и разсказовъ. 


ХІ. 
Протодіаконъ А. А. Звновьевъ. 


Богь дл ДАСТЪ токе глагомь ЕГО- 
васткзюциму силою многою. 
Служебинкъ. 

Москва издавна любила благолз ше церковной службы, о чемъ 
въ особенности всегда заботились московекіе купцы, изъ которыхъ 
преимущественно бывали и теперь бываютъ церковные старосты. 

Говоря 0 ревности московскаго купечества къ благолћпію 
церковной службы, сл$дуеть сказать, что и московскіе бары въ 
этомъ отношеніи часто не уступали купцамъ. Купцы бывали у 
службы въ скоихъ приходахъ; бары же собирались въ домовыхъ 
перквахъ или въ тБхъ приходскихъ, которыя славились благо- 
лБпіемъ службы; такія церкви слыли подъ названіемь аристо- 
хратических. | 

Принадлежностью благолЪпной службы всегда считался хоро- 
шій діаконъ, то-есть, діаконъ не только съ хорошимъ, но и съ 
громкимъ голосомъ. Голосистые діаконы цБнятся и пользуются 
почетомъ. Соборные протодіаконы непремънно должны обладать 
большимъ голосомъ. 

Протодіаконы московскаго Успенскаго собора отличались все- 
гда своимъ громогласіемъ, потому что выбирались изъ числа 
многихъ за силу своего голоса. 

Долгое время протодіакономъ Успенскаго собора бызъ знаме- 
нитый Александръ Антонычъ. Фамилія его была Зиновьевъ; но 
конечно, почти никто не зналъ его фамиліи, какъ это часто у 
насъ бываетъ и въ особенности бывало прежде: знають чело- 
вћка, знають его имя и отчество, но не знають и не заботятся 
узнать его фамилію. 

Вся Москва знала Александра Антоныча, и онъ имЗль много 
друзей и почитателей. У него быль замћчательно могучій го- 
лосъ, и любители велегласіл восторгались искусствомъ Алек- 
сандра Антоныча и, какъ говорится, носили его на рукахъ.. 

НесомяВнно между московскими старожилами сохранилась па- 
мять объ АлександрЪ Антоныч$. 
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Александръ Антоновичь быль сынъ священника московской 
епархіи; родился въ 1798 году. Девятнадцати лёть онъ быль 
опредБленъ дьячкомъ въ село Бълый Расть моековскаго узда, 
черезъ шесть лЪтъ онъ быль переведенъ діакономъ въ другое 
село. Въ 1825 году онъ переведенъ въ Москву въ Архангель- 
скій соборъ, а въ 1833 году быль назначенъ протодіакономъ 
Успенскаго собора, тдъ и прослужилъ тридцать три года, уво- 
лившись въ 1866 году на покой. 

Купцы очень любили Александра Антоныча, и онъ съ нимп 
водилея, пользуясь ихъ широкимъ гостепруимствомъ. 

Однажды зимой Алекеандръ Антонычь возвращался пфшкомъ 
поздно ночью изъ-за Москвы-рфки отъ какого-то купца съ име- 
нинъ и былъ въ изсколько возбужденномъ состоянш. Чуть-ли 
это не было на другой день Крещенья, когда бывають Иваны. 
Для сокращеня пути онъ переходиль Москву-рзку иӧ-льду. 
Вдругъ подбЪжали къ нему какіе-то два неизвЪстные человћка, 
и остановили его со словами: „Александръ Антонычъ, отдавай 
шубу!“ Александръ Антонычъ былъ высокъ ростомъ, дороденъ 
и спленъ. Не долго думая, онъ схватилъ обоихь жуликовъ за 
шиворотъ, одного правою рукой, другаго лћвою, притащилъ ихъ 
къ ближайшей проруби и сталь ихъ окунать въ прорубь съ п$- 
ніемъ „Во Іорданв крещащуюся“. Допфвъ до конца, онъ отпу- 
стиль жуликовъ на всф четыре стороны. 

Прежде у Каменнаго моста по сю сторону Москвы-рћки, гдЪ 
теперь набережная Храма Спасителя, были бани. Это были са- 
мыя популярныя бани. 

Въ такъь-называемыхъь 9дворянскихь баняхъ меньше всего, ко- 
нечно, бывало дворянъ, а бывали преимущественно купцы и ду- 
ховенство. Ве посВтители группировались сами собою сообразно 
своему общественному положеню и достатку. Одна комната 
была лучше другихъ обставлена и была предназначена для из- 
бранной публики. Она называлась просто хомнатой. Туда не 
дерзали входить простолюдины. ЗдћВеь посфтители знакомились 
и вели между собою бесБду, часто очень оживленную. Это быль 
въ своемъ родЪ клубъ. Говоря о комнат, нельзя не упомя- 
нуть объ одномъ изъ прислужниковъ, многіе` годы служившемъ 
въ этой комнат. Кто бывалъ въ этихъ баняхъ, тоть конечно 
помнить Маслова, такъ звали этого человћка. Его всегда звали 
по фамиліи. Масловъ быль постоянно въ веселомъ расположеніи 
духа. Онъ быль большой балагуръ и умћлъ со всВми говорить. 
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Ве его любили, потому что онъ относился къ каждому одина- 
ково въжливо и предупредительно. 

Духовенство московскихъ соборовъ посзщало эти бани, въ 
томъ числ, конечно, и Александръ Антонычъ. 

Александръ Антонычъ, котораго знала вся Москва, привыкъ 
къ уваженію и почету, и ему, разумЗется, показалось бы стран- 
нымъ, если бы его гдЪ-нибудь не замфтили. Когда онъ бывалъ 
въ бан, то, конечно, представлялъ собою предметъ общаго вни- 
манія. ВеБ ему кланялись, здоровались; знакомые съ. нимъ раз- 
говаривали, а незнакомые почтительно заговаривали съ нимъ. 

Однажды какъ-то, находясь въ самой бан, Александръ 
Антонычъ увидалъ, что его не замЪчають, что, можеть 
быть, произошло отъ обилія пара. Это его удивило и, какъ 
привыкшаго ко всеобщему почету, даже обидфло. Поэтому онъ 
счелъ нужнымъ обратить на себя вниманіе. Своимъ басомъ онъ 
сказалъ, какъ-бы про себя, нБеколько словъ, вВроятно, выра- 
жавшихъ сокрушеніе о грБхахъ, въ род: „грВхи наши тяжкіе!“ 
Не уепБлъ Александръ Антоновичъ произнести эти слова, какъ 
всБ бывшіе въ банъ обратились въ его сторону, и отовсюду 
послышались привђтствія. Такимъ образомъ самолюбіе его было 
удовлетворено, и возетановлена своего рода дисциплина. 

Александръ Антонычъ былъ веселый собесБдникъ. При освя- 
щеніи церкви Московской 1-й гимназіи онъ служилъ съ митро- 
политомъ Филаретомъ. По окончаніи богослуженія, какъ водится, 
духовенству и присутствовавшимъ былъ предложенъ завтракъ. 
Въ ожиданіи завтрака приглашенные разговаривали. Около Але- 
ксандра Антоныча собрались довольно многіе; онъ разсказывалъ 
разные веселые анекдоты. Въ это время директору гимназіи 
Шпееру понадобилось что-то сказать одному изъ собесъдниковъ 
Александра Антоныча. Шпееръ не могъ не замЗтить, что слу- 
шавшіе протодіакона смљялись, но онъ однако все-таки съ на- 
пускною наивностью обратился къ Александру Антонычу со сло- 
вами: „Извините, что я прерываю вашъ благочестивый разговоръ“... 

О томъ, какой былъ могучій голосъ у Александра Антоныча, 
можно судить по тому, что когда онъ еще былъ дьячкомъ въ 
Б%ъломъ Раст и пахалъ землю, то, когда онъ оОстанавливалъ 
словомъ „тпру“ свою лошадь, останавливались почти већ лошади 
въ поль. Это даже напоминаеть былины о русскихъ богатыряхъ... 


Т. ХХХУИ. 27 _` 
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ХП. 
И. Ө. Горбуновъ. 


Милости жъ просимъ 
Тъхъ, кто охотникъ въ досужный часокъ пошутить, посмЪяться, 
Сказки послушать; а тЬхъ, кто любить смотръть изъ-подлобья, 
Всякую шутку считая за гръхъ, иы просимъ покорно 
Къ намъ не ходить, и дома сидЪть, да высиживать скуку 


Жуковскій. 
Сһапѓопѕ а1огѕ ГАї 41 поцѕ іпвріге. 
Аһ? ропг ёіоцїег, п’6іоџопв дпе йе гіге. 
| | Вегаядет. 
24 декабря 1895 г. безвременно скончался Иванъ Өедоровичъ 


Горбуновъ. 

Его знала вся Россія. 

Тяжело было узнать объ этой утратВ людямъ. знавшимъ его 
лично, и въ особенности его друзьямъ. 

Только на Руси могъ явиться такой человћкъ, какъ Иванъ 
Өедоровичъ, потому что только русскай языкъ такъ богатъ и 
представляеть собой неисчерпаемую сокровищницу для любите- 
лей роднаго слова. 

Въ течене вБковъ русскій языкъ постепенно измнялся. С0- 
временный руссый языкъ разнообразенъ: различно говорятъ въ 
разныхъ слояхъ общества и въ народ. Совокупность русскаго 
языка веВхъ эпохъ и современнаго већхъ оттЬнковъ представ- 
ляетъ богатый матеріалъ. Этимъ матеріаломъ Горбуновъ сумЪлъ 
искусно воспользоваться. Онъ понялъ и оцБнилъ то свойство. 
русскаго языка, что на немъ можно выражаться на веЬ лады. . 

Иванъ Өедоровичъ—основатель искусства разсказывать. 

Надо было его слышать, чтобы достойно оцђнить всю высоту 
его художественнаго дарованія. У него явилось множество под- 
ражателей. Но Иванъ Өедоровичъ былъ художникъ, а его под- 
ражатели— ремесленники. 

Вся прелесть разсказовъ Горбунова заключалась не въ анекдо- 
- тической ихъ сторон, а въ язык%. 

Очень много разеказовъ не напечатано, и жаль, если они 
исчезнуть и не найдется никого, кто бы ихъ записалъ, пока они 
въ памяти тЬхъ, кому довелось ихъ слышать. 

ПослЪднее время Горбуновъ мало разсказывалъ новаго, но, какъ 
собесъдникъ, онъ всегда обладалъь неизсякаемымъ остроуміемъ. 

Н$которые его разсказы состоять лишь изъ нзоколькихъ словъ. 
Но сколько въ нихъ остроумія, знанія людей! 
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Горбуновъ зналъ русскаго человЪка всЪхъ слоевъ общества и 
веякаго званія, какъ рВдко кто знаеть. 

Старинный другъ Ивана Федоровича Тертій Ивановичъ Фи- 
липповъ посвятилъ его памяти прекрасную статью въ Новомь 
Времени. 

„Мои особенныя отношен1я къ почившему“, пишеть онъ, „не 
дозволяють мнф молча проводить его въ могилу и повелительно 
требуютъ слова. Какъ свидЪтель всего пройденнаго имъ пути, 
какъ послЪдній за его смертью членъ того литературнаго кружка 
„молодаго Москвитянина“, въ которомъ онъ получилъ свое ху- 
дожественное воспитаніе, я погрБшилъ бы и противъ его брат- 
ской ко мн дружбы, и противъ его близкихъ и почитателей, 
если бы въ минуту земной съ нимъ разлуки остался безмолв- 
нымъ и не послалъ бы ему прощальнаго привђта“. 

„Иванъ Өедоровичъ“, говорится далЪе въ этой статьЪ, „зналъ 
въ совершенетвь языкъ древне-русскій и могь поддВлываться 
подъ него съ неподражаемымъ искусствомъ. Составленное имъ 
описаніе поБздки древняго русскаго боярина въ Әмсъ ввело 
даже опытныхъ археологовъ въ крайнее недоум%ніе. Думая, что 
это подлинный статейный списокъ ХҮП столћтія, ученый П. И. 
Савваитовъ долго не могъ придти въ себя отъ удивленія, вообра- 
зивъ, что рулетка существовала уже въ ХҮП вЪкћ“. | 

„Равнымъ образомъ Иванъ Өедоровичъ былъ знакомъ и съ 
языкомъ церковно-славянскимъ и могъ писать на немъ свободно 
шутливыя привЪтетвенныя слова и поздравленія по разнымъ 
случаямъ. Такая переписка происходила неоднократно и между 
нами“. | | 

Я читалъ въ списке письмо Ивана Федоровича къ нын% цар-. 
ствующему Государю; въ письмЪ этомъ выражается благодар- 
ность за дарованіе средствъ для лВченія болЪзни. Письмо это. 
просто сһеѓ-й°еоџуге. Это образець слога. Въ немногихъ сло- 
вахъ сказано много. Ни одного иностраннаго слова. Это письмо. 
слдовало бы пометить въ хрестоматяхъ. 

Иванъ Өедоровичъ вездЪ и всегда былъ желаннымъ гостемъ.. 

Надо радоваться, что и теперь есть еще покровители искусствъ. 
Наши меценаты дружественно относились-къ Ивану Өедоровичу,. 
что, конечно, онъ умфлъ цфнить, п что поддерживало въ немъ. 


благодушное настроеніе. 


К. А. 
80 декабря 1895 
Москва. 


27% 


420 РУССКОЕ ОБОЗРМИТЕ. 


3) Отрывки изъ воспоминаний. 


1: 


е 


Праздиованіе столћтія Московскаго университета. 


Странно, я старикъ, а до сихъ поръ не утратилась у меня 
душевная связь съ университетомъ: Здешь по Моховой, взгля- 
нешь на зданіе, и сердце каждый разъ дрогнетъ, забьетея силь- 
нће, перекликнется съ прошлымъ, далекимъ, но незабвеннымъ, 
дорогимъ временемъ. . 

Пр хавъ изъ Риги, гд я служиль, на столћтіе Московскаго 
университета, я озаботился, разумћется, прежде всего достать 
въ оный билеть на акть; прихожу въ правленіе, —желающихъ ги- 
бель: кто изъ Сибири, кто изъ Архангельска, кто изъ Одессы. „Би- 
летовъ не дають“, толкують въ толпъ. „Какъ не дають“? „Такъ, 
говорятъ, больше нћтъ“. Поднялея ропотъ; явился какой-то чинов- 
никъ; мы къ нему. „Помилуйте, мы пріћхали за тысячу верстъ, я за 
двВ...“ „Подождите, я узнаю“, отвЪчаетъ чиновникъ, идетъ въ при- 
сутствіе къ ректору. Мы въ ожидан!и здороваемся со знакомыми, 
бранимъ университетское невнимательное къ намъ начальство и 
т. д. Въ это время въ правленіе входить Тимоөей Николаевичъ Гра- 
новскій. Мы поклонились. Онъ остановился, заговорилъ съ нами. 
Между прочимъ мы объявили ему, что не можемъ добиться би- 
летовъ. Грановскій пожалъ плечами и, уходя, обратился въ намъ 
со слВдующими словами: „Жаль, господа; но вы, вЪроятно, по- 
лучите билеты; если же нЬтъ, то можете утВшиться тЬмъ, что 
первыя м$ета будуть заняты бригадными генералами и ихъ 
_ адъютантами“. | 

Билеты мы получили, но тВенота была ужасная; не только мы, 
не-знаменитости, но покойный И. С. Тургеневъ жался вмЗств 
съ нами въ дворянскомъ мундир, въ дверяхъ библіотеки. Въ 
началЬ акта пріћзжаетъ А. П. Ермоловъ; мы сжались, чтобы про- 
пустить богатыря, раскланивавшагося и на право и на лћъво, въ 
отвфть на наши привћтствія. Кто-то изъ насъ протВснилсӯ къ 
попечителю В. И. Назимову; тоть сейчасъ же подошелъ и по- 
велъ Алекећя Петровича въ первый рядъ креселъ, гдф съ боль- 
шимъ трудомъ солдаты принесли и поставили для него кресло 
у самой каөедры. Говорятъ, уВзжая, онъ сказалъ попечителю: 
„На второе столћтіе университета я не пріБду“. 


9 
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Кетати объ университет, —сообщу здЪеь пВеню, пђвшуюся хо- 
ромъ въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ студентами; пВли 
ее на известный всЗмъ голосъ: „Слава Богу на небъ, Слава“. 

Воть она; начала не помню: 


..А какъ будете, дЪти, студентами, 

Не ломайте головъ надъ моментами, 
Будьте ближе, друзья, съ ассистентами... 
А. какъ кончите курсъ эминентами, р 
ЗамВните дипломы патентами, 

Говорите всегда комплиментами,— 
Наградятъ васъ чинами и лентами, 
Обошьють вамъ зады позументами. 


Послв каждаго стиха всВмъ хоромъ пзли мы: „слава“. 
Н. Ч. 


4) К. Н. Леонтьевъ-—-К. А. Губастову. 
| (1880 годъ). 


ХҮП. 
Оптивскій Скитъ. 3-го сентября 1880 года. 


Мы не шутя думали, Губастовъ, что съ вами случилось что- 
то особенное; спрашивали себя даже: „не умеръ ли онъ внезапно?“ 
Такъ ваше молчаніе и ваша неисполнительность были на васъ 
непохожи. Наконецъ, все объяснилось вашимъ письмомъ, не- 
давно здесь мною полученнымъ,—тою тоской и раздраженіемъ, 
о которыхъ вы пишете. Благодарю васъ, что вы обо миЪ вспо- 
мнили. НынБшнее лто судьба наша была почти одинакова, то- 
есть оба мы провели его въ тоск и раздраженіи. Я пріфхалъ 
въ маЪ домой къ своимъ именинамъ изъ Москвы больной п 
простуженный до того, что до половины іюля изъ своего флигеля 
почти не выходилъ. Не успълъ я придти въ себя 0тъ этого, 
какъ Л. ! очень опасно занемогла. Она была у насъ, въ Ву- 
динов, пріћхала дня на два, и вдругъ заразилась дизентеріей, 
на которую было въ это время повћтріе, и осталась у насъ 
почти на мћсяцъ въ постели. Это поставило весь домъ вверхъ- 
дномъ; родныя ея и мы дфлили издержки пополамъ, изъ Калуги 


— 
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нарочно прівзжалъ докторъ для консультаціи со мною. Сов*- 
щаясь еъ другимъ, потому что болЪзнь была не проста и съ 
разными тонкими и опасными осложнен!ями, я вынужденъ быль 
слВдить за лВченіемъ самъ, и въ то же почти время писалъ ть 
возраженія Достоевскому, которыя вы читали въ Варшавском 
Дневникњ. ВЪрьте, мн стоилъ этоть трудъ большихъ усилій; вы 
это поймете: вообразите только себЪ совпаденіе серіознаго труда 
мысли—и труда срочнаго—съ заботами о дорогомъ человЊеВ, съ 
отвЪтственностью за жизнь его, лежащею прямо и почти исклю- 
чительно на васъ! 

Едва-едва мы ее подняли и отправили домой; я въ первый разъ 
въ жизни быль радъ, что она узхала,—до того я былъ измученъ! 

Только-что я отдохнулъ отъ этого, вдругь отвЪть отъ князя 
Голицына: „Къ сожалћнію, не могу даже и срока назначить, 
когда вышлю вамъ деньги!“ Весь іюль и половину августа 
мы все въ ожиданіи его денегъ жили въ долгъ, заживали аренду 
впередъ и т. п. Можете опять себЪ вообразить наше положеніе! 
Къ счастью еще, что, уплативши во время долгъ свой въ одинъ 
изъ Калужекихь Банковъ, я сохранилъ себЪ тёмъ кредитъ, и 
мнв дали еще 300 рублей на девять мФеяцевъ; я заплатилъ все, 
что нужно было, слугамъ и въ Щелкановскія лавки, и съ самымь 
небольшимь остаткомъ ућхалъ сюда и повелилея, по прежнимъ 
примВрамъ, въ скиту, и даже въ кельБ самого покойнаго о. 
Климента, и пишу на томъ столђ, на которомъ и онъ писалъ. 
Успокоеніе сердца моего началось только со вчерашняю дня, 
здфсь, въ скиту (до вчерашнаго дпя было тысячу вещественныхъ 
неудобствъ и терзаній, неизбъжныхъ каждый разъ при томъ 
перелом, который совершается при измБненіи помфщичьей не- 
зависимости и хозяйской власти на монастырское подчинен1е). 
Что будеть дальше—не знаю: предпочитаю даже и не думать, 
ибо денегь у меня только до 1 октября, и ничео въ виду, 
кром милости Божией... Около мЂсяца, по полученіи кня- 
жеской телеграммы, я, каюсь, быль въ такомъ уныніи, что 0бъ- 
явиль всвмъ окружающимъ: Марь Владиміровнъ, Николаю, 
Вар и т. д., что я ничего не знаю, и знать не хочу, и пусть 
они сами 060 всемъ—и въ томъ числћ обо миБ —заботятся... Не 
писалъ съ тБхъ поръ—ни въ Кудинов%, ни здЪеь на гостинниц%, 
а только молился и шлялся... Не писалъ не только повВетей 
для Каткова или статей, но даже самыхъ пустыхъ писемъ, и 
постоянно завидовалъ одной здоровой черной свиньВ, которую 
я виджль профздомъ въ ту минуту, когда она съ такимъ вос- 
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торгомъ чесалась объ уголъ сруба. Я не шучу!.. УвБряю васъ, 
что я не шучу... ло, наконецъ, ни въ однзхь деньгахъ, но во 
многомъ, во многомъ; и прежде всего въ томъ, что самый Вар- 
шавскій Дневникь гибнеть безъ поддержки и утБхи... И это послЪ 
веБхъ тЬхъ 64065, которыя я слышалъ въ Мосев%Ђ и Петербург. 
Я не князя осуждаю, ни минуты я его бБднаго не осуждалъ, а 
русскую подлость... И это не мое только, пристрастное, быть мо- 
жетъ, сужденіе. Эта исторія Варшавскаю Дневника, о которой 

одинъ изъ здЪшнихь очень умныхъ іеромонаховъ воскликнулъ: 
_ »Нътьъ! это отвратительно! у англичанъ этого бы не случилось... 
Сколько словъ, и никакой поддержки!..“ Я надћюсь, что вы меня 
за этоть м%Ъеяць нравственной и умственной „Нирваны“ не 
осудите. Вы согласитесь, что есть предЪль всякому — даже и 
моему въ литературныхь дплало— тери ню! ДЗло это подняль не 
я!.. Даже и не вы (вамъ я блазодарень), а судьба. Вы были 
правы, вызвавъ меня... Но Россія! Эта г.... ная интеллигенщя? 
Эти единомышленники, имБющіе имя, деньги, власть? ОтдЪльно 
взятые, они веБ окажутся словно и правыми. Но въ совокупности 
что же это за слабость и за предательство! 

Не довольно ли объ этомъ? 

Воть уже около 20 дней все жду рБшенія моей судьбы Ло- 
рисъ-Меликовымъ. Хотя, разумфется, жизнь цензора я считаю 
тоже ч$мъ-то вродф жизни той свиньи, которая обезпечена и 
чешется объ уголь сруба; но тёмъ-то она и хороша... Покой- 
нБе, чБмъ положеніе литературнаго Икара (вы знаете миөъ о 
„Дедал и Икар$, летВвшихъ съ острова Крита черезъ море?). 
Не знаю, почему нЪтъ до сихъ поръ рёшительныхъ вЪстей... За 
ваше „неоставленіе“ на счетъ варшавскаго м$ета тоже искренно 
благодарю: приму все, что придется, съ удовольствіемъ... Но 
замЪтить надо, что варшавское мЪето лучше даже московскаго, 
но въ томъ лишь случа, если... Дневник» рЬшатся, наконецъ, 
поддержать такъ или иначе. 

Но я все пишу и пишу вамъ, а о главной новости не ска- 
залъ еще. Лизавета Павловна * вернулась около м$еяца тому 
назадъ... Теперь я нанимаю ей хорошенькую скромную квартирку 
въ КозельскВ и даю ей на пропитаніе мою пенсію... При ней 
Варя и мать Николая. 


Обнимаю васъ, вашъ К. Леонтьевъ. 


* Супруга К. Н., гостившая передъ этимъ долгое время въ Крыму, у 
родетвенниковъ. Ред. | 
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ХҮШ. 
20-го декабря, 1880 г. Москва. 


Констан Аркадьевичъ! Во-первыхъ, прошу васъ, извините 
меня, что я не отвЪтилъ въ свое время на вашу поздравитель- 
ную телеграмму. ' Отвътить телеграммой же— пожалёль денегъ, 
которыхъ тогда было очень мало, а письмо писать было не- 
когда. Передайте это и Хитрово съ благодарностью... 

Сегодня я хочу посягнуть безсовъстно на вашу обязательность 
и убБдительно просить васъ съЪздить въ Сиротскій Судъ, чтобъ 
взять тамъ кое-какія бумаги, хринадлежавшія моей покойной ма- 
тери. Ея посмертныя желанія ит. д. Въ 1881 году будетъ 10-лЪт- 
няя давность со дня ея кончины (въ февралћ) и ихъ уничтожать... 
Я полагаю, что необходима для этого довъренность, засвидтель- 
ствованная нотаріусомъ. Я ее въ понедВльникъ (сегодня суббота) 
вышлю 0с060. Сегодня у насъ—Комитетъ, и къ тому же вы зна- 
етө, до чего я тягощусь всякимъ лишнимъ движҗженіемъ (да и 
здоровье очень плохо —между нами прошу вась!) Я очень грЪ- 
шенъ и виновать передъ бБдною матушкой, что не исполнилъ 
этого давно, но что дЪлать Еслибы даже предположить, что 
срокъ 10-лЗтней давности опредъляется не днемъ кончины (въ 
февралв 1871 года), а прямо 65 1.января 1881 года, то и тогда 
вамъ останется до Рождества дня два и до Новаго года дня 
два-три, я думаю, чтобы сдЪлать это при свойственной вамъ 
дЬятельности. Вы понимаете мое раскаяніе и мою нравственную 
потребность хотя и поздно, но исполнить это. 

Послз Новаго Года я, вЪроятно, на недолго буду въ Петер- 
бургВ. Под» величайшимь секретомь сообщу вамъ воть что. К. 
(редакторъ Пет. В»д.) зоветъ меня пріћхать на его счетъ для 
пользы консервативной парти и т. п. Я хочу воспользоваться 
его деньгами больше для пользы службы, чЪмъ для пользы яубли- 
цистики... Тайну эту я дов$ряю только Вамь; даже Т. И. Ф. она 
не должна быть извњстна: его это можеть очень огорчить и лаже 
возстановить противу меня; онъ на меня еще разсчитываеть какъ 
на литератора! А я только 0 томъ и думаю, какъ бы подальше 
отъ литературы и особенно отъ яублицистики. Я убЪжденъ, что 
мои грәжданскіе взгляды могуть только повредить миф въ глазахъ 
либеральнаю начальства, а мн теперь, теперь кусокъ хлћба важ- 
не всего. Съ женой мы такъ сжились опять, какъ никогда... 


* По случаю назначен1я цензоромъ въ Москву. Рей 
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Я никогда ее такъ еще не любилъ и не жалЁлъ. Я безь нея 
здљсь скучаю, и когда вижу свътскихъ и образованныхъ женщинъ, 
то просто не понимаю ни ихъ, ни мужей ихъ!.. Равнодушіе мое 
къ литератур% и т. п.—полное и все растетъ и растетъ... Я не 
знаю, какъ избавиться даже отъ повБстей для Каткова (котораго 
деныи мнЪ нужны), и хотя время найдется, когда я больше при- 
выкну къ тонкостямь новой службы, но, вы понимаете, мнъ 
все равно, кромъ жены и Вари ', съ которою он очень сошлись 
(Богъ-то какъ милостивъ!), а Варя вдобавокъ становится та- 
кая прекрасная, вЪрная, серіозная дочь, что поискать такихъ! 
Оптинскіе старцы ее уважають. Вся моя жизнь теперь въ 
нихъ и для нихъ!.. Я сейчасъ не въ силахъ ихъ выписать изъ 
Козельека; но терплю и смиряюсь. 

Вс мои мечты —это оставить имъ что-нибудь... А вы знаете, 
какъ я запутался!.. Поэтому и литература теперь можеть имЪтъ 
лишь коммерческое для меня значен!е!.. и т. д. и т. д. А я лично 
для себя прошу отъ Бога только одного: христіанской кончины жи- 
вота, безболЬзненной, непостыдной, мирной, и добраго отвњта на 
страшном» судилищь Христовом! Я въ Утръшскомъ подрясникЪ 
былъ гораздо боле „мірянинъ“, чЬмъ теперь. И Варш. Дневн. 
сдфлаль свое неизгладимое дЪло... Стоитъ-ли такія, какъ моп, 
вещи писать? Для кого? Для 20 человЪкъ, для высокопоставлен- 
ныхъ людей, которые, восхищаясь, не ум$ли и не хотБли ни- 
чего серіознаго сдВлать ни для Голицына, ни для меня... какъ 
писателя? Серіознымъ я называю тысячъ 100—200. Нашлись-бы, 
еслибы была воля Божія на проповдь подобныхъ вещей въ 
Россіи. Но отчизна наша предана уже проклятію и ничего съ 
ней не сдБлаешь!.. 

Я счастливь теперь въ своей семьњ и не боюсь болЪе смерти — 
чего же большаго челов$ку желать?.. | 

Благодарю Бога—и за мфето, за „хлЪбъ° насущный“, и за ири- 
миреніе съ женой, и за Варю, и за равнодуиие мое и къ Россіи, и 
къ своей собственной славЂ,и за друзей, которые меня неоставляютъ. 

Простите, что все это сорвалось у меня съ пера... Исполните 
мою просьбу, и, еще разъ повторяю, не говорите никому пока 
объ этомь настроении моемь, потому что на мою литературу 
въ Петербургь иные влиятельные люди разсчитываютъ,—будтте 


всегда зробомь тайнъ, какъ были. | 
| К. Леонтьевъ. 





1 Служанка—воспитанница изъ крестьянскихъ дЪвочекъ. Ред. 
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ДвЪ новыя русскія оперы. 
П. 


(Окончаніе). 


Только цБною вторичной поЪздки въ Петербургь намъ уда- 
лось услышать на сценъ Маріинскаго театра оперу Ночь передь 
Рождеством Н. А. Римскаго-Корсакова, первое представленіе 
которой, назначенное на 21 ноября, было по непредвидъннымъ 
обетоятельствамъ отложено въ самый день спектакля. На состояв- 
шемся 28 ноября первомъ представленіи намъ нельзя было при- 
сутетвовать, и удалось попасть опять въ Петербургъ только къ пя- 
тому представленію, бывшему 7 декабря. 

Опера Ночь перефф Рождествомь написана на сюжеть изъ 
одноименной повЪсти Гоголя, и либретто сдВлано самимъ авто- 
ромъ музыки Н. А. Римскимъ-Корсаковымъ. Не смотря на обще- 
извзетность повзсти Гоголя, мы считаемь нужнымъ врати 
пересказать сюжеть, ради отступленій и добавленій, сдвланныхъ 
въ либретто. 

При поднятіи зановћса театръ представляеть улицу села Ди- 
каньки. Изъ трубы одной изъ хать вылетаеть на помел Солоха 
н запфваеть колядку, ей отвЪчаетъ съ другой хаты б%еъ. Они 
вдвоемъ условливаются украсть м$сяцъ и улетаютъ, скрываясь. 
во мрак ночи. Подгулявшій Панасъ выходить изъ шинка; облака, 
похожія на бЪса съ вЗдьмой, подходять къ мЂсяцу и закрывають 
его, становится темно, и поднимается вЪтеръ съ метелью. На стукъ 
Панаса выходить Чубъ, и они отправляются къ дьяку на кутью, 
дивясь внезапно наставшей непогоди. Входить кузнецъ Ва- 
кула, останавливается у дверей хаты Чуба и говорить о любви 
своей къ Оксанз, Чубовой дочери. Видя свЪтъ въ окин, Вакула 
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хочеть войти въ хату къ Чубу, но тотъ, потерявъ въ темнотЬ 
Панаса, возвращается домой, а Вакула, не узнавъ его, пинками 
прогоняетъ прочь и входить въ хату. Картина вторая предетав- 
ляетъ внутренность хаты Чуба. Оксана сидитъ одна передъ зер- 
каломъ и любуется собой. Входить Вакула и говорить о своей 
любви, но та, кокетничая, смЂется надъ нимъ, и когда съ улицы 
приходятъ дивчата звать ее колядовать съ ними, то Оксана го- 
воритъ, что выйдетъ за него замужъ, если онъ достанеть ей че- 
ревики, какія носить сама царица, и затЬмъ всВ уходять. Пер- 
вая картина втораго дБЙствія представляетъ внутренность хаты 
Солохи, только что вернувшейся съ бЪсомъ съ ихъ полета; они 
поютъ и пляшутъ въ хатф. Но слышится стукъ, бЪеъ прячется 
въ мЬшокъ, и въ хату входить панъ Голова, зашедшій вм$ето 
дьяка къ (СолохЊъ; онъ хочеть провести съ ней вечеръ, но только 
что выпиваеть поднесенную ему чарку водки, какъ снова раз- 
дается стукъ и входить самъ дьякъ, не пождавшійся своихъ го- 
стей, а Голова прячетси въ другой мЪшокъ. Только что дьякъ 
готовится приступить къ любовнымъ объясненіямъ, какъ новый 
стукъ заставляеть его спрятаться также въ мЪшокъ. Входитъ 
Чубъ, поеть и любезничаеть съ Солохой, но за дверью слышится · 
голосъ Вакулы, Чубъ не хочетъ съ нимъ вотрЪтиться, и Солоха, 
за неимніемъ другаго мъста, прячеть его въ тоть же мЬшокъ, 
гдћ уже сидить дьякъ, испускающій невольный крикъ, когда 
Чубъ наваливается на него всею тяжестью своей. Вошедшій 
Вакула горюеть 0` своей судьбЪ, хочеть Однако очистить къ 
празднику хату и, взваливъ на плечи мБшки со веБми находя- 
щимися въ нихъ, уносить въ кузницу. Въ сл6дующей картинЪ 
представлена другая часть улицы Диканьки. Вакула приносить 
мБшки и ставить ихъ возлЬ своей кузницы. На сцену входить 
толпа колядующихъ и между ними Оксана, которая снова под- 
шучиваеть надъ Вакулой и повторяетъ обБщаніе выйти за него 
замужъ, если онъ достанетъ черевики. Общія насм$шки выво- 
дять изъ себя Вакулу, онъ, держа на спинъ малепькій мЬшокъ 
съ бЪеомъ, говоритъ: „Прощайте! Не поминайте лихомъ!“ и убЪ- 
гаетъ. Оксана сначала поражена, но потомъ, при видћ остав- 
ленныхъ кузнецомъ мБшковъ, забываетъ это, и веВ бросаются 
развязывать мЪшки, изъ которыхъ одинъ за другимъ вылћзаютъ 
сидъвшіе въ нихъ: общее изумленіе однихъ и смущеніе другихъ. 
ДЪйств!е третье начинается въ хат стараго запорожца Пацюка, 
знахаря, сидящаго передъ миской съ варениками, которые сами 
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прыгаютъ къ нему въ ротъ, какъ только онъ его открываетъ, 
Входить Вакула съ маленькимъ мшкомъ за плечами и просить 
Пацюка помочь ему; онъ готовъ хоть продать душу черту, лишь 
бы добыть Оксану. Обрадованный чортъ, сидящій у него въ 
мБшк%, выскакиваеть и вызывается нынче-жь достать Оксану, 
требуеть съ Вакулы росписку, а тотъ, хватая его за хвость и 
угрожая знаменіемъ, овладваетъ имъ, заставляеть обратиться въ 
крылатаго коня и нести къ царицЬ въ Петербургь. Пацюкъ съ 
хатой исчезаеть въ темнотБ, а Вакула вскакиваеть на бЪса, 
обратившагося въ коня и улетаеть. СлБдующая картина про- 
исходить въ воздушномъ пространетвъ. Сначала идетъ балеть, 
танцы созвъздій. Слетаются колдуны и вЪдьмы, ереди которыхъ 
находятся Солоха и Пацюкъ, и начинается бћЪсовская колядка 
съ пЬніемъ и дикой пляской; Вакула на своемь конф проно- 
ситься среди бћеовской силы, тщетно пытающейся преградить 
ему дорогу. Сцена темнћетъ, и вдали показывается горящій огнями 
Петербургъ. Декораціи м$няются, и среди сцены придворнаго 
бала появляется въ толп запорожцевъ Вакула, получающій свои 
черевички и тотчась же отправляющійся въ обратный путь. 
Снова воздушное пространство съ наступающимъ разевЪтомъ. 
Кузнець Вакула проносится на своемъ конф въ обратную сто- 
рону. Въ небЪ восходитъ утренница (Венера), и при .евЪтћ 
утра движется поЪздъ Коляды и Овсеня, сопровождаемыхъ свЪт- 
лыми духами. Когда поъздъ скрывается, издали показывается 
Диканька, освзщенная солнцемъ. Изъ трубъ хать валить дымъ 
и доносятся звуки колокола и пя. ЗанавЪсъ опускается. Въ 
четвертомъ дёйстви на сценъ—дворъ хаты Чуба. Утро въ день 
Рождества. Оксана тоскуеть о ВакулЬ, а дв бабы наперерывъ 
сообщають: одна, что кузнецъ повфсился, а другая — что уто- 
пился. Вдругь является Вакула съ черевиками для Оксаны п съ 
подарками и повинной къ Чубу. Оксана не хочеть и черевиковъ, 
а Чубъ прощаеть кузнеца, соглашается выдать за него Оксану 
и созываеть вевхъ съ улицы поздравлять жениха съ невестой. 
Опера оканчивается финальнымъ ансамблемъ въ память Гоголю. 

Мы не можемъ сочувственно отнестись къ обильной добавкЪ 
фантастическаго элемента, сдфланной въ либретто оперы. До- 
бавка эта иметь слишкомъ условный характеръ, а ея древне- 
славянское содержаніе и складъ совершенно не вяжутся съ 
бытовою шуткой изъ: россійской жизни, созданной Гоголемъ. 
Самъ Гоголь устами пасичника рудаго Панько говорить, между 


В 
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прочимъ, слВдующее: „Говорять, что быль когда-то болванъ 
Коляда, котораго принимали за бога, и что будто оттого пошли 
и колядки. Кто это знаетъ? Не намъ, простымъ людямъ объ 
этомъ толковать.“ Если же взять дВйствующихь лицъ повЪсти 
Гоголя, то они копечно, не могли сказать и того; для нихъ п$- 
сенное упоминаніе именъ Коляды и Овсеня утратило уже всякій 
опредБленный смыслъ, и только изыскатели славянской древно- 
сти, да и то гипотетически, даютъ имъ объясненіе, а попытка 
привести эти древнія в$рован1я въ связь съ христіанствомъ 
представляется намъ неудачной, хотя бы потому уже, что хри- 
спанство не знаеть другихъ свфтлыхъ духовъ, кромВ ангеловъ 
Божіихъ, а вс остальныя представленія изъ области сверхъ- 
естественной разсматриваеть, какъ враждебный ему элементъ. 
Какъ видно изъ нашего пересказа либретто, весь главный ходъ 
дБйствій и многія детали въ немъ совершенно тождественны съ 
повъстью, только чрезвычайно усилена окраска ея фантасти- 
ческой части. У Гоголя Солоха, Бъсъ и Пацюкъ по отношенію 
къ ихъ сверхъестественному могуществу стоять на уровнъ очень 
наивныхъ народныхъ врованій и не представляють изъ себя 
ничего особенно грознаго, сильнаго; это просто бытовыя фигуры, 
прикрашенныя суевБріемъ. Въ -либретто бытовая сторона этихъ 
лицъ повести отетупаеть на второй планъ, а на первый выдви- 
гается ихъ сверхъестественное значеніе, что является не только 
измВненіемъ, но даже искаженемъ первоначальнато сюжета, 
отразившимся въ особенности на музыкальной характеристик 
трехъ названныхъ лицъ, получившихъ чуждую имъ романтиче- 
скую окраску германскихъ средневћковыхъ сказаній. Что касает- 
ся до фантастическихъ сценъ въ воздушномъ пространств%, то 
он составляють простую уступку господствующему на пашихъ 
большихъ сценахъ стремленію къ чрезвычайной роскоши поста- 
новочныхъ эффектовъ во что бы то ни стало. Для насъ такое 
стремлене представляеть болБзненное явлене въ искусств, 
являющееся какъ бы отрицаніемъ музыкальной драмы, чёмъ 
предназначалось быть опер при ея зарождени и къ чему вели 
усилія наиболЪе крупныхъ дЪятелей въ этой области искусства. 
Въ насильственной приставкЪ внЪшнихъ эффектовъ сцены какъ 
будто выражается недовБріе къ могуществу драматической му- 
зыки, прибзгающей за помощью и поддержкой къ декоратору, 
_ машинисту и завфдующему свЪтовыми эффевтами. Мы очень цф- 
нимъ достоинства художественно-богатой постановки, но лишь въ 
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пред$лахъ естественныхъ требованій сюжета, а все излишнее, 
какъ бы хорошо и богато ни было, можеть только ослабить 
главную сущность художественнаго содержанія даннаго произве- 
нія. Мы находимъ, что въ нашей современной публик — и не 
только у насъ, но и на Запад —вполнъ ясно обнаруживается 
склонность цБнить внутреннюю силу драмы на спен%, а не рос- 
кошь ел аксессуаровъ; только этимъ мы и объясняемъ себЪ не- 
обычайно громкій успъхъ такихъ малозначительныхъ произведе- 
ній, какъ Сельская чєсть Масканьи или совсъмъ незначитель- 
ныхъ, какъ Паяцы Леовковалло: публика требуеть оть оперы 
того же, что и отъ драмы, то-есть внутренней силы содержанія, 
а не внъшнихъ прикрасъ. Въ томъ же насъ убЪждаеть и Ночь 
перед Рождеством, только въ отрицательномъ смысл: какъ ни 
богаты, какъ ни разнообразны эффекты освЪщенія и машинъ, а 
также костюмовъ и декорацій въ третьемъ актЪ оперы, публика, 
остается къ нимъ совершенно холодною и только высказываеть 
критическія замћчанія 0 томъ или другомъ не совеВмъ удавшемся 
превращеніи, полет и т. п. Опернымъ композиторамъ слдуетъ 
обратить на это вниманіе, потому что ошибочное даже отношеніе 
публики къ художеетвеннымъ произведеніямъ всегда заключаетъ 
въ себЪ долю правды и какое-нибудь вфрное основаніе, а не- 
рЬдко приговоръ публики представляетъ болфе върную оцЬнку, 
опережая опЬнку художественной критики, чему въ _ истори 
искусства найдется не мало примЪровъ. 

Переходя къ музык Ночи передь Рождествомь, мы хотимъ 
заранБе изложить планъ, которому будемъ слБдовать въ нашемъ 
разбор. Въ данномъ сдучаъ мы не им%мъ, какъ въ Орестей%, 
дБла съ стилемъ вполнз однороднымъ во всфхъ частяхъ оперы, и 
потому разбирать музыку Ночи передь Рождествомь мы будемъ 
не въ послБдовательномъ порядкъ ея нумеровъ, а постараемся 
соединить ея различные элементы въ группы и дать имъ общую 
характеристику, вдаваясь по возможности меньше въ техническія 
детали, —такъ, по нашему мнБнію, можно дать болће ясное поня- 
пе о ея достоинствахъ и недостаткахъ. 

Мы раздБлимъ оперу на оркестровые, въ томъ числ и балет- 
ные нумера, на законченные вокальныя, и на речитативныя и 
аріозныя сцены, начиная съ послЬднихъ, то-есть, съ речитати- · 
вовъ. Въ опер г. Танћева мы имли дЪло съ речитативомъ 
пЬвучимъ, въ Опер г. Римскаго-Корсакова онъ преимуществен- 
но декламаціонный; г. Танфевъ стремился выражать, а г. Римскій- 
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Корсаковъ одисываеть очень остроумно. Мы должны признаться, 
что сухость речитатива въ Ночи передь Рождествомь насъ очень 
удивила, а между тЁмъ она является у композитора чё мъ-то пред- 
намфреннымъ, умышленнымъ, онъ какъ будто хотЪлъ приблизиться 
къ простому разговорному тону, но въ такомъ случаЪ лучше 
было по образцу Французовъ употребить діалогъ безъ музыки 
между законченными музыкальныму нумерами: аріями, дуэтами 
и т. п; потому что бъдность или полное отсутствіе акомпани- 
мента въ речитативахъ Ночи передь Рождествомь находится въ 
полномъ противорзчи съ богатетвомъ гармони и роскошью 
оркестровой звучности во всемъ остальномъ, кромЪ речитатива. 
Если бы удовольствоваться простымъ діалогомъ, тогда по крайней 
мБр% веЪ музыкальные нумера получили бы полную законченность, 
а теперь этого н3зтъ, и является отсутетве стройности формы, а въ 
то же время и однородности содержанія въ цђломъ. Для прим$ра мы 
возьмемъ первую картину оперы. Начало образуетъ оркестровая 
интродукція, рисующая картину зимней, тихой, лунной ночи; эта, 
интродукщя очень хорошо сдлана и чаруеть прелестью звуч- 
ности, а также и удачнымъ замысломъ музыкально изобразить 
общій фонъ сцены. Оказывается однако, что композиторъ 60- 
веБмъ не имБлъ въ виду ничего подобнаго, потому что съ под- 
нятіемъ занавЪса прекрасная звуковая картина исчезаетъ и въ 
музыкБ являются очень мало интересныя детали, какъ-то: опи- 
сане полета вФдьмы черезъ трубу, появленіе беса, характери- 
зуемаго интерваломъ тритона, — и вмћето музыкальной роскоши 
интродукщи является изумительная бЪдность и угловатость му- 
зыки, какъ будто каррикатурность фигуръ Солохи съ Бфсомъ 
составляетъ главную суть содержанія, заслоняюшую все осталь- 
ное. ДБйствительный интересъ музыка пріобрћътаетъ только къ 
концу сцены, въ дуэттино Солохи съ Бћсомъ, а когда они уле- 
тають въ высь, въ оркестрћ опять появляется картина ночи, 
отмБчается исчезновеніе мћеяца и подымающаяся вьюга, но все 
это вдругъ обрывается съ выходомъ Панаса, а потомъ Чуба, и 
опять начинается речитативная пустота съ мелочными подчер- 
киваніями въ музыкВ отлБльныхъ словъ, а объ ночи и вьюгБ 
музыка забываетъ, только съ уходомъ обоихъ въ оркестрћ опять 
появляются гаммочки, изображающія завываніе втра. Съ при- 
ходомъ Вакулы—новый перерывъ; онъ поеть длинную, но не 
особенно интересную пБеню, потомъ слБдуетъ сцена съ Чубомъ, 
отчасти написанная въ томъ же бъдномъ речитативномъ стил%, 
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о которомъ. уже упоминалось, а подъ конецъ возвращается въ 
оркестрЬ изображеніе ясной ночи, и этимъ первая картина за- 


канчивается. У композитора какъ будто имфлось намћреніе дать · 


всему общую закругленность формы, основанную на. музык 
интродукщи, но полное измъненіе музыкальнаго стиля въ речи- 


тативахь разбиваеть все на отрывочные, безсвязные куски. - 


Трудно себЪ объяснить, на чемъ основанъ такой пріемъ компо- 
зиціи, но едва ли можно доказать его умЪстность въ дан- 
номъ случа. Казалось бы естественнфе и проще было провести 
непрерывную музыкальную нить въ оркестрВ, и на этомъ общемъ 
фонБ, видоизмБняя его, напримръ, также какъ при исчезно- 
веніи месяца, провести вс сцены, не выдвигая на первый планъ 
мелочныхъ подробностей текста. Вся опера, за исключешемъ ба- 
летныхъ фантастическихъ сценъ и картинъ, написана въ такомъ же 
перемежающемся стилв, какь первая картина, и пріемъ этотъ 


производить очень невыгодное впечатлћніе своею безсвязностью _ 


и Отсутствіемъ единства. музыкальнаго плана. Такимъ образомъ 
вся речитативная часть оперы представляется намъ совершенно не- 
удовлетворительною по своему стилю, очень затемняющею многія 
красоты композищи. Во всемъ остальномъ опера сдЪлана гораздо 
удачнфе, и многое въ ней обличаетъ руку мастера. Сюда кромЪ 
музыки интродукціи относятся нЪкоторые изъ нумеровъ оперы, 
имБющіе вполнф законченную форму. Такова, напримћъръ, арія 
Оксаны во второй картин перваго акта медленной съ каватиной, 
богато расцвфченной колоратурными пассажами и роскошью 
гармоніи съ прелестною оркестровою звучностью. За каватиной 
слБдуетъь блестящее аПесто, очень эффектное и благодарное для 
хорошей колоратурной пфвицы. Вся арія иметь концертный 
характеръ и вћроятно сдћлаетея одною изъ любимыхъ въ этомъ 
смысл пьесъ. Хороша и вторая арія Оксаны въ послБднемъ 
дБйствіи, менће блестящая, но болБе искренняя по выраженію 
чувства. Хорошо дуэттино съ большой кодой Солохи и Б$са въ 
первой картинВ, а также ихъ сцена во второмъ дЪйстви. Хо- 
роша и характерна въ томъ же дфйстви тяжеловЗеная пЪеня 
пана Головы, пришедшаго къ СолохЪ, а потомъ пЬсня Чуба и 
Солохи. Хоры колядующихъ выдержаны въ характер, инте- 
ресно сдЪланы въ общемъ и деталяхь и колоритны. Къ удач- 
нымъ нумерамъ относится и заключительный ансамбль оперы въ 
память Гоголя. Очень характерна въ гармоническомъ отношеніи 
сцена у Запорожца Пацюка—съ фигурой скрипокъ и флейть 





Е 


МУЗЫКАЛЬНОЕ ФБӨЗРЪНІЕ. 483 


изображающихь скачује къ Пацюку въ роть вареники, —но не- 
много утомляеть своею музыкальною изысканноетію. 

Не вдаваясь въ дальнЪйшія подробности, мы упомянемъ еще 
о музык трехъ картинъ третьяго акта, слдующихь за епеной 
у Пацюка. Балетныенумера намъ не већ нравятся, но многое 
въ нихъ скрашивается роскошью звучности оркестра. Бћсовская 
колядка на тему старинной пфени о Коляд очень картинна и 
состоить изъ ряда варіацій на эту тему, мастерски сдЬланныхъ. 
Та же тема, только въ мажор, служить для музыкальной жар- 
тины, сопровождающей пофздъ Коляды, Овсеня и свЪтлыхъ ду- 
ховъ. Здфсь тема получаетъ совершенно иную овраску, соотвћт- 
ственно данному положенію и звучить очень красиво въ ҳорБ и 
оркеетр$, также, какъ и предшествующая ей оркестровая кар- 
тина появленія утрениицы и разевћта. Хоръ и полонезъ въ сцеић 
придворнаго бала сдВланы во вкуеБ торжественныхъ хоровъ 
конца прошлаго вЪка. | 

Въ музык Ночи мередь Рождествомь сдФлано довольно зна- 
чительное примвненів Геново въ, не всегда достаточно рельеф- 
ныхъ и отиосящихея иногда къ предметамъ второстененнымъ; 
прпмфненіе съ различными измненіями сдфлано еъ большимъ 
вкусомъ и очень изящно. Но во всякомъ случаъ Гейтойе’ы не 
заполняють все, какъ у Вагнера, но являются болће или менВе 
исключительнымъ явленіемъ; чаще другихъ является мотивъ 
ясной ночи, то въ видЪ главной, то акомпанирующей фигуры. 

Музыка оперы Н. А. Римскаго-Корсакова выдержана конечно 
въ малорусскомъ характерВ, кажется съ заимствованіями народ- 
ныхъ напфвовъ. Мы не принадлежимъ къ знатокамъ малорусской 
народной музыки и знакомы съ ней очень поверхностно, тЁмъ 
не менће намъ очень многое въ мелодіяхъ не особенно нравится 
именно за то, что носить тотъ условно малорусскій пошибъ на- 
родной пћенп, образцомъ которой можеть служить извћстная, но 
конечно не народная мелодія „Віютъ витры“. Для примъра можно 
взять первую пЪеню кузнеца Вакулы, по нашему мнћнію довольно 
слабую и своей сентиментальностью напоминающую разные ро- 
мансы, выдаваемые за народныя пћени. Впрочемъ, мы вообще 
питаемъ убЪжденіе, что малоруссыя пфени вообще очень далеко 
уступають въ силЪ, оригинальности и красотћ великорусскимъ, 
хотя многіе держатся совеъмъ противуположнаго воззрћнія. Въ 
Ночи ка Рождество народная музыка лучше всего представлена 
въ мелодіи старинной колядки, играющей довольно важную роль 
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въ опер; народность характера видна также въ хорахъ и отча- 


сти въ двухъ аріяхъ Оксаны,-—-только въ первой изъ нихъ кава- 


тина имфеть, кажется, скорће великорусскій, нежели малорусскій 
характеръ. | 2 

Блестящее дарованіе Н. А. Римскаго-Корсакова проявляется 
въ большой силЁ и въ посльднемъ его произведеніи, раземотр%- 
ніемъ котораго мы занимались, но пестрота стиля, предумышлен- 
ная конечно, мВшаеть въ немъ полнотћ впечатлћнія, Вообще 
какъ будто въ Ночи передь Рождеством» отведено много мъста, 
разсудочнымъ пріемамъ и въ затЬйливыхъ гармоническихъ ком- 
бинаціяхъ, въ условной послВдовательности ихъ проведенія, въ 
хроматизмахъ смБшенія разныхъ тональностей и т. п. Что ка- 


сается декламаціоннаго склада речитатива, то остается только. 


‚ пожелать, чтобы русскієе композиторы оставили наконецъ его въ 
покоБ; это мертворожденная выдумка, годная развъ для пБсенокъ 
съ фортепьяннымъ акомпаниментомъ, вродБ различныхь опы- 
товъ въ этомъ родћ покойныхъ Даргомыжскаго и Мусоргскаго, 
но примЪненіе такого, спеціально петербургскаго, стиля къ опе- 
р» будеть со стороны всяваго композитора поступкомъ само- 
убійственным»ъ. 


Н. Кашкинъ. 
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Рента—цль жизни.—Сберегательная книжка какъ элементъ нравственнаго 
воспитанія. — Страхъ передъ семейными обязательствами. — Проститущя 
какъ охрана чистоты семьи. — Молодой челов къ, не вЪърующій въ Бога, 
но вврующій въ коимерцю.—Бракъ—союзъ капиталовъ.—Брачныя агент- 
ства. — Капиталь дьвущки-работницы.—Еаах тепасев. Пьянство — резуль- 
татъ стремления къ есбереженію. —Рабочій-рантьеръ. -—Первый выводъ. 


Я уже говорилъ, что любовь къ комфорту и къ наслажденію 
жизнью составляеть одну изъ харақтернъйшихъ особенностей 
современнаго французскаго общества. Но подъ наслажденіемъ 
жизнью вовсе не сл$дуеть понимать безпутное прожиганіе жизни 
въ попойкахъ, кутежахъ и мотовствъ, по фразћ-— „лови минуты 
наслажденій“, а тамъ дальше хоть трава не расти. Это совеъмъ 
не во французскомъ характерђ. Въ противность установившемуся 
мннію, Французы—-народъ очень рәзечетливый. На все у нихъ 
свой часъ и свое время. Когда они работаютъ, то, начиная отъ 
богатВйшаго буржуа до плотника и каменщика, дфлаютъ свое 
дъло серьезно, быстро и красиво, съ почти артистическимъ увле- 
ченіемъ. Сколько разъ приходилось мн слышать отъ рабочихъ 
иностранцевъ, особенно отъ рӯсскихъ, что во французскихъ ма- 
стерекихъ очень трудно работать, велБдствіе чрезвычайно раз- 
витаго ремесленнаго самолюбія французскаго рабочаго; каждый 
изъ нихь стремится перещеголять своего собрата, ‘упростить 
трудъ, придумать новый способъ, а потому „за нимъ не уго- 
няешься“. Изобр$тательность французекаго рабочаго—явленіе 
настолько обычное и общеизвЪстное, что предусматривается да- 
же фабрикантами и заводчиками при наймъ. Рабочій, сдћлав- 
шій усовершенствованіе въ домћ, гдз работаеть, обязанъ предо- 
ставить его въ распоряженіе хозяина, а воленъ дЬлать 
съ нимъ что хочеть. | 
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Я часто присматривался къ жизни мелкаго парижскаго тор- 
говца и положительно приходилъ въ недоумћніе отъ массы раз- 
виваемой имъ энергіи въ отчаянной борьбВ съ крупною про- 
мышленностью. Почти круглый годъ, —потому что въ ПарижЪ 
торгують также по праздникамъ, —0тъ зари до 10 ч. вечера, сидить 
онъ въ магазинв вмћстЬ съ женой, любезничаеть съ кментами, 
лазить по полкамъ, рыскаеть по кредиторамъ, взчно дрожить ` 
за свою шкуру, потому что, если не заплатить въ срокъ по обя- · 
зательствамъ, его непремЗино обанкрутять и разорять. И воть, 
когда, послВ такого безконечнаго дня, лавка запирается, начи- 
нается никћмъ невидимая черная работа. Надо вычистить и вы- 
мыть магазинъ, уложить товары, свести счеты. Это какъ будто 
и пустяки, а за такою работой приходитея провозиться до часа 
нони. А между тЬмъ въ квартирЬ у него всегда чисто и мило 
убрано, мебель мягкая, обЪдъ хотя небогатый, но въ нъскольЕО 
блюдъ, съ виномъ, хорошо приготовленный и сервированный. 
Умћя хорошо поработать, Французъ умћеть и любить повесе- 
литься, но веселье его имћВетъ границы, и онъ отлично знаеть 
напередъ, чтб ему это будеть стоить, и больше опредћленнаго 
не потратить ни сантима. Глядя на роскошно освёщенные, всегда 
наполненные публикой парижскіе кафе, иностранцу можеть по- 
казаться, что здћеь усаживаются Богъ вВсть какіе капиталы, а 
между тБмъ вечеръ въ кафе обходится парижанину не больше 
франка: обыкновенно 50—60 сантимовъ. | 

Итакъ современный французъ предусмотрителенъ и расчет- 
ливъ во всемъ. Онъ думаетъ не только о настоящей минут, но 
и о завтрашнемъ днё. КЌакъ только французъ начинаеть зара- 
батывать больше чфмъ ему нужно, чтобы удовлетворить свои 
первыя потребности, —по французскимъ понятіямъ, разумћется,— 
онъ несеть излишекъ въ сберегательную кассу или покупаеть 
акцію. 

Въ этомъ заключается другая характерная черта соврөменнаго 
Француза. Сберегаеть онъ не просто изт жадности, а изъ же- 
ланія не только самому пользоваться комфортомъ на старости 
лЬтъ, но доставить эту возможность и своему потомству, если 
таковое имФется. ДЪлать сбереженія—это принципъ, насквозь 
проникающій французское общество, онъ красуется на его зна- 
мени въ вид формулы: „раг 1а саіѕѕе 4’ератепе оп аі Пе Ја 
гісһевве дџі тогайве“. Съ этою формулой французская буржуз- 
зія думаеть разрБшить већ проклятые вопросы, вылечить все- 
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возможныя общественныя болъзни, построить царство вееоб- 
щаго счастья и благополучя. Загляните въ аудиторію профес- 
сора, въ книгу моралиста или экономиста, въ ученые журналы, 
въ газеты, послушайте парламентскаго оратора, и неизмВнно 
вездЪ вы наткнетееь на эту мысль, какъ на великую панацею. 
И эта мыель такъ глубоко вошла въ плоть и кровь современнаго 
французскаго общества, что проникла даже въ педагогику, со- 
ставляя одинъ изъ главнЙшихъ элемёнтовъ моральнаго воспи- 
танія. | 

Въ 1874 г. Дермануаръ издалъ книжку: Руководство для 
школьныхь сбереительныхь кассъ. Въ короткое время книга вы- 
держала девять изданій, и, по мысли автора, немедленно нача- 
лась организація такихъ кассъ. Въ 1877 г. ихъ насчитывалось 
уже 3033, съ капиталомъ около трехъ милліоновъ фр., а число 
маленькихъ вкладчиковъ было 148.382. Черезъ четыре года 
число вкладчиковъ кассъ и капитала удвоилось. 

И не подумайте, что это сдБлалось по принужденію прави- 
тельства. Правительство сдЪлало только „свободный призывъ“ 
къ обществу, и кассы стали расти, какъ грибы, —мало того, въ 
конц$ 1882 г. генеральные совЪты 58 департаментовъ выска- 
зались за необходимость скорВйшаго учрежденія сберегательныхъ 
кассъ при мБетныхъ школахъ, какъ „самаго лучшаго и вфрнаго 
средства моральнаго воспитан1я®. Эти кассы, по ихъ словамъ, 
„начальныя школы экономической жизни, гимназіи нравственной 
энергій“. 

Привычка дфлать сбереженія до такой степени вошла въ 
нравы французскихъ крестьянъ, что у нихь существуеть даже 
бранное выраженіе для тБхъ, кто этого не дЪлаетъ. „1 шапсе 
401% се ди] саспе“ въ устахъ французскаго крестьянина то же, 
что у насъ сказать „пропоица и лёнтяй“. 


Ж 
ж ж 


Немудрено посл этого, если Французы относятся съ большимъ 
страхомъ къ браку. Жениться значить взять на себя очень тя- 
желыя экономическія обязанности, которыхъ непосредствённымъ 
результатомъ будеть невозможность удовлетворить сложившимся 
условіямъ жизни. Другое д ло— жениться выгодно, составить 60- 
гатую партію. Но буржуа, который трудомъ цЬлой жизни ко- 
пилъ, увеличивалъ капиталъ, не отдасть вмфетБ съ дочерью 
своихъ денегь человЪку, который не составилъ себЪ „розой 
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5061е*, и этимъ не доказалъ своихъ способностей выходить 
поб%дителемь изъ остервенБлой борьбы за существоваше. Не 
отдасть, замфльте, даже богатому отцовскими сбереженіями че- 
ловЪку, „Онъ Зсть отцовскія деньги, скажеть буржуа, на что же 
онъ годенъ!“ И вотъ, молодому человЪку приходится дфлать оре 
роз оп зос1а]е, что обыкновенно сводится на продолженіе от- 
цовскаго дла. Отецъ былъ нотаріусомъ и сынъ нотаріусъ, отецъ 
докторъ и сынъ докторъ ит. д. Личныя симпатіи въ этихъ слу- 
чаяхъ рБдко берутся въ разсчетъ; берется отцовская профессія 
потому, что она скорЪе ведеть къ цфли, доставляеть тотовыя 
связи и кліентель, а кліентель во Франци— краеугольный камень 
всякой професеи и всякой наживы. Доктору, напримЪръ, мало 
им%ть дипломъ и знать свое дзло, ему нужны больные. 

А они всЪ расхватаны людьми, которые по 20, по 30 лЬть 
сидять на одномъ мфстВ. Поэтому, когда молодой врачъ думаетъ 
начать свое ремесло, онъ начинаеть съ того, что подыскиваетъ 
какого-нибудь стараго коллегу, который собирается „зе гейгег 
4ез аЁмтез“, и покупаетъ у него кліентель. Смотря по м%сту, 


за нее платится десять - двадцать тысячъ фр. и больше. То же 


самое и въ чисто коммерческихъ предпріятіяхъ. Покупка и про- 
ҳажа такъ-называемая „0048 4е соттегсе“ здЪеь такъ развита, 
что на этомъ основана очень азартная и даже довольно моше- 
ническая спекуляція. | 

Составить себБ „роѕійіоп ѕосіа1е“ во Франціи, гд охотниковъ 
такъ много и конкурренція такъ велика (замЪтьте еще ту 0с0- 
бенность, что Французы не любятъ искать счастья вн родины), 
очень трудно. При самыхъ благопріятныхъ условіяхъ раньше 
30—35-лЪтняго возраста это не удается ни въ торгово-промыш- 
ленной, ни въ средъ либеральныхъ професеій. Является такимъ 
образомъ цзлая армія молодыхъ людей, нежена?ыхъ и въ пол- 
номъ цвЪтБ лВтъ. А это, надо прямо сказать, особенно при 
французскихъ нравахъ и взглядахъ, вызываеть колоссальный 
спросъ на проституцію, и непосредственно вліяетъ на увеличе- 


ніе разврата, что подтверждается французскими же наблюдате- 


лями, данными полицейскими и уголовною статистикой. 
Французская буржуазія отлично понимаетъ экономическую вы- 
году для себя женской проститущи, и поэтому безъ веякихъ 
стЬененій часто философствуеть устами своихъ публицистовъ на 
тему о морализующемъ вліяніи посл дней на семью, что, еслибъ 
де небыло проституціи, то инстинкты, находящіе себБ исходъ 
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въ „ней, направились бы на развращене семьи“. Поэтому же 
дирижируюшая буржуазія смотритъ сквозь пальцы на увеличеніе 
проституціи, какъ на явленіе будто-бы неизбЪжное, и всЪ силы 
ея въ этомъ отношени, направлены на то, чтобы едфлать ее 
безвредною въ медицинскомъ смыслЪ. На разврать сынка буржуа 
смотрить всегда благосклонно, лишь-бы это дБлалось безъ 
увлечен1я и съ разечетомъ, и такъ, чтобы сынокъ не ветупалъ 
ни въ какія обязательства относительно будущаго. А какъ от- 
носится къ этому само общество, можно видЪть изъ слЬдующаго 
прим$ра. 

Въ 1881 г. въ Париж разбирался процессъ, очень обыден- 
ный, но который обратилъ на себя вниманіе, благодаря одному 
изъ участниковъ его. Д-ръ Каброль, бывшій лейбъ-медикъ фельд- 
маршала С. Арно, обвинялся въ томъ, что за деньги произвелъ 
выкидышъ у молодой двушки Габріэль Берто, результатомъ чего 
была смерть послЪдней. Габр1эль была дочь пфвицы изъ кафе- 
шантана. Мать сдЪлала невБроятныя и по истин трагическія 
усил1я, чтобы избавить Габріэль отъ того омута, въ которомъ 
сама провела свою жизнь. Она ревниво оберегала ее оть своихъ 
знакомыхъ, скрывала 0тъ нея свою профессію, и поместила въ 
дорогой пансіонъ, чтобы ве приготовили къ учительской долж- 
ности. Оказалось, однако, что такая дБятельностъ была для Га- 
бріэль слишкомъ серіозна. Тогда мать отдала ее въ науку къ 
одной почтенной модисткЪ, поставивъ непремъннымъ условіемъ, 
чтобы Габріәль спала въ одной комнатЬ съ матроной. И она 
дЪйствительно спала. Но это не помЪшало бъдной дЬвочкъ,— 
ей было 16 лБтъ,—въ скоромъ времени забеременъть. Черезъ 
одну свою подругу Габріэль познакомилась съ молодымъ и 60- 
гатымъ коммерсантомъ Дюкрокомъ, у котораго имЗлась рояль. Га- 
бріэль стала ходить къ нему играть, и романъ быстро разыгрался. 
Когда дфвушка узнала, что должна сдБлаться матерью, она стала 
волноватся, искать способовъ отдБлаться отъ нежеланнаго плода. 
Дюкрокъ, съ своей стороны, самъ того желалъ и предложилъ 
свести дБвушку къ доктору, который считался большимъ вир- 
туозомъ по этой части. Въ назначенный день карета Дюкрока 
остановилась передъ квартирою Каброль. Молодой человЪкъ 
безъ обиняковъ объясниль цЪль своего визита. Сторговались 
за сто франковъ, и д-ръ тотчасъ же приступилъ къ операціи... 
Въ этоть вечеръ молодые люди праздновали, -—-какъ выразился 
прокуроръ, свою побфду надъ природой, но на другой день 
Габріәль слегла и уже больше не вставала. 
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При первомъ извести о болЪзни дочери, мать прикатила не- 
медленно въ Парижь и туть только узнала подробности всей 
истори. Прежде всбго она помЗстила Габріэль въ больницу, 
затЬмъ полетфла къ Дюкроку. 

Молодой коммерсантъ принялъ ее дерзко и насмБшливо. Сна- 
чала онъ даже не могъ припомнить, о какой д$вушк$ шла рЪчь, 
но потомъ вепомнилъ, что „такую дфвушку ветрћчалъ на тро- 
туарахъ“. 

— Вы пойдете на скамью подсудимыхъ, господинъ соблазни- 
тель, вскричала бъдная пБвица, —если будете отмалчиваться и 
не женитесь на моей дочери. 

— Жениться! отв$тиль Дюкрокъ.—Что скажеть коммерческая 
палата! 

— Ничего, вы не герцогь Омальскій. 

— Тепе2! Возьмите деньги, я устрою Габріэль. Такъ лучше 
будетъ. 

— Нђть, мив не надо денегъ, я хочу спасти жизнь и честь 
моей дочери. Женитесь, или вы пойдете подъ судъ ассизовъ. 

Дюкрокъ предпочелъ сеть на скамью подсудимыхъ. Онъ зналъ, 
говорилъ онъ, что всЪ честные люди будуть за него... 

И онъ не ошибся. 

Во все время суда, докторъ и его соучастникъ продолжали 
быть предметомъ дифирамбовъ множества газеть вефхъ оттфн- 
ковъ. Ихъ имена произносились въ печати не иначе, какъ съ 
прибавленемъ „почтенный, симпатичный, заслуженный“. Что 
подсудимые были оправданы— нечего и говорить. Но воть, что 
было посл суда. „Третьяго дня, писали въ Ёхриеззе, толпа чело- 
вЪкъ во сто ожидала его, Дюкрока, на улицЪ: его обнимали, ему 
бросали букеты, незнакомые люди подавали ему свои визитныя 
карточки, почтенныя женщины (4ез атеѕ геѕресёаб]еѕ) плясали 
оть радости или плакали. Онъ же, при первой возможности, 
ускользнулъ отъ этой оваціи, желая отдохнуть. Сегодня онъ про- 
водилъ день въ пріемв посЂтителей, въ чтеніп газет. Завтра 
онъ возвратится къ своимъ дћламъ“. 

Та же радикальная газета познакомила насъ съ внутреннимъ 
состояніемъ своего героя. На другой день послЪ процесса она 
отправила къ нему своего сотрудника, который былъ никто иной, 
какъ Поль Алексисъ, известный’ романисть натуралистической 
школы, другъ и ученикъ Золя. Воть какъ онъ передавалъ свой 
разговоръ съ Дюкрокомъ: 
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„Интересный молодой человкъ въ креслЬ передъ каминомъ, 
съ сигарой въ зубахъ“, а Поль Алексисъ смотрВлъ черезъ его 
плечо на рояль, на которомъ еще такъ недавно играла Габріэль. 

Дюкрокь. Мои пять мВсяцевъ тюрьмы прошли и. очень мел- 
ленно, и очень скоро. Странно, что я никогда не скучалъ. Ка- 
мера моя была очень неудобна. Мн% очень долго не давали даже 
носоваго платка—изъ страха, чтобы я не повЪсился. Мой арестъ 
мнв показался сномъ до той самой минуты, пока меня заперли 
въ камерБ. И эта минута была самою тяжелою во всей моей 
ОдиссеБ. Мое выраженіе: „что скажеть коммерческая палата“ 
показалось публикВ неудачнымъ. Но она была неправа: то быль 
крикъ, идушій изъ сердца коммерсанта, потому что я 6%ърую въ 
коммерцію, какъ вы върите въ литературу... Что касается отвїта 
матери: Габріэли: „вы не герцпогъ Омальскій“, сознаюсь — онъ 
оригиналенъ и красивъ. Но эта дама всетаки —скверная женщина, 
она была причиной моего несчастья, и особенно своей дочери... 
Не будь ея, еслибъ Габріэль, оставшись въ живыхъ, была 
сиротой и оказалась хорошею матерью, —кто знаетъ! — можетъ 
быть, я когда-нибудь и женился бы на ней... Мой патронъ умеръ 
въ прошломъ году, я наслздоваль ему, обязавшись выплатить 
его вдовВ 50.000 фр., 

Алексисъ прибавляеть къ этому характерному монологу не 
менће характерныя размышленія: „Такъ говорить этоть чело- 
вБкъ, еще молодой, но уже перенесшій тяжкое испытаніе, онъ 
ни на одну минуту не перестаеть быть благоразумнымъ, ум!- 
реннымъ и покорнымъ своей судьбЪ, и не обвиняетъ ни Бога, ни 
судьбу, ни общество. 


ж 
Ж ж 


Мы увидимъ впослВдствіи, что люди въ родЬ Дюкрока не 
представляють собою исключительнаго явленія. Это соціальный 
типъ, пользующійся симпатіями среды, въ которой выросъ и вос- 
питался. Дюкрокъ знаеть напередъ, что. „честные люди будутъ 
за него“, и совЪеть у негс чиста. Безъ амурной интриги ему про- 
жить нельзя. „Оть дБлъ великихъ—отдыхъ нуженъ“, номы видЪли, 
что Дюкрокъ считаеть свое дЪло дЪйствительно великимъ. Онъ 
въ него даже вфруеть. Его романъ—легый и пріятный, но ни- 
сколько не связывающий его съ завтрашнимъ днемъ, потому что 
обязательствь у Дюкрока много и безъ того. Онъ должень 
выплатить прежде всего за свой ѓопа де сотшегсе, на что 
уйдуть вс заработки первыхъ лфтъ. А нужно вЪдь расширить 
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предпріятіе, нужно поддерживать новыя связи, жить пошире и 
побогаче, чЬмъ когда онъ быль простымъ приказчикомъ. На все 
нужны капиталы. Буржуа, находящійся въ положени Дюкрока, 
долженъ, какъ говорять французы, |апсег ѕоп епігергіѕе съ по- 
мощью женитьбы. И чЪмъ выгоднфе женитьба, тБмъ дБло обез- 
печеннће, тёмъ коммерція пойдеть шибче и правильн%е. И воть, 
Дюкроки начинають подыскивать себЪ невЪету. Такъ какъ это 
дБло чисто коммерческое, союзъ капиталовъ,—то о любви туть 
и рЬчи быть не можеть. Жену ищутъ черезъ Вошше 4‘айате, 
черезъ брачныя агентства. - 

Эти агентства играютъ во французскомъ обществ огромную 
роль, гораздо большую, чћмъ можно думать. Въ одномъ Париж 
ихъ не менВе 60 (и то еще я им$ю въ виду лишь большія, 
извЪстныя, ведущія дЪла въ богатомъ обществ). Они разсыла- 
ють своихъ агентовъ по всей Франціи и ведуть дфла милліон- 
ныя. Представители агентствъ имъютъ доступъ въ богатые са- 
лоны и содержать даже сами таковые, не на свое имя, конечно. 
Въ НарижВ всегда можно найти почтенную, но разорившуюся 
матрону, которая желаетъ вести прежнюю жизнь на широкую 
ногу. Воть, къ такой-то дам являются на помощь брачныя 
агентства. Они дають ей возможность содержать салонъ, при- 
нимать молодыхъ людей и богатыхь наслЬдницъ, и тамъ обдф- 
лывають свои дБла. „Появленіе на горизонт богатаго прида- 
наго, разеказываеть Фигаро, — есть цфлое событіе въ мірЪ 
агентствъ. Такъ преслБдуется браконьерами золотой фазанъ, по- 
павшій въ лБеъ, гдъ находятся одни дрозды. Већмъ извЪстенъ 
милліонный бракъ, ршенный въ салон, который составлялъ 
отдБленіе агентства, въ двћ минуты—время нужное, чтобы сва- 
рить яйцо“... у 

„Почти всегда бракъ дЪлаетея при помощи агентства, раз- 
умфетея, безъ вЪдома молодой дћвушки. Трудно представить себ 
что-нибудь. болће отвратительное, какъ видъ несчастныхъ доче- 
рей миллюнеровъ, за которыми съ утра до вечера, гоняется хищ- 
ная толпа агентовъ. И богатыя невфеты отлично знаютъ, что 
такое брачное агентство. Оно всегда —ихъ ужасъ и манія. ОнЪ 
всегда подозрБваютъ, что молодой человъкъ, съ которымъ он 
вальсируютъ, подосланъ какимъ-нибудь агентствомъ... И нерВдко 
случается, что жена, въ одинъ прекрасный день, послЪ свадьбы, ' 
узнаеть, что мужъ въ выборЪ ея игралъ гораздо менВе само- 
стоятельную роль, чЪмъ въ выборћ свадебнаго ожерелья“. 
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Фигаро— очень компетентный судья въ этомъ вопросф, такъ 
какъ онъ самъ занимается брачнымъ сводничествомъ и печата- 
еть всегда анонсы агентствъ, и воть какъ онъ характеризуетъ 
буржуазный бракъ... Бракь сдБлалея ассоціаціей капиталовъ. 
Мужчина и женщина представляють собою только дв слагае- 
мыя единицы: бракъ есть итогъ. Дитя, родящееся отъ умноженія 
этихъ двухь факторовъ, есть продукть. Слова: любовь, честь, 
красота, молодость, такъ же мало имфють туть мћсто, какъ въ 
любомъ трактатЬ о лагориемахъ. Молодежь, зр$лые люди и даже 
старики съ одинаковою жадностью бросаются въ эту новую ком- 
мерческую сдёлку. Союзъ мужчины и женщины не представля- 
еть собою весенняго желанія, поэтическаго сна въ лЬтнюю ночь; 
это—сонъ въ зимній морозъ... Глядя на это, можно подумать, 
что человвкъ——растеніе, утратилъ свой прежній горячій и крас- 
ный сокъ. Туть все холодно, какъ золотая монета. Это какая- 
то новая вавилонская башня, которая строится съ помощью 
снфга и грязи. 


* 
ж ж 


На такихъ же точно основаніяхъ построенъ бракъ мелкой 
провинціальной буржуазіи и крестьянина-собственника. Если 
брачныя агентства не добрались еще сюда, то доберутся въ ско- 
ромъ времени. А пока мћетные сваты и сами заинтересованныя 
стороны: семья молодой дБвушки и молодой человЪкъ, который 
собирается жениться, отлично замЪняють ихъ роль. И туть это 
такая же коммерческая сд$лка въ класе зажиточной буржуазіи. 
ДБвушка, не имБющая хорошаго приданаго, не иметь никаких. 
шансовъ найти себЪ жениха, развВ только какого-нибудь без- 
домнаго пролетарія; но за такого она сама не выйдеть безъ 
крайней нужды. Въ этомъ отношеніи положеніе женщины еще 
болБе ухудшилось въ послЬднія 20 лЪТЪ, съ тБхъ поръ какъ 
между крестьянами стала входить въ обычай нед$лимость земли. 
Если у крестьянина есть сынъ н дочь, то первый получаеть 
все наслЬдство, а вторая остается не при чемъ. ВелЪдствіе всего 
этого во французской деревнъ, особенно въ сфверныхъ депар- 
таментахъ, распространено стремленіе въ городъ на заработки. 
Идеаль дзвушки— сколотить себЪ маленькій капиталъ, приданое, 
и выйти замужъ. (Больше 20%, сберегательныхъ книжекъ при- 
ходитея на долю женской прислуги). Для достиженія этого идеа- 
ла, крестьянская дБвушка не останавливается ни передъ какою 
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жертвой. Такъ какъ самая выгодная профессія—мъесто корми- 
лицы (женщины изъ буржуазіи сами дЪтей не кормятъ), то 
крестьянская дђвушка стремится прежде всего сдБлаться „попг- 
гісе“. Существуеть во Франціи особенное ремесло „тёпеизе“, 
это—старуха, которая занимается поставкой кормилецъ въ бюро. 
Онћ разъзжаютъ по деревнямъ и соблазняють дфвицъ перо- 
спективой богатаго заработка и правильнаго житья: 60 — 70 
франковъ жалованья въ мћеяцъ, почетная роль въ дом%, и по- 
дарки, въ видВ городскаго гардероба, часовъ и проч. Перспек- 
тива очень соблазнительная! Поэтому съ первымъ попавшимся 
парнемъ производится на свЪтъ ребенокъ, и съ этимъ капита- 
ломъ, подъ предводительствомъ шёпецзе (поводарки—буквально) 
дфвушка торжественно отправляется въ городъ. МнБ говорили 
доктора, что въ Парижъ, особенно почему-то зимой, приходятъ 
пфлые поЁфзда съ дъвушками-кормилицами, ихъ набирается такъ 
много, что половина не можеть найти мЪета. Тогда капиталъ 
непосредственно обращается въ тяжелую обузу, отъ которой ста- 
раются всЁми средствами отдфлаться. И нерћдко дБвица, пи- 
тавшая честолюбивые замыслы выйти замужъ съ приданымъ, по-` 
падаеть въ публичный домъ, какъ въ послђднюю пристань, про- 
валандавшись и долго пробъдствовавъ предварительно въ боль- 
шомъ городф. 

Другой идеалъ хорошаго мЪета для крестьянской дЪвушка— 
мето прислуги, такое мето, разумЂется, гдЪ работать при- 
шлось бы возможно меньше, а получать возможно больше. Но 
такихъ мЪеть очень мало. Французы не любятъ держать лишней 
прислуги—это стоить слишкомь дорого, а разъ взявши одну, 
они заставляють ее работать, какъ вьючное животное. Р$дко это 
приходится по вкусу деревенской „искательницы“ гдВ лучше. Не 
затВмъ она пришла въ городъ, гдЪ соблазновъ такъ много, чго- 
бы еъ шести часовъ утра до десяти вечера кориЪть на кухнЪ! 
Чъмъ дфло кончается въ большинствЪ случаевъ — отгадать не 
трудно... | 

Впрочемъ, не вс двушки и желаютъ при тавихъ условіяхъ 
идти въ прислуги. Большинство пристраивается на фабриках», 
заводахъ, въ мастерскихъ, чтобы сохранить свою свободу. 

Заработная плата здесь, если даже женщина исполняетъ ра- 
боту мужчины, среднимъ числомъ 2—3 фр. въ день, часто 
меньше, очень р%дко больше. 

Въ ПарижВ хорошая швея зарабатываеть больше 3 фр. гъ 
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день, и отъ нея требуется, кром умфнья шить, быть прилично 
одфтою. Изъ цфиъ, которыя я привелъ выше, очевидно, что на 
эти деньги прожить нзть никакой возможности, поэтому дъвушкЪ 
остается только такая альтернатива: или выходить вечеромъ, 
посяВ работы на тротуаръ, дћлать „пятую четверть дня“, какъ 
говорять онф, или пользоваться покровительствомъ какого-ни- 
будь молодаго человћка, большею частью своего же брата ра- 
бочаго. ПослВдній выходъ для нея, разумћется, желательн%е. 
Но этого могуть достигнуть только болфе красивыя и разбит- 
ныя, такъ какъ городской рабочій на счеть женскаго пола очень 
разборчивъ и не со всякою женщиной свяжется. Если работ- 
ницВ удалось плФнить какого-нибудь рабочаго, ея карьера сд$- 
лана: она поселяется съ нимъ на одной квартир, обзаводится 
хозяйствомъ и часто вылаетъ себя за законную жену. Эта форма 
брака — одна изъ самыхь распространенныхъ среди рабочаго 
сословія и называется вих шбпасе. Рабочій предпочитаеть ее 
_ другой легальной форм%, потому, во-первыхъ, что идти въ мэру 
обходится очень дорого (около 36 франковъ); правда, законъ 
10-го декабря 1850 года ставить мэрамъ въ обязанность женить 
бБдныхъ даромъ, но рабочій изъ гордости рЪдко пользуется 
этою льготой, во-вторыхъ, эта форма оставляеть всегда откры- 
тый путь къ отступлен!ю, если жена надофла, или когда жизнь 
въ экономическомъ отношеніи становится слишкомъ тяжелою. 
А жизнь средняго семейнахо рабочаго всегда тяжела. Зара- 
ботка его хватаеть лишь на то, чтобы прокормить себя самого, — 
не только дзтей, жену содержать на него невозможно. Поэтому, ` 
сплошь да рядомъ, жена должна идти на заводъ или на фаб- 
рику, чтобы пополнить недостающій бюджетъ. Судьба работницы- 
жены и матери поистин каторжная. Встаеть она въ шесть ча- 
совъ утра, обрядить хозяйство, накормить дЬтей и въ семь 
должна уже стоять передъ громадными желёзными воротами 
фабрики; если фабрика далеко отъ дома, приходится вставать 
часомъ раньше. Окончивши работу въ 6—7 часовъ вечера, нуж- 
· но немедленно, не отдыхая, на голодное брюхо, браться за 
етряпню, за дћтей, а затЬмъ обшивать и починять свое и муж- 
нино платье и бЪлье. Что дБлаеть еще болће ужаснымъ поло- 
жене рабочаго менажа, это то, что чЬмъ онъ бЪднће и угне- 
теннзе, тЬмъ больше въ немъ дфтей. Рабочій-ремесленникъ, 
хорошо зарабатывающій, обыкновенно предусмотрителенъ, боится 
потерять свой маленькій комфорть, и потому больше одного- 
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двухъ дБтей не имфеть. Но бЪднякъ на все махнуль рукой, и 
дЪтей у него всегда куча. Уходя на работу, ихъ запираютъ на 
замокъ на цвлый день, если онћ не очень маленькія, напри- 
мЪръ, 2-3 лЪть; грудныхъ привязывають полотенцемъ къ по- 
душЕЪ, сунувши ему въ ротъ соску изъ сквернаго молока, сидра, 
или даже изъ вина и водки съ хлЬбомъ. Дфтей побольше от- 
правляють въ аѕіез, которыхъ въ большихъ городахъ довольно 
много. До изданія закона о даровомъ и обязательномъ обүченіи, 
7-8-лђтнихъ дБтей уже отправляли на :заводы и фабрики, гдЪ 
они неокрБпшими, маленькими ручками вертБли колеса, Теперь 
ихъ посылаютъ волей-неволей въ школу. О томъ, что пріобрБ- 
тають французскія дфти въ школ, мы увидимъ послЬ. Но я 
долженъ туть же указать на тоть печальный фактъ, что къ тому 
времени, когда дЪтей приходится отдавать въ школу, родители 
ихъ чаще всего бросають на произволъ судьбы. Такихъ бро- 
шенныхъ дфтей во Фравнши насчитывается 150.000. Законт, 
предусмотр®впий случаи, когда родители не пожелають испол- 
нить своихъ обязанностей, чтобы дать своимъ дЪтямъ духовную 
пишу, забылъ т случап,—увы, наиболБе многочисленные! когда 
родители не пожелають, или не будуть въ состояніи дать имъ 
пищу матеріальную. А, между тёмъ, безъ этой ПИЩИ и та ВЪ 
‚ прокъ идти не можеть. 

ДЪло въ томъ, что къ тому времени, когда дћЪти начинають. 
подрастать, когда число семейныхъ ртовъ увеличивается, рабочій 
начинаеть меньше зарабатывать. Сорока или даже тридцати-пя- 
лЬтняго рабочаго уже неохотно нанимають, ему предпочитають 
болће молодыхъ и здоровыхъ товарищей его. Рабочій, протянув- 
шій лямку 15—20 лБть сряду, дБйствительно человъкъ исто- 
щенный. Интенсивный способъ производства, при которомъ нужно 
произвести какъ можно больше, чтобы получить большую выгоду, 
основанъ на томъ, чтобы извлечь всф соки изъ рабочаго, вытя- 
нуть изъ его мускуловъ всю массу жизненной энергіи, какую 
они могуть дать.Не только контръ-метръ, съ бдительностью цербера, 
слдить за тёмъ, чтобы работа шла безъ отдыха и остановки, 
но еще придуманы способы, чтобы заинтересовать рабочаго въ 
этомъ. Воть почему французскій предприниматель предпочитаеть 
задфльную плату поденной, и старательнаго рабочаго поошряеть 
тБмъ, что даеть ему добавочную работу, работу по ночамъ и 
по праздникамъ. При такой работЬ французскому рабочему слћ- 
довало бы Веть вдвое больше противъ того, что онъ Зеть те- 
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перь. Но на это, при его потребностяхъ, не хватаеть заработка. 
А такъ какъ мышечная энергія ему все-таки нужна во что бы 
то ни стало, то онъ прибЪгаеть къ помощи ядовитаго вина и 
водки, какъ къ возбуждающимъ. средствамъ. „Къ 3-4 часамъ, 
говорили ма парижскіе рабочіе, обыкновенно такъ устаешь, что 
рукн не дъйствуютъ, ноги дрожатъ, а какъ хватишь шопинку, 
голова закружится, кровь волнуется, ничего не помнишь и не 
чувствуешь, и только руки съ какимъ-то бъшенствомъ бЪгають 
по работ... ЧЪмъ дольше работають, тЬмъ больше организмъ 
свыкается съ ядовитою жидкостью; она перестаетъ дВйствовать 
по прежнему, и, чтобы получить обычную сумму мышечной энергіи, 
нужно ее вливать въ себя все больше и больше. А такого спо- 
соба возбуждать мышцы совершенно достаточно, чтобы не бу- 
дучи пьяницей, оставаясь, напротивъ, самымъ `регулярнымъ и 
трудолюбивымъ рабочимъ, сдЗлаться алкоголикомъ, и въ сорокъ 
лЪть попасть на больничную койку съ зловзшею надписью: 
„алкоголизмъ“| Этоть способъ выжиманія жизненныхъ соковъ изъ 
рабочаго есть одна изъ главныхъ причинъ растущаго во Франціп 
въ такихъ размћрахъ пьянства. Наблюден!е это сдБлано въ пер- 
вый разъ знаменитымъ парижскимъ клиницистомъ Лансеро и 
тенерь провћрено и признано лучшими французскими докто- 
рами. Еще въ 1878 г., на конгрессВ противъ злоупотребленія 
спиртными напитками, Лансеро заявилъ: „Я давно уже замфтилъ, 
что больше всего алкоголизированы не тБ, которые наиболфе 
предаются алкогольнымъ излишествамъ. Въ числ нашихъ госпи- 
тальныхь больныхъ наибольшая часть довольствовалась ежед- 
невно нёсколькими рюмками водки или ликеровъ; нћкоторые 
изъ нихъ не выпивали больше. 11/,-2 литровъ вина въ день, и, 
тЬмъ не мене, они представляють собою самые серіозные 
случаи“. | и 5 ь.- 
Такимъ образомъ, къ · сорока годамъ рабочй не только 
начинаегь меньше зарабатывать, но, чтобы быть въ состояніи 
работать, долженъ пить все больше и больше. Отсюда до обыч- 
наго пьянства уже одинъ шагъ, но если онъ даже не спивается 
окончательно, старость его—самая жалкая и трагическая: онъ дђ- · 
лается нищимъ послЪ многихъ лЬтъ непрерывнаго и тяжкаго 
труда; онъ принужденъ прибћгать къ помощи общественной бла- 
гөтворительности или просто протягивать руку. 


ж 
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Теперь понятно, почему рабочій такъ боится брака, и 0е0- 
бенно семьи. НаиболЪе предусмотрительные изъ нихъ, желая 
имЪть обевпеченную старость, вовсе не женятся, или, женивщись, 
устраиваются такъ, чтобы не имЪть дЪтей. Я видълъ такіе ме- 
нажи въ Паружћ и въ провинщи. Имъ хочется и пожить по 
человћчески, какъ живутъ, или стараются жить вокругъ, но страш- 
ный призракъ нищенской старости не даеть имъ покою ви на 
минуту. И воть, каждый сантимъ высчитывается, прежде чёмъ 
его потратить; если природа беретъ свое, если прикодится когда- 
нибудь потратить лишній грошъ, погулять, угостить пріятелей 
(потому что французъ, въ какое бы положеніе его ни поставили, 
безъ общества жить не можеть), начинается цБлая недфля үрћЪ- 
зываній себя на пищф и питьБ. И когда цЬль, наконецъ, достиг- 
нута, когда рабочій дБлается, наконецъ, рантьеромъ, его рента 
бываеть такая ничтожная, что жить на нее можно опять таки 
по-нищенски, на два или три франка въ день. 

Рабоще-рантьеры живутъ обыкновенно по деревнямъ, сами 
работають на огород, сами моють себЪ бфлье, носять сабо и 
блузу. И это еще самый счастливый случай. А то въ средЪ 
әтихъ-то самыхъ бережливыхъ рабочихъ и рантьеровъ очень. 
часто встрћчаюжя алкоголики, жертвы своей собственной береж- 
ливости. Не могу не привести здћсь случая, который произо- 
шелъ въ ПарижЪ нБеколько лёть назадъ и который очень ярко 
показываетъ, во что обходится рабочему его стремленіе къ береж- 
ливости. Одинъ ободранный старикъ-рабоній встрБчается на 
уүлицЬ съ совершенно незнакомымъ человћкомъ и, не говоря ни 
слова, выпаливаеть въ него въ упоръ изъ револьвера. Убійцу аре- 
стують и подвергають допросу. Оказывается, что онъ убилъ не- 
знакомца потому, что тоть будто „тайными чарами хо:Ълъ по- 
хитить у него капиталь“. При обыскВ у старика дЪЙствительно 
находятъ, въ одномъ изъ башмаковъ его, банковыхъ билетовъ на 
5.000 фр. Онъ тридцать лёть копилъ, будучи простымъ рабо- 
чимъ, чтобы обезпечить свою старость, остался холостымъ, не 
доВдалъ, замћналъ недостающую пищу виномъ, и воть, одновре- 
менно съ тБмъ, какъ онъ сдБлался рантьеромъ, онъ получилъ 
и бЪлую горячку... 

Надо замЗтить, впрочемъ, что средній рабочій рћдко можеть 
дЬлать сбереженія. На сто вкладчиковъ въ сберегательныя кассы 
приходится 27 приказчиковъ, 20,2 домашней прислуги, 15,5 воен- 
ныхъ и моряковъ и только 17,6 рабочихъ. Но въ это число 
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входять еще контръ-метры и вообще привилегированные рабо- 
‘ще; если выключить этихъ, то на долю настоящихъ рабочихъ- 
сберегателей окажется самый ничтожный процентъ. 

Мелкій буржуа, привилегированный рабоч й и крестьянинъ- 
собственникъ не желаютъ имфть дБтей, чтобы не потерять ком- 
форта и не раздроблять состоянія, которое еще можеть дать 
возможность прожить кое-какь одному изъ его .наслёдниковъ, 
но никоимъ образомъ не можеть прокормить ихъ н%еколько. 

Это понятно и извинительно. Но не совеБмъ понятно то, что 
и богатая буржуазія придерживается тЪхъ же принциповъ. „Въ 
богатыхъ семьяхъ, говориль какъ-то `на судћ знаменитый адво- 
кать Лашо,—©ъ однимъ-двумя ребятами еще мирятся, но трое 
дЪтей—это уже несчасте. Въ этомъ тотчасъ видять бБдность 
(оёпе), раздроблене состояній. Только б$дныя семьи имфють и 
желають имть дЪтей“. Эта же мысль подробнће развита ста- 
тистикомъ Легуа въ его прекрасныхъ статьяхъ: „[“иесопаце еп 
Егапее“ (Вбвуце Заепайдле, авг. 1880 г.). Любовь къ благососто- 
янію, пишеть онъ, которая. есть почти неизбЪжное слЬдетвіе про- 
гресса цивилизащи, страхъ потерять ето, когда оно пріобрЪтено, 
въ одпнаково сильной мЪр% содЪйствуеть безплодію нашей страны. 
Въ этой бЪшеной погонЪ за богатствомъ, за матеріальными на- 
слажденіями, которыя оно доставляеть, большая семья была бы 
препятетвіемъ, она мЪшала бы двигаться, давая соперникамъ 
возможность опережать насъ. Буржуазія, убЪжденная, что при 
современномъ положенш нашего общества, и не смотря на наши 
демократическіе нравы (на поверхности), богатство—самый вЪр- 
ный путь къ уваженію, самая твердая ступень къ власти; бур= 
жуазія, говоримъ мы, мечтаеть для своихъ сыковей о блестя- 
щихъ бракахъ, которые соединять. въ одинъ прекрасный день 
два богатыя наслБдства. ДЪти, раздЪляя эти заботы родителей, 
рано пріучаются смотрЪть на этотъ важнЪйшій акть въ жизни, 
какъ на счасливую спекуляцію“... 

Прежде чъмъ идти дальше, остановимея здЪеь, подведемъ 
итогъ сказанному выше. 

Одинъ факть для насъ теперь ясенъ до очевидности: это сила 
и значеніе денегь— золота и капитала въ современной француз- 
ской жизни. Капиталъ, какъ нЪкое высшее начало, царитъ надъ 
этою жизнью, подчиняя себЪ все: семью, дБтей, любовь, воспи- 
таніе, здоровье, нравственность, все будущее цлаго народа. 
Чтобы сдЪлаться капиталистомъ-рантьеромъ, рабочій спивается, 
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молодая дБвушка сознательно отдается разврату; чтобы не до- 
пустить раздробленія накоплевнаго капитала, богатый человЪкъ. 
отказывается отъ счастья имфть потомство, и эту мысль о вее- 
сильномъ значеніи капитала стараются вбить въ голову даже- 
маленькихь школьниковъ, увВряя ихъ, что при помощи сбере- 
гательной книжки накопляется богатство, которое дфлаетъ нрав- 
ственнымь". 

Әто—коммерческій принципъ, возведенный на высоту еванге- 
лія, мђето котораго онъ занялъ въ сред современнаго фран- 
пузскаго общества, принципъ жалый и прозаическій, съ зло- 
вредными послВдетвями котораго Франціи нашихъ дней прихо- 
дится считаться на каждомъ шагу. 

И. Яковлевъ. 


ЛЬТОПИСЬ ПЕЧАТИ. 


ЧТО ДЪЛАТЬ МОЛОДЕЖИ? 
І. 


Недавно мнЪ приходилось разбирать поставленный печатью 
вопросъ „что длать интеллигенціи“, и разсматривать направле- 
ніе, которое дають молодежи ея либеральные учители. Естест- 
веннымъ дополненіемъ къ сказанному въ этихъ статьяхъ можеть 
послужить нижеслЬдующій отвфть мой на письмо одной группы 
молодежи. Я нВсколько задержался съ этимъ отвћътомъ, такъ 
какъ необходимо было наконець отмЪтить и безъ того долго 
ждавшую проповдь профессора КЌарЂева. Думаю, однако, что 
настоящая статья объ ученикать становится даже болће умъстна 
посл» того, какъ я высказался хоть отчасти объ учителях. 
Какъ бы то ни было—извиняюсь передъ моими молодыми оппо- 
нентами въ невольной задержеБ отвЪта, отсылая ихъ вићетћ съ 
тЬмъ къ указаннымъ предыдущимъ статьямъ. 

Авторы письма—еще молодые люди, какъ видно изъ одного 
мъста, около 20-лБтняго возраста, настроены весьма радикально, 
н мое отрицаніе революціонной идеи ихъ огорчаеть и приводить 
въ негодованіе. Револющонная идея, говорять они, „обБщшала 
людямъ хотя бы приблизительное равенство, хотя бы сомнитель- 
ное братство и даже хотя бы призрачную свободу, но всетаки . 
братство, равенство и свободу“. Я отрицаю эту идею. Что же 
вы, спрашивають авторы письма, вмВсто нея рекомендуете? 
„ПолицейсвЙ участокъ, какъ образець дисциплины, порядка и 
дБла, желательнаго для всей Росии“? 

Мои молодые люди однако сами догадываются, что произно- 
сять только р$зкую фразу, въ дъйствительности не имзющую 


въ отношен!и меня никакого смысла, такъ какъ, облегчивъ душу 
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н%еколькими подобными восклицаніями, кончаютъ совсЬмъ инымъ 
запросомъ. е 

Вы, говорятъ они, должны „обосновать твердо, ясно и опре- 
дБленно Ваши идеи и намфтить идеалы дальнЬйшей жизни Рос- 
сій, опредБлить ближайшія задачи молодаго поколБнія и указать 
слособы осуществленія ихъ,—проще говоря, согласовать нынЪш- 
ній режимъ со свободнымъ творчествомъ и искреннимъ желані- 
емъ служить родинф. Мы давно устали слушать. взаимныя пре- 
реканія либераловъ и крЗпостниковъ, но до сихъ поръ еще не 
выслушали ничего положительниго, что могло бы помочь намь 
двинуть впередъ общими силами нашу родину, прославить ее, 
а не обезславить позорнымъ угнетеніемъ личности внутри страны . 
и жалкимъ ползаньемъ передъ другими во внЬшнихъ сношені- 
яхъ. Скажите же откровенное и безпристрастное слово въ отвЪтъ 
на. наше письмо. Но не забудьте одного. ОтвЗчая намъ, Вы 
принуждены говорить передъ всею молодежью. Вспомните, что, 
уклонившись отъ отвЪта на это письмо, Вы покажете свою не- 
состоятельность и докажете намъ, что учить холопетву легко, но 
трудно воспитывать гражданъ. Наконецъ знайте, что тогда мы 
поставимь самостоятельно и самостоятельно разрњшимь вопросы» 
волнующіе нась“. 


П. 


Само собою разумЂется, я не имЪю никакихъ причинъ „укло- 
‘няться“ оть отвзта на поставленные запросы. Мало того: 
‚воть ужь нфоколько лЪть я большую часть своихъ силъ, какъ 
публицистъ, трачу именно на разъясненіе ихъ. Я-ли виновать, 
если авторы письма не читали моихъ статей? А, какъ видно 
изъ самаго письма, они дфйствительно не читали ничего изъ 
_нихь, кромф одной брошюры „Почему я пересталъ быть револю- 
ціонеромъ“... Насколько я „состоятеленъ“ рБшать вопросы, вол- 
нующіе ихъ—это окончательно будеть видно скорће нзъ суда 
потомства. Долженъ, однако, прежде всего замћтить, что, къ 
‹ несчастью, большихъ силъ въ себ я не нахожу, и пошли онъ 
у меня главнымъ образомъ на то, чтобы самому вырваться изъ 
тумана революціоннаго прогресса. На собственно #оложитель - 
ную работу я явился уже съ силами очень надорванными. Мно- 
гаго я, конечно, не могу сдфлать. Все мое значене—ужь если 
идти на откровенность—въ томъ, что я помогаю друзимь выйти 
на эту необходимую положительную, творческую работу раньше, 
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чЁмъ суждено было мнђ. Въ этомъ отношеніи, полагаю, —моло- 
дые ‘люди, если хотять, могуть у меня получить нъкоторую по- 
мощь. Но за симъ передъ ними остается огромная область 
умственнаго труда, гдЪ требуется именно ихъ самостоятельная 
работа. Я могу перейти къ отвЪту на ихъ письмо не иначе, 
какъ съ этою оговоркой. Нисколько не выдаю себя за какого-то 
учителя, постигшаго всю человћческую премудрость. Совершенно 
ув$ренъ я въ основажь моего міросозерцанія. Но, къ сожалЪнію, 
въ очень многихъ частностяхъ я остаюсь и доселЗ искателемь. 

Сверхъ того, даже и въ предБлахъ того, что я, по моему 
мифн!ю, знаю достовзрно,—я собственно въ настоящей ‘статьЪ 
могу отвВтить лишь въ общихъ чертахъ.Причина этого сложность 
предмета. Сверхъ того я не вижу причинъ яовторяться, когда 
авторы запроса гораздо проще могуть прочесть то, что уже пи- 
сано мною. Я бы имъ предложилъ сначала сдЪлать это, а за- 
тБмъ уже ставить мнъ вопросы только по тёмъ пунктамъ, кото- 
рые имъ покажутся неясными или невзрными. Нашъ разговоръ 
тогда будеть боле производителенъ. Въ настоящемъ отвЪтЬ я 
считаю боле нужнымъ указать имъ яуть къ рВшенію вопроса, 
нежели самое рљщшеніе — | 

Итакь перехожу къ письму. Въ немъ должно предварительно 
разграничить два, совершенно различные вопроса, которые авторы 
его сливаютъ во-едино. Для меня большая разница между во- 
просомъ, какова должна была быть дБятельность русскихь зраж- 
данә и что дБлать русской молодежи. Авторы письма этой раз- 
ницы, повидимому, не схватываютъ. 

Они упоминаютъ о своихь „рвущихея наружу силахъ“. Они 
спрашиваютъ, „въ чемъ ближайшія задачи молодию покомьшя“, 
придавая этому смыслъ: „Что могло бы помочь молодежи дви- 
нуть впередъ родину, прославить, а не обезелавить ее“?.. Во- 
обще у нихъ чувствуется мысль, будто бы они, молодежь 20-лћт- 
няго возраста, могутъ двинуть впередъ Россію... 

Въ какой бы степени ни жила у нихъ эта мысль, я долженъ 
прежде всего рЪшительно противъ нея возразить. Въ отвтъ на 
такой вопросъ могу сказать одно. Вы, господа, въ этомъ своемъ 
возрастБ, съ тЬми силами, знаніями, развитіемъ и опытомъ, ка- 
кіе теперь имфете—нич$мъ вашу родину прославить не можете. 
Двинуть ее впередъ не можете. Если у молодежи есть учители, 
_ которые гонятъ ее въ 20 лБть къ гражданской дЪятельности, 
то я подобныхъ учителей считаю либо глупцами, либо шарлата, 
нами, либо тёмъ и другимъ вмЪетВ. 
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Каждый возрасть имЪеть свои права и обязанности, сообра- 
зованные съ его силами и средствами. Человћкъ зрВлый подле- 
жить упреку, если не дБйствуетъ, какъ гражданинъ. Но если 
10-лЪтній мальчикъ вздумаетъ брать на себя обязанность граж- 
данина, —мы можемъ только улыбнуться. Молодежь, къ которой 
принадлежать авторы письма, уже не дЪти, но однако еще и 
не дБятели. Ихъ обязанность, наряду еъ усвоенемъ мудрости 
старшаго поколнія, самостоятельно работать надъ развитіемъ 
своей личности, сознательно готовиться къ будущей роли граж- 
данъ. Но эта роль остается все-таки для молодежи только бу- 
дущимь, а не есть дБло ея. настоящею. Ея настоящее, ея „бли- 
жайшая задача“ состоить въ ученіи, выработк себя и вообще въ 
подотовкњ къ будущей д$ятельности. 

Если молодые люди желають прославить, а не обезславить 
нашу родину, то они должны прежде всего понять, что не могутъ 
сдфлать втораго шага, не сдБлавши перваго. ДЪйстве, созиданіе, 
борьба, — все это требуетъ, во-первыхъ, знамя, во-вторыхъ, 
личной выработки. ДЪйствовать, не зная, это значить дёйство- 
вать съ завязанными глазами. Туть полезное можеть выйти развЪ 
случайно. Ожидать же съ вЗроятностью можно лишь того, что слћ- 
пой, не знающий человћкъ на каждомъ шагу будеть дЗлать 
ошибки и промахи, уничтожать, можеть быть, доброе, помогать 
злу. Этого-то знанія, необходимаго для дБйствія, еще нъть у 
молодежи; пока она молодежь, а когда пройдуть тоды ученья, 
она уже перестаеть быть „молодежью“. До какой степени 
мало знанія у 20-лЪтней молодежи на каждомъ шагу—показыва- 
етъ само письмо, на которое я отвћчаю. Что сказать, напри- 
мфръ, о сужденіяхъ его авторовъ относительно вныщней поли- 
тики Росси? ВЪдь эту фразу о какомъ-то „жалкомъ ползаньи“, 
право, совЪстно читать... не за политику, а за обличителей, 
которые очевидно даже и понятія не имфють о предметћ своего 
обличенія. Или взять хотя бы ихъ выходки противъ меня, вс 
эти фразы 0 „полицейскомъ участкЪ“, какъ „идеаль“, о „про- 
пов$ди холопетва“. Ну, какъ же такъ судать, порицать, не зная ни 
статей моихъ, ни того, что я дфлаю, ни какія именно помзхи на 
дорогЪ у меня? Я не отношусь къ авторамъ письма съ какимъ 
либо особеннымъ порицаніемъ, но почему? Только потому, что 
они люди очень молодые, къ которымъ я не могу прикидывать 
отвЪтетвенности зрђВлаго возраста. Однако, молодые люди должны 
понимать, что они потому же самому не могуть быть дъятелями. 
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Какъ они будуть дВйствовать съ недостаткомъ точныхъ свВдћ- 
ній, не выработавъ еще у себя ни способности сужденія, ни 
даже привычки сначала узнать дЪло, а потомъ уже судить? Не 
ясно ли, что безъ знаній и безъ выработки въ себЪ зрЪлой 
личности мы неизбВжно осуждены на ошибки въ дЪЙствіи; бу- 
демъ поступать зря... Положимъ, все это по недоразумћнію, да 
легче ли отъ этого родин%, которую мы думаемъ „прославить“, 
а вмВето того разоряемъ и обезславливаемъ? 

Но одного книжнаго, теоретическаго обученія еще недоста- 
точно. | 

Это лишь первая ступень. Далће нужна нзкоторая практиче- 
ская подготовка, тоже, пожалуй, дфятельность, только сообра- 
зованная съ силами. Знашя книжныя становятся творческою 
силой только тогда, когда мы сколько-нибудь самостоятельно 
владБемъ ими. Средство же на это даеть только личное наблю- 
деніе, впечатлћніе, опыть, даваемые практикой. Они освЪщають 
намъ книжное знаніе, хзлають его творческимъ орудіемъ нашей 
дБятельности.. Воть этого-то необходим Йшаго условія творче- 
‘ства у молодежи особенно мало, и оно особенно трудно до- 
остается людямъ. Поэтому молодой челов къ, достаточно развитый 
для пониманія своихъ силь, не позволить себ мЪшаться въ 
крупную общественную дфятельность. Но его задача — кро- 
мъ теоретическаго изученія—также еще внимательно и 00т0- 
рожно приглядъться къ жизни и людямъ на дВлахъ болће про- 
.стыхъ и мелкихъ, въ которыхъ, во-первыхъ, легче осмотрЪться, . 
во-вторыхъ же, —въ случа ошибки, —нътъ риску надфлать се- 
ріознаго зла. Такая дЪятельность (которую я всегда порекомен- 
дую) относится больше къ выработећ и подготовЕВ самою’ себя, 
и въ общей сложности не измъняетъ моего отвћта на вопросъ: 
что дБлать молодежи? 

ДЪло это одно: учиться, вырабатываться, подютовляться. 
Это и есть „ближайшая задача молодежи...“ 


Ш. 


Но, учась и вырабатывая себя, нужно однако знать, къ чему 
тотовиться, нужно представлять себЪ, какъ связываются наши 
идеалы съ дБятельностью въ данныхь, предстоящихъ намъ черезъ 
нБеколько лЬть условіяхъ? Безъ сомнЁнія. Въ этомъ смысль 
только и законенъ предъявляемый миъ запросъ авторовъ письма, 
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Они однако ставять и его нБсколько неправильно. Они епра-- 
шивають, „какъ согласовать свободное творчество съ существую- 
щимъ режимомь“. Позволю себъ ихъ попросить видоизм$ нить во- 
просъ. | 

Не о режимњ должны думать авторы письма, а объ основать. 

Во всякой странЪ существенное значеніе имЪютъ господствую- 
щія въ ней основы ея жизни и развитія. Это величина жосто- · 
янная, въ течене десятковъ и даже сотенъ лЪть остающался 
по существу, одинаковой хотя и развивающейся. Режимь, напро- 
тивъ, есть величина постоянно изм няющаяся. Я еще не старикъ, 
а на своемъ вЗку пережилъ уже н3Зеколько весьма различныхъ 
„режимовъ“. Для дљйствующозо человЪка необходимо знать, 
каковъ режимъ даннаго момента, чтобы сообразовать съ нимъ 
свою систему дЪЙствія. Но для человЪка еще только учащелося 
и подютовляющемося вопросъ о режим имфетъ очень мало зна- 
ченія. ВЪдь сегодня режимъ одинъ, а черезъ 3—4 года мо- 
жеть быть совеБмъ другой. Какъ же готовиться къ неизвЪетной 
величинз? Такое загадыванье въ будущее не иметь смысла, 
тёмъ болБе, что режимъ далеко не представляеть рЪшающаго. 
значенія для нашей работы. Конечно, когда дВЙствуешь, съ нимъ. 
нельзя не сообразоваться. Но его значеніе довольно ограничено. 
Какія бы удобства дВйстыя ни даваль мн данный режимъ, 
все же у меня останутся на рукахъ огромныя трудности; порож- · 
даемыя состояніемь и вліяніемъ основ». И обратно, какія бы 
трудности ни ставиль миъ режимъ, онъ не въ силахъ преећчь. 
мнв возможности дЪЙствія, воль скоро состояніе и вліяніе основъ. 
создаютъ для этого почву и опору или даже дЬлаютъ это необ- 
ходимымъ и неизбЪжнымъ. Молодые люди легко могуть это ви- 
дфть на тысячахъ примъровъ, даже самой свЪжей современности. 
Итакъ о режимь намъ съ молодежью вовсе не стоить толковать. 
Объ этомъ я могу говорить еъ товарищами по дЪлу, но для мо-- 
лодежи важно уяснить себъ совеБмъ иное: смыслъ, цфну и спо- 
собность къ развит! ю тёхъ основь, на почвЪ которыхъ придется. 
ей черезъ нБеколько лБтъ дВйствовать. 

Какъ совмЗстимо съ этими основами свободное творчество 
личности, какъ совмЪетимы еъ ними идеалы, волнующіе моло- 
дежь? Воть вопросъ, который необходимо себЪ уяснить въ періодъ 
ученья и подготовки. | | 

Этоть именно вопросъ я болће всего стараюсь помнить въ 
своихъ статьяхъ, такъ вакъ въ отношеніи его существуеть много 
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непониманія не у одной молодежи, а между тЬмъ, не уяснивъ его 
себъ,—нельзя даже судить правильно о „режимЪ“, ибо достоин- 
ства „режима“ болће всего заключаются именно въ его с00т- 
вЪтетвіи съ основами жизни страны. Режимъ становится ст%с- 
нительнымь или даже деспотическимъ и во всякомъ случа%ъ 
плохимъ, именно въ случаяхъ такого несоотвћЪтствія, з вовсе 
не по своимъ „либеральнымъ“ или „реакціоннымъ“ стремле- 
ніямъ. Вопросъ объ основажь нашей жизни и о тђхъ идезлахъ, 
которые съ ними совместимы или несовмВетимы, есть нашь 
важнъйшій вопросъ, отъ котораго зависить наше будущее, и 
служене родинъ, и возможность „прославить ее, а не обез- 
славить“. | 

На этоть вопросъ усерднзйше и настоятельнЬйше обращал» 
вниманіе и авторовъ письма. _ | 


ГУ. 


Полагаю однако совершенно понятнымъ, что при этомъ мо- 
лодые люди должны также подумать и 0 томъ, насколько пра- 
вильны ихъ соботвенные идеалы. Я, наприм$ръ, совершенно раз- 
дфляю ихъ требованіе „свободнаго творчества“ личности. Оно 
прямо вытекаеть изъ основъ’ христіанскаго міросозерцанія. Но. 
это требованіе ставить извветныя обязанности не передъ однимъ. 
обществомъ, а еще въ гораздо большей степени передъ самой 
личностью. Далеко не всегда имфемъ мы право порицать обще- 
ство за помфхи нашему „свободному творчеству“. НерЪдко такое 
сопротивленіе сощальной среды можеть быть прямо поставлено 
ей въ заслугу. Наши идеалы—дБло свободное, но это еще не 
означаетъ равноц$нности всего, что мы ни создадимъ. Есть идеалы 
высокіе, есть и совсфмъ ничтожные. Свободные въ ихъ выра- 
бот, мы однако несемъ нравственную отвфтственность за. ихъ 
содержаніе. Въ сфер нравственной природы нашей существуютъ 
вполнз твердыя м$рила нашихъ идеаловъ. Лишь тБ идеалы высоки, 
которыео добряются такою провЪркой. При столкновеніи личности. 
въ обществомъ за „свободу творчества“ —вопросъ о томъ, кто 
правъ и кто виноватъ, рВшается раземотръніемъ содержанія на- 
шихъ идеаловъ, и личность вовсе не всегда оказывается при этомъ 
правою. | | Е 

Итакъ, прежде чЬмъ предъявлять обществу требованіе дать. 
место нашему свободному творчеству, мы имфемъ нравственную 


458 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


обязанность глубоко и добросовестно продумать, точно ли мы 
правы, точно ли нашъ идеалъ есть идеалъ, вытекающій изъ 4уч- 
зшилъ сторонъ человћческой природы. 

Я сильно сомнъваюсь, чтобы авторы письма уже достаточно 
исполнили эту обязанность. Самъ я во всякомъ случа не при- 
знаю выставленную ими формулу ( „свобода, равенство ибратство“) 
сколько-нибудь удовлетворительнымъ выраженіемъ нашихъ луч- 
шихъ требованій. Взятая изъ полузабытыхъ, полуискаженныхъ 
христіанскихъ понятій, эта формула, за уничтоженіемъ своей 
религіозной основы, почти лишена всякаго смысла. Критиковать 
ее подробно-—значило бы далеко уклониться отъ нашей непо- 
средственной темы. Ограничусь указаніемъ на прекрасную статью 
Фосильона (изъ Ге ВеГогте осіаїе), которая скоро должна 
быть напечатана въ Русскомь Обозрњъніц и разбираеть именно 
этоть вопросъ. Отъ себя пока лишь замЪчу, что можно глу- 
боко стоять за свободу, братство и равенство въ ихъ дњљйстви- 
зпельномь смыслВ, и совершенно отрицать формулу первой рево- 
лющи. Я ее не могу принять какъ мћрило достоинствъ или не- 
достатковъ нашего строя. Онъ —объщаетъ гораздо больше, нежели 
„приблизительное“ равенство“, „сомнительное“ братство и „при- 
зрачнал“ свобода. Но для того, чтобы этого достигнуть, нужно 
именно согласовать наше свободное творчество съ содержаніемъ 
основъ русской жизни. Нужно не портить и не разрушать ихъ, 
а развивать и достраивать, для чего прежде всего ихъ должно 
понимать, & также и самимъ быть достойными той великой ра- 
боты, которой возможность открывають эти основы. 


ү. 


Итакъ, если молодые люди желають понять, какъ совмћстить 
свободное творчество во имя высшихъ человћческихъ идеаловъ 
съ дБйствіемъ на русской или какой другой почвЪ, —то передъ 
ними стоить очень серьезная работа. Наши основы —то-есть рели- 
гіозное міросозерданіе народа, Православная Церковь, Самодер- 
жавная Монархія, историческое воспитаніе народа въ духф 
кръикой государственности и общиннаго быта, выработанная 
этимъ привычка, съ одной стороны, уваженія къ авторитетамъ, 
съ другой —-чрезвычайно упорный духъ независимости въ дл 
„СовБети“, убъжденія, а также въ дёлахъ мелкихъ соціальныхъ 
организацій (община, артель, приходъ и т. п.), какъ и вообще 
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существованіе всъхъ этихъ мелкихъ организацій и духа сослов- 
ности, —все это предетавляетъ превосходную почву развитія лич- 
ности и общественнаго строя. Но для того, чтобы въ этомъ убф- 
диться, нужно обстоятельно и добросовЪстно вдуматься въ каж- 
дый пунктъ этихъ основъ и въ ихъ совокупность. Еслибы мо- 
лодые люди не захотЬли брать на себя этого труда, какъ же 
я имъ могу помочь? ВЪдь даже и профессоръ Карћевъ,при всей 
ходячести проповБдуемаго имъ прогресса, все же просить моло- 
дежь перечитать нфеколько десятковъ книжекъ... Путь же, мною 
выбираемый, много сложн%фе, и требуетъ отъ молодежи гораздо 
большаго. Я постоянно по мВрЪ силъ разбираю въ своихъ стать- 
яхъ то одну, то другую сторону этой программы. Укажу, напри- 
мЪръ, на „Носителя идеала“, гдЪ я старался показать основ- 
ныя черты идеала монарха. Въ „БорьбЪ вћка“ я очерчивалъ 
значеніе религіи для соціальнаго строя. О характер православія' 
и его значенія для выработки личности и для поддержаня 
строя—писалъ много и много разъ. Вопросъ о свобод$ я раз- 
сматривалъ чуть не цБлый годъ въ спор съ гг. Вл. Соловьевымъ, 
Соломономъ, Розановымъ, Вистникомь Европы и т. д. Обра- 
щаясь съ запросомъ ко мн, не мћшало бы, кажется, перечитать 
хоть т0, что я пишу. Но было бы крайне огорчительно, если бы 
кто вообразилъ такъ всё и порБшить на однихъ моихъ статьях. 
ВЪдь я же не первый и не послъдній. Знають ли мои молодые 
люди хотя бы Хомякова, КирЪевскаго, Аксакова? Они не могуть 
хоть по наслышеБ не знать, что эти люди любили свөбоду не 
меньше, чёмъ проповЪфдники „сомнительнаго“ братства да „при- 
близительнаго“ равенства. Какъ же не ознакомиться хоть съ 
ними? Вообще по вопросамъ, волнующимъ молодежь, писано 
многое и многими... Авторы письма увћряютъ будто бы они 
„давно устали слушать взаимныя пререканія либераловъ и крф- 
постниковъ“, а до сихъ поръ ничего путнаго не выслушали. 
Откровенно сказать, не зам$чаю, чтобы они такъ ужъ много 
прослушали споровъ, и во всякомъ случа нахожу, что „уста- 
вать“ слишкомъ скоро не полагается тому, кто желаетъ дЪЙй- 
ствительно разобраться въ волнуюшихъ его вопросахъ. 


ҮІ. 


Въ ожиданіи запросовъ и возраженій болље частныхь, ограни- 
чусь лишь краткою формулировкой того, почему считаю свобод- 
ное творчество совмЪстимымъ съ основами нашей русской жизни. 
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Во-первыхъ, такое творчество, въ весьма разнообразныхъ фор- · 
махъ, составляеть общеизвестный фактә. РазвЪ же у насъ ни- · 
чего не дБлалось и не д$лается? Укажу науку, искусство, лите- 
ратуру. Въ области чисто соціальной—въ сферБ государствен- 
ной—у насъ постоянно происходить множество измВненій. От- 
куда они возникають? Очевидно, опять изъ того же „свободнаго · 
творчества“, которое, рождаясь въ отдфльныхъ лицахъ, проби- 
ваетъ себф наконецъ дорогу въ общественномъ сознаніи и за- 
вершается государственными м$фрами. Что это именно #пакь, м0- · 
лодые люди могуть видЪть изъ того, что многое сначала считается 
неодобрительнымъ, и развивается даже въ противность желаніямъ 
власти, а потомъ допускается. Есть много явленій такого „твор- 
чества“, которыя и прямо вредны, однако все-таки существу-‹ 
ють. Есть многое чрезвычайно полезное, возникшее по чисто част- 
ной иниціатив%, а потомъ ставшее образцомъ для правительствен- 
ныхъ мЪръ (укажу въ новзйшее время зиколу типа Рачинскаго 
или миссію типа Ильминскаго). Вообще, фактъ свободнаго твор-: 
чества-—Росе1и знакомъ ничуть не менЪе, ч$мъ какой другой 
етран%. | 
Стало быть возможность, его несомнЪнна. 
_ Во-вторыхъ, фактъ этотъ совершенно понятенъ и теоретически. 
Что нужно для свободнаго творчества? Прежде всего—нужна 
личность съ развитою способностью къ свобод и съ достаточ-. 
нымъ внутреннимъ содержанемъ. Но для развитя такой лич- 
ности—нЪть лучше почвы, какъ народъ, глубоко релииозный и 
особенно иравославный. Именно религіозное міросозерцаніе, свя- 
зывая личность съ Божествомъ, даеть намъ внутреннюю незави- 
симостъ, силу духа, выше всего міра. Именно религ1озное міро- 
созерцаніе связываетъ въ одно живое цЪлое наши точныя зная, 
наше стремленіе къ красот, нашу нравственную жизнь. Въ числ. 
же различныхь религ Й человћчества, ниодна не обладаеть эти- 
ми драгоц$нными свойствами съ тою полнотой, гармоничностью' 
и силой, какъ православіе, которое, какъ и естественно при его 
чистой богоотеровенности, свободно отъ заблужденій и односто- 
роннихъ увлеченій другихъ религій. Итакъ среда православнаго 
народа и православной Церкви даетъ намъ превосходную почву 
для нашего развитія. Не ве этимъ пользуются, но кто же 
виноватъ? Ужь, конечно, не среда, а сама личность, тЬмъ боле, 
что православіе насильно не ведеть никого даже къ счастью и 
спасенію. Оно даеть для этого необходимыя данныя, а засимъ 
дЬло нашей свободы—вести насъ, куда мы сами хотимь. 


( 
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Для. дальнЬйшаго развитія личности весьма важно существо- 
ваше соціальной среды, внутренне организованной. Въ этомъ 


__ отношенія русская нація дЪЙйствительно оставляеть многаго же- 


‚ лать, однако же она не ниже большинства другихъ народовъ, 


уступая разв можеть быть Англіи и Швейцаріи, но ужь никакъ 


‚ не остальнымъ народамъ запада. 


Для свободнаго дфйетвія личности, для ея свободнаго твор- 


. чества нужна дале извфстная вньшняя свобода, то-есть отсут- 


_ ствіе стБсненій, помЪхъ. Въ этомъ отношеніи авторы письма, 


конечно, прежде всего думають о юридическихъ правахь и на- 
ходять наши недостаточными. Но я зам$чу, что важно не „пра- 


. во“ само по себЪ, а „возможность“. Эта же возможность создает- 


ся болће всего не „правомъ“, а нравами, обычаем». Нашъ строй 


въ этомъ отношеніи даеть очень достаточный просторъ. Что 
чета права, то, во-первыхъ, оно и у насъ существуеть, 


во-вторыхъ, въ Отношеніи его дальнъйшато развитія, я имБю 


| Бу одни пожеланія, а также и оговорки. 


Дьло воть въ чемъ. Очень важна исходная точка зрЂнія 


права. Если она ошибочна, то развитіе его приводить къ по- 


 слЬдствіямь вовсе не хорошимъ. Развитіе права желательно 


въ томъ случа, если оно не кончаеть подрывомъ факти- 
ческой возможности дЪйстыя, а это именно и происходить, 
когда оно, по исходной точкЬ зрБнія, ошибочно понимаеть 0б- 
_ щество, а потому по мър% развитія, не устраиваетъ а разетраи- 
 ваетъ его. Таково именно положеніе современныхь странъ за- 
| падной культуры. Въ нашемъ строф право недостаточно развито, 


‚ но за то надъ нимъ высоко носится идея справедливости, и ая, 
‚ въ иторБ, не считаю наше положеніе хуйшимә. Для будущаго 


же оно обфщаеть больше. 


Я желаю развитія нашего права, но именно съ тЪмъ, чтобы 
оно исходило изъ христіанскаго понятія справедливости, а не 


 условныхъ и фиктивныхъ понятій „естественнаго права“ или 
_ „народной воли“. Я, собственно говоря, тоже признаю своего 
‚рода „естественное право“ личности, которое считаю выше 


правъ сопли но это „естественное право“ есть, точнЪе вы- 


`ражаясь, право „божественное“ ‚ то-есть оно устанавливается не 


нашимъ спорнымъ анализомъ, а безспорными указаніями релиии, 
голосомъ Божіимъ. Когда мы способны будемъ поставить свое 


‘право `сознательно на эту почву — развите его кромъ пользы 
‘ничего нё дастъ. До тЬхъ же поръ, пока мы сами не` знаем», 
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изъ чего созидаемъ свое „право“, —0но выходить такимъ, что 
одною рукой даеть мн свободу, а другою отнимаетъ. Я по- 
‚этому пока гораздо болве заинтересованъ сохраненіемъ въ 06- 
ществ идеи справедливости, которая и теперь болће обезпечи- 
ваеть нашу свободу, нежели право. 

Если же мы сохранимъ свои основы міросозерцанія и будемъ 
ихъ развивать, то эта идея справедливости, легши въ основу 
правъ личности, создасть положене гораздо болВе высокое, не- 
жели европейское, и, при одинаковой степени культуры, хасть 
всегда большее количество свободы. 

Мы доселЪ имЗемъ политическое условіе, дающее такое обБща- 
ше для будущаго — Самодержавную Монарх. Это единственное 
средство поставить „естественное“, то-есть, по нашей терминоло- 
гіи, „божественное“ право личности выше посягательствъ об- 
щества. Пока есть Самодержавіе, обязанное охранять справед- 
ливость, наша свобода, при вебхъ недоразвитостяхъ собственно 
„права“,— иметь могучее обезпеченіе, которое фактически от- 
ражается на всемъ строф жизни, и наше будущее даетъ воз- 
можность самыхъ свътлыхъ ожиданий. ! 

Къ сожалЬнію, для должнаго функціонированія нашего основ- 
наго политическаго принципа необходимы, условія находящіяся у 
насъ въ не особенно блестящемъ состояніи,— „Внутренняя ‘ор- 
ганизація“ наши, ея жизнь сословная, общинная, корпоративная. 
У наеъ цфлые слои народа не находять себф организащи. У 
насъ есть такія драгоцћнныя ячейки, какъ приходъ, остающіяся 
въ захирБломъ состояніи. Воть куда бы нужно было направить, 
усилія для того, чтобы создать у насъ атмосферу свободы. Ни- 
что не обезпечиваеть личность лучше, какъ эти мелкія органи- 
заціи, съ которыми можно быть въ такой тЬсной, живой связи, 
и которыя составляютъ нашу защиту и оплотъ отъ всякихъ по- 
сягательствъ. Еще разъ повторяю, —въ сравненіи съ націями 
Европы—мы въ этомъ отношеніи не хуже. Тамъ—уже такъ все 
растрепали, что и взяться не за чтдф. У насъ есть хоть возмож- 
ность 77ворчества... Но пользуемся-ли мы ею? Воть наше на- 
стоящее горе, настоящая язва. Бћда —въ нашей „интеллигенціи“, 
которая такъ „иностранна“, такъ чужда своему, національному, 


1 Для анализа этого высокаго смысле самодержавія укажу сверхъ своего 
„Носителя идеала“ недавнюю статью В. Соловьева въ Вюстникю Европы 
(Дек. 1895 г.), о которой скоро недвюсь поговорить подробн%е. 
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что и не понимаеть его. Какое же туть будетъ „свободное твор- 
чество“, когда оно направлено, во-первыхъ, къ ухудшенію типа 
наши, а, во-вторыхъ, противурћчить содержанію ея дЪйствитель- 
НЫХЪ СИЛЪ? | 


ҮП. 


Воть, господа, въ чемъ горе наше. Если бы вы сами были 
иными, если бы вы пропитывались нашими національными иде- 
алами и стремились „прославить родину“ не тћмъ, чтобы пре- 
вратить ее изъ орла въ лягушку, а тЁмъ, чтобы выростить этого 
орла во всей его орлиной силћ,—если бы къ этому направи- 
лось ваше будущее свободное творчество, —то не имвлъ бы даже 
и я труда начертать для васъ программу дъйствія. Да вЪдь не 
къ тому стремятся у насъ, и на настоящее русское дфло посто- 
янно не оказывается „людей“. Какъ же расти и крБпнуть ему? 
Еще удивительно, что оно всетаки кое-какъ живеть и дышетъ. 

Безъ умнаго образованнаго класса, понимающаго основы. жизни 
страны, имфющаго идеалы, съ ними гармонирующіе, а потому 
развивающаго ихъ, а не ломающаго— никакая страна не можеть 
создать великаго, хотя бы потенціально имЪла всЪ данныя на 
великое творчество. До сихъ поръ мы только клочками, урыв- 
ками создаемъ кое-что, потому что все же въ образованномъ 
класећ есть русскіе люди, есть оазисы нравственнаго родства со 
страной. Но этихъ обрывочковь слишкомъ недостаточно, 000- 
бенно если принять во вниманіе, что туть же, рядомъ, осталь- 
ное большинство образованнаго класса только портить Россію, 
насколько силъ хватаетъ. 

ДЬло, достойное молодежи, способной прославить, а не обез- 
славить родину, —и состоить въ томъ, чтобы направить свое бу- 
дущее свободное творчество, когда настанетъ ея время, на созда- 
ніе того, чћмъ Россія до сихь поръ обладаеть такъ мало: рус- 
скаю образованнаго класса, дБйствующаго сознательно въ на- 
правленіи русскихь идеаловъ. Авторы письма какъ бы съ угрозой 
замфчають, что они „самостоятельно рЪшатъ“ волнующіе ихъ 
вопросы... Да я ничего лучше и не требую. Но только нужно быть 
дБйствительно самостоятельнымь человћкомъ, а не мальчикомъ, 
довВрчиво слушающимъ всявя глупости, печатаемыя лондонскими 
эмигрантами, или своихь домашнихь попугаевъ „прогресса“. 
Не составляеть самостоятельности и простая дерзость невЪдЊ- 


464 РУССКОЕ ОБОЗРВНИЕ. 


нія. Самостоятельность — въ томъ, чтобы дфйствительно знать 
дБлө, умьть разсудить, умњтъ выбрать и быть способнымь БЪ 
творчеству. Къ выработкЪ такой самостоятельности и должна стре- 
митЬёбя молодежь, чтобы не быть „холопами“ чужаю просвфщен!я, 
не быть слВпымъ орудемъ агитаторовъ, а дБйствительно самосто- 
ятельными русскими люфьми, знающими себя, свою страну, ея 
нравственныя силы, ея идеалы... И тогда— очень буду радъ, если 
они. ставъ зрфлыми, начнуть самостоятельно дъйствовать. 


Л. Тихомировъ. | 


_ ИЗЪ ГАЗЕТЪ И ЖУРНАЛОВТ, 


— 


ВНИМАНИЮ „РУССКОЙ МЫСЛИ“. 


Бъ ноябрьской книжьВ Русской Мысли помЪщено, въ отд лБ 
 библіографіи, возраженіе противъ моей статьи „Что дБлать нашей 
интеллигенщи“ (Русек. Обозр. октябрь). Само собою разумЪется, 
что Русская Мысљь совершенно несогласно со мною понимаеть 
‚роль. и задачи „интеллигенціи“. Аргументація журнала мн% 
кажется слабоватой, однако же я ечиталь и считаю весьма не- 
безполезнымъ отвфчать на нее, отчасти въ виду важности во- 
проса, отчасти потому, что самъ когда-то способствовалъ уста- 

иовкЪ ошибочнаго взгляда, нынъ защищаемаго Русской Мыслью. Я 
дЪйствитедьно еще въ 1882 году писалъ въ Дюль (№ 4) спе- 
ціальную статью „Въ защиту интеллигеціи“ (подъ псевдонимомъ 
И. Кольцова). Съ тъхъ поръ либеральная печать не прибавила 
ии. слова къ аргументаціи, мною тогда развитой, такъ что мнЪ 
-тЬмъ любопытнћЊе помочь „интеллигенщи“ разобраться въ оши$- 
кахъ моихъ первичныхъ незрфлыхъ стадій развитія. 

Но ни въ декабрћ, ни въ январ: я уже не могъ снова по- 
святить вниманія этому „затяжному“ вопросу объ,интеллигенціи“ я 
Отлагаю до одной изъ ближайшихъ книжекъ Руссказо Обозрњнія. 
Но мнЪ тёмъ болБе необходимо сказать несколько словъ по 
поводу клеветническаго элемента, которымь Русская Мысль 
сочла нужнымъ обильно сдобрить свою статью. Редакція жур- 
нала, какъ бы чувствуя себя. слабою въ честной аргументащи, 
_ищеть пополнить недостатокъ силы самыми печальными сред- 
ствами. 
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Русская Мысль переполняеть свою статью неправдой и ин- 
синуаціями. Она говорить 060’ мн: „Этоть столиъ самобыт- 
никовъ не только отрицатељь, но и софист.“ —Въ чемъ я „от- 
рицатель“, остается покрыто туманомъ... Пусть, дескать, разби- 
раютея. Авось гдъ-нибудь и подЙствують. Но почему я „со- 
фисть?“ Объ этомъ идеть ужь прямое лганье. Я, изволите видЪть, 
говорю о „классовомъ“ характер} „интеллигенщи“, то-есть будто 
бы „забываю на время все, что говорилъ объ особенностяхъ 
русской жизни, особенностяхъ, которые не могуть не заклю- 
чатьея между прочимъ и въ отсутствии классоваю строя и 
классовой борьбы...“ 

Спрашиваю Русскую Мысль, гдВ я говорилъ это? Никогда я 
ничего подобнаго не говорилъ, всегда доказывалъ, что расчле- 
неше на слои, сословія, классы есть сощальный законь и не 
только доказывалъ, но даже, думаю, доказаль, что этоть законъ 
привелъ къ нулю мечты либеральнаго демократизма, какъ при- 
ведеть къ нулю мечты сощальной демократіи. Не говоря объ 
ЮтдЬльныхъ мелкихъ замфчаніяхъ, эту мысль я подробно разви- 
валъ въ „Соціальныхъ миражахъ современности“ и въ „Борьбъ 
въка“. . 

Но Гаррейё уіепё еп тапоеапѓ, и съ простаго лганья Русская 
‚ Мысль переходить далБе уже къ клеветф. 

По поводу насмЪшливаго отношенія моего къ „ребяческимъ“ 
<порамъ 0 „капитализмЪ“ журналъ гг. Гольцева и Лаврова замЪ- 
чаеть: | | 

„Вопросъ о томъ, быть или не быть капитализму, очевидно, 
для г. Тихомирова—вопросъ не національный. Конечно, это 
очень Удобно для капиталистовь, промышленников», но наврядъ 
ли особенно удобно для самого большаго класса нащи, для 
крестьянъ. Мовторяемь, совершенно ясно, 1дњ туть собака за- 
рыта.“ „Что же однако дЪлать интеллигенши, по мифнію г. 
Тихомирова? „Мы, живя, работая, говорить онъ,—сами видимъ, 
что намъ лучше и удобнЂе, и сообразно съ этимъ каждый ви- 
доизмЪняетъ свои способы дЪйств1я!.. Довольно откровенное при- 
знане, много обзясняющее и подготовляющее насъ къ новымъ 
©траннымъ признаніямъ. Г. Тихомировъ намњрень поступать, какъ 
ему будеть удобно. Такъ и запишемъ.“ 

Какой смыслъ этихь подвоховъ? — Мои слова относились къ 
объяснению того, какъ въ обществћ наростаютъь измнен1я спо- 
собовъ дйств1я, права... Сказано было совершенно ясно въ 0б- 

Т. ХХХҮП. 30 
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щемъ смыслЪ, не имБя никакого отношенія къ какимъ-лид о 
личнымъ „признанямъ“. Что же редакція ищеть внушить чи- 
тателямъ веВмъ этимъ перевираньемъ? ` 

Она хочетъ, очевидно, пустить слухъ, что, дескать, на взгляды 
Тихомирова вліяютъ какія-то отношенія къ капиталистамъ-про- 
мышленникамъ... Другого смысла „зарытая собака“ гг. Гольцевъ. 
и Лаврова не имђЂеть. Но вдь это ложь, хотя, конечно, очень 
гадкая, въ видахъ истолкованія ея, —однако сама по себњ просто 
смъшная. Ну, если бы кто-нибудь сказалъ это о тг. Гольцев 
или Лавров, то можно бы предположить, что у нихъ, людей 
„дЪловыхъ“, есть хоть связи, дающія поводъ для выдумки. Если 
бы кто-нибудь сказалъ, что умВренно-акуратный либерализмъ Г. 
Гольцева объясняется любовью къ „удобствамъ“, это имло бы. 
хоть видимость біографическаго правдоподобія. Но толковать © 
моихъ „удобствахъ“ немножко забавно. ТВмъ болће, у меня вовсе 
нзть и видимости какихъ-нибудь связей съ капиталистами и мфста, 
нфть для связей. Туть ужь, кажется, и для вранья нЪтъ мате- 
ріала. Я покорнъйше прошу редакцію Русской Мысли оставить 
инсинуащи и 7рямо, печатно заявить, какія и съ къмь у меня 
связи въ мірњ капиталистовь? Очень любопытно услыхаль. 

А засимъ отъ души совфтую редакціи какъ-нибудь немножко: 
почиститься, подтянуться. Можно имфть различныя мнЪнія, 060- 
бенно же по такому сложному вопросу, какъ соціальная роль. 
интеллигенціи. Әтотъ вопросъь интересенъ даже научно, и въ 
немъ не грБхъ ошибаться даже и при бӧльшихъ способностяхъ, 
нежели тЬ, которыя обнаруживаютъ мои либеральные оппоненты. 
Но лорядочность обязательна для већхъ и загаживать литера- 
туру струями клеветы и личнаго облыганья — большой грЪхъ. 
противь профессіональнаго долга публициста и противъ обя- 
занностой честнаго человЪжа. Пора бы р$»шиться хоть ими не 
жертвовать журнальному политиканству. 


Л. Тихомировъ. 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


Къ исторіи Византіи. 


9. Успенекій. Очерки по исторѓіи византийской образованности. 
С.-Петербургъ. 

А. Лебедевъ. 1) Очерки внутренней истори византуйско-восточной 
Церкви въ ІХ, Х и ХІ вњказљ. Москва. 2) Очерки исторїін визан- 
тёйско-восточной Церкви отъ конца ХІ до половины ХТ въка. 
Москва. 


Изученіе византійской истори въ посл$днее время не только 
на ЗападБ, гдЬ оно никогда не останавливалось, но и у насъ, 
гдВ такъ неохотно выступають за пред$лы отечественной исто- 
ріи, привлекаетъ къ себЪ возрастающее число ученыхъ силъ и 
вниманіе образованнаго общества. Наряду съ интересами науч- 
ными, загадочный христіанскій Востовъ выступаетъ въ качествЪ 
живой силы по мёр% того, какъ ветшаеть и распадается тяњкое. 
многовъковое иго мүсульманскихъ поработителей его. Жизнен- 
ная сила востока не въ исламЪ, не имфющемъ точекъ сопри- 
косновенія съ общечеловЪческою культурой, выработанною подъ 
воздЪйетвіемъ и на основаніяхъ христіанства, а въ христіанетв%, 
которое и самимъ магометанамъ дало возможность и средства 
сложиться временно въ формы цивилизованнаго общества п ко- 
торое помогло христіанамъ востока вынести гнетъ мусульманъ, 
хотя христанское населеніе и потеряло большую часть свонхъ 
единоврцевъ, принужденныхь къ отпаденю отъ вры отцовъ 
невыносимыми насиліями. Но Греки искони занимали первен- 
ствующее и руководящее положеніе на христіанскомъ Восток%, 
и духовнымъ центромъ ихъ была Византя. Ни одна столица ни- 
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когда не обладала такою способностью и силой сосредоточивать 
въ себЪ всю духовную и политическую мощь государства. Им- 
перія Юстин!ана временно теряла почти всю европейскую тер- 
риторію и расширяла свои предЗлы въ Малой Ази и Сирии, 
временно отступала передъ мусульманами и вновь овлад$ вала 
областями до. береговъ Дуная; не было бы удивительнымъ, если 
бы, при неудач Магомета П подъ Константинополемъ, она вновь 
возстановила возможность дальнЬйшей жизни, пользуясь вре- 
менно раздробленными греческими областями и опираясь на, 
массы христіанъ, еще не совращенныхъ въ исламъ, которыхъ 
было тогда несравненно болће, чЬмъ теперь. Пока пЬль быль 
Царьградъ, турки были одною изъ послЬднихъ бурь, колебав- 
шихъ временно государственную систему Европы, и только па- 
деніе Восточной Имперіи сдБлало ихъ на три столБтія грозой 
Европы и развращающимъ элементомъ европейской политики 
въ наше время, подобнымъ трупу, отравляющему воздухъ сво: 
имъ разложеніемъ. 

Первенствующее положеніе Византіи на христіанскомъ Вос- 
токБ выражается и до сихь поръ въ томъ значеніи, которое, 
несмотря на расколы и ереси, не взирая на латинскую и про- 
тестантскую пропаганду, занимаеть тамъ греческая Церковь, 
успЪвшая подчинить, хотя и не канонически, патріархатъ антіо- 
хійскій, александрійскій и іерусалимскій константинопольскому, 
взрному хранителю византійскихъ идеаловъ. Стойкость грече- 
скаго элемента была результатомъ высоко развитой византійской 
цивилизащи, прямой и единственной наслБдницы греко-римскихъ 
государственности и культуры. Вакъ языческому, такъ и пап- 
скому Риму была нестерпима независимая Греція; какъ въ язы- 
ческое время, онъ дождался ея гибели и точно также ей же обя- 
занъ былъ своимъ духовнымъ расцвътомъ, своею наукой и худо- 
жествами. Долговременная ненависть латинянъ къ православію 
установила ложное воззрніе на всю исторію Византіи. Изуми- 
тельное существованіе Византи среди непрерывныхъ опасно- 
стей, предъ которыми не устояло бы ни одно изъ современ- 
ныхь государствъ Запада, страннымъ образомъ въ глазахъ ея 
фанатическихь враговъ уживалось съ предполагаемымъ духов- 
нымъ застоемъ, неподвижными общественными и государетвен- 
ными формами и развращенными до жестокости нравами. 
Забывалось, что въ любой періодъ Византійской исторіп совре- 
менное западное общество отличалось еше большими варвар- 
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ствомъ, невВжественностью и нестроеніемъ. Новйшія изелћ- 
дованія проливають любопытный свЪть на важныя и рЬшитель- 
ныя общественныя преобразованія, происходившія въ средне- 
вЬковой Византіи. Автократя оказывается болђе близкой къ 


развитымъ формамъ нашего современнаго государства, нежели 


феодальные порядки тогдашней Европы. Неумиравшая духовная 
жизнь лучше всего доказывается двукратнымъ воздћЙствіемъ на 
евройпейскую мысль въ два критическіе момента ея: при зарож- 
деніи схоластики и въ эпоху возрожденія. Для такого воздЪй- 
ствія, конечно, необходимо, чтобы философское мышленіе не 


прекращалось въ самой Византіи: выясненію этого капитальнаго 


факта посвящено превосходное изслБдованіе проф. Успенскаго. 
Историко-литературный памятникъ, положенный почтеннымъ 
византинологомъ въ основу своего труда, до сихъ поръ не обращалъ 


‘на себя надлежащаго вниманія; его выборъ и полное раскрытіе 


его значенія составляетъ важный оригинальный вкладъ въ науку. 
Христіанскому вБроученію пришлось бороться съ языческими ре- 
лигіями и греческою философіей. Сломленныя вселенскимъ при- 
знаніемъ христіанской истины, враждебныя силы надБли на себя 
личину христіакства и вновь явились въ видЪ ересей и раско- 
ловъ. Въ борьбЪ ихъ съ Церковью проявлялись древнія міро- 
созерцанія и философскія системы, несогласныя съ христіанствомъ. 
ПослБднимъ натискомъ на Церковь было иконоборство, кстати 
сказать—до сихъ поръ незатронутое нашими византинистами. 
ПобБда Церкви надъ иконоборцами въ 842 году была увЪковЪ- 
чена установленіемъ праздника православія въ первое вокресенье 
великаго поста. Въ этотъ приснопамятный день было положено 
прочитать соббрные акты 842 г., которыми отлучены были отъ 
церкви иконоборцы и увБичаны похвалами съ возглашеніемъ вЪч- 
ной памяти поборники иконопочитанія. Такъ зародился сино- 
дикә, читаемый доселћ въ недБлю православія. Онъ быль вырф- 


занъ на камнЪ и поставленъ въ храмЪ св. Софіи, откуда сул- 


таны взяли его только въ ХҮІ в. Во множествъ списковъ онъ 
распространился въ другихъ перквахъ и сохранившіяся руко- 
писи восходять къ ХІ и ХП столћтіямъ. Онъ седБлался даже 
одною изъ любимыхъ назидательныхъ книгъ въ древней Россін, 
судя по многочисленнымъ, иногда иллюстрированнымъ рукопи- 
сямъ, въ составъ которыхъ вошли также статьи повЪствователь- 
ныя, служащія поясненіемъ богословекихъ положеній. Основная 
часть синодика оставалась безъ измфненія почти двЪсти лЪть, 
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но съ теченіемъ времени возникали новые вопросы, богословскіе 
и философекіе, церковь втягивалась въ раземотр$ ше, ихъ и сино- 
дикъ добавлялея новыми именами. „Періоды распространенія 
синодика новыми статьями совпадають съ періодами особеннаго 
напряжешя умовь въ Византіи и знаменують собою глухую и 
малоотмЪчепную писателями внутреннюю борьбу. Такъ какъ эта 
борьба отправлялась изъ важныхъ принцииовъ: національность 
и космополитизмъ, свобода научнаго изслБдованія, выработка 
новыхъ формъ гражданственности и, наконецъ, вопросъ 0 духЪ 
и буквЪ свЪтескихъ и церковныхъ писателей, то понятно, что 
такіе вопросы придають особенную цБну синодику“. На осно- 
ваніи синодика является возможнымъ прослБдить эволюцію ви- 
зантійекаго общества и тБмъ любопытизе получаемые здесь ВЫ- 
воды, что ихъ можно поставить въ связь и по нимъ провфрять 
параллельное развитіе западно-европейскихъ народовъ.“ Въ ХІ 
вЪкБ византійское общество взволновано спорами о сравнитель- 
номъ авторитет эллинской философіи и христіанекаго богосло- 
вія, о теоріи мірозданія, 0 переселеніи душъ, ученіи 0 двухъ 
естествахь во ХристБ. Произведенія византійской учености по- 
служили источникомъ и основаніемъ для существеннЪъйшихъ по- 
ложеній западныхъ схоластиковъ ХП и ХШ вфковъ. Логика 
Аристотеля, разработанная Пселломъ и Италомъ, переложенная 
на латинскій языкъ Петромъ Шпанскимъ (І0анномъ ХХ1,+1277), 
но, вБроятно, известная на западЪ раньше, господствовала въ 
западно-европейской наук два вЪка. Борьба свободнаго мышле- 
нія, питаемаго твореніями древнихъ философовъ, съ церковнымъ 
авторитетомъ длится вплоть до паденія Византіи. ПослВднимъ 
актомъ ея является осужден!е Варлаама и Акиндина и побЂда, 
солунскаго архіепископа Григорія Паламын. | 

Въ различныя эпохи философское мышленіе отвЪчало на гос- 
подствующе запросы текущей жизни, постоянно рвущейся за, 
предлы и рамки установленнаго общественнаго уклада. Въ ХҮІ 
и ХҮП вфкахъ оно боролось съ злоупотребленіемъ церковнаго 
авторитета, въ ХҮШ силы его были направлены противъ цер- 
ковнаго и политическаго абсолютизма; въ наше время развите 
матеріалистическихъ ученій идеть рядомъ и совместно съ край- 
ними сощальными ученіями. Въ ХІҮ вЬкъ философскія ученія 
прикладывались къ богословію. Борьба Варлаама съ Паламой. 
вращалась съ перемЪннымъ успъхомъ около вопроса о Өавор- 
скомъ свЪтБ. Гиббонъ, проникнутый отрицательными ученіяхи, 
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«своего времени, не понять важной философекой подкладки зна- 
менитаго спора и называетъ его „образцомъ греческаго религі- 
юзнаго безумя“ (гл. ХШ), между тЬмъ по поводу Өаворскаго 
свЪта разръшался вЪковЪчный вопросъ о способахъ богопо- 
знанія, о логикВ и авторитет, о раціонализмЂ и церковномъ 
үченіи. 

Уроженецъ КЌалабріи, Варлаамъ получилъ первоначальное обра- 
зованіе на западБ и для дальнЬйшаго усовершенствованія пере- 
‘селился въ Грецію, гд вскорБ его таланть и многосторонняя 
ученость создали ему видное и вмятельное положеніе въ сто- 
лицБ. Искренній ревнитель соединенія церквей, Варлаамъ, осуж- 
дая властолюбіе римскихъ папъ и догматическія заблужденія ихъ, 
въ то же время ясно видВлъ темныя стороны восточной церкви. 
Съ цБлью подготовить унію онъ отправился на Аөонъ и ветръЪ- 
тилоя тамъ съ 1еромонахомъ Григоріемъ Паламой, подвизав- 
шимся въ Есфигменовомъ монастыр. Монахи скита, въ кото- 
ромъ поселился. Варлаамъ, были психасты, занимавшіеся „ум- 
ственною молитвой“ по способу Веерокерскаго игумена Симеона 
(ХІ в.). Способъ же этоть заключалея въ. слЬдующемъ !: „За- 
перши двери твоей кельи, сядь въ. углу ея и отвяеки мысль 
твою отъ всего земнаго, тВлеснаго и скоропреходящаго. Потомъ 
склони подбородокъ твой на грудь твою и устреми чувственное 
и душевное око твое на пупокъ твой; далВе сожми 06% ноздри 
твои такъ, чтобы едва можно было дышать и отыщи глазами 
приблизительно то мето сердца, гд сосредоточены всВ спо- 
собности души. Сначала ты ничего не увидишь сквозь тБло 
свое, но когда проведешь въ такомъ положеніи. день и ночь, 
тогда—0, чудо!—увидишь то, чего никогда не. видалъ, увидишь 
весьма ясно, что вокругь сердца твоего распространяется 60- 
жественный свЪтъ“. Такія упражнен1я соединялись бы молчаль- 
ничествомь (психіей), которое посему и названо было боже- 
ственною психіей. Аөонскіе безмолвники содержали это ученіе 
втайнЬ и возводили начало его къ первымъ временамъ мона- 
шества, къ египетскимъ аскетамъ и подвижникамъ, видя обра- 
зецъ въ Арсеніи Великомъ. Подобные пріемы, впрочемъ, извЪстны 
и нехристіанскимъ мистикамъ, дервишамъ и факирамъ. Внут- 


‘ Ученія варлазмитовъ и паламитовъ подробно изложены въ зкадеми- 
ческомъ издани рукописей. преосв. Пореирзя Успенскаго: Исторія Аөона, 
ч. Ш, стр. 209—278. Спб. 1892. 
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реннее озареніе, по мннію психастовъ, происходить велЪдствіе · 
пріобщенія къ божественному свЪту, исходящему 0тъ -Бога, тому 
самому, которымъ просіялъ Господь въ Преображеніи на гор _· 
ӨаворБ. Этоть свЪть—свойство Бозе, энерия божественной 
сущности. Такимъ упражненіемъ, при святости жизни и чистотВ 
помысловъ, человћкъ можеть тБлесно соединяться съ самимъ 
Богомъ. Варлаамъ возсталъ противъ этого ученія, окрестивъ его 
именемъ омфалопсихіи, пупоумія или пуподушія. Онъ утвер- 
ждалъ, что Өаворскій свътъ не составляеть проявленя боже- 
ственной сущности, но быль вещественнымъ и тлфннымъ, 
созданнымь на тоть конецъ, чтобы озарить знанмемь уче- 
никовъ Христовыхъ, бывшихъ дотолВ простецами. Богъ, — 
доказывалъ Варлаамъ,—будучи верховною истиной, можеть быть 
по возможности постигаемъ посредствомъ науки, посредствомъ 
изучен1я древнихь философовъ, однимъ же изъ наилучшихь: 
средствъ познанія истины является логика, и, при изелЬдованіи 
причинъ всего сущаго, главнЪйшая сила доказательности заклю- 
чается въ силлогизмахъ. Кто не предается мудрости, нө достиг- 
неть истины и, слёдовательно, не найдеть Бога; наобороть: 
познавшій истину позналь Бога и находится съ Нимъ въ по- 
стоянномъ общеніи. Психія и „умная молитва“ представляются 
безполезною суетой. Познан!е Бога не нуждается въ чувствен- · 
ныхъ органахъ, но сообщается посредствомъ духовнаго просв$- 
щенія тБмъ, кто чисть сердцемъ и исполняетъ заповъди Божіи. 
Блаженное созерцаніе Бога заключается въ мысленномь воспрія- 
чи Божества, въ умственномъ просвЪтленін, которое дается 
избраннымъ, но не въ пріобщеніи человЗку существа Божія, 
недоступнаго для тБлесныхъ, внЬшнихъ чувствъ. ВидЪть Суще- 
ство Боже и утверждать его существованіе такъ, какъ можеть. 
человЬкъ утверждать реальность видимыхъ предметовъ, невоз- _· 
можно. Пеихасты же считаютъ священное писаніе безполезнымъ» · 
а науку—вредною. 

Раскрытіе монашеской тайны смутило психастовъ, и Палама 
явился защитникомъ ихъ. Началась полемика, глубоко взволно- 
вавшая византійскую Церковь и общество. Противъ логики и 
внЪшней, не богословской, мудрости паламиты указывали на ав- 
торитеть священнаго писанія и преданія и святоотеческія пи- 
саня, какъ на единственный надежный путь къ познанію су- 
таго. Өаворскій свЪтъ—по ихъ объясненіямъ — не есть самое 
существо Боже, но, въ то же время, не призракъ и не мыслен- 


БИБЛІОГРАФІЯ. 475 


ный образъ; онъ составляеть неразлучио присносущное боже- 
ственной сущноети проявленіе и осуществленіе, другими словами: 
энергію и свойство божества. Но если обяюе учениковъ на 
Өавор% было сообщеніемъ имъ божественнаго существа, то яв- 
лялея вопрдсъ: какъ представлять себф свойства существа Бо- 
жія? Можеть ли Богъ быть доступенъ по существу человЪку и 
входить съ послЬднимъ въ общене? Если тотъ свЪть тожде- 
ственъ съ существомъ Божіимъ, то оно можеть сообщаться 
человЪку, быть доступнымъ челов ческому чувству. Такъ возра- 
жалъ Варлаамъ. Паламиты отвЪчали, что нужно различать су- 
щество Бозе, недоступное человћку, отъ божественной энергіи› 
благодати и славы, удБляемой оть существа Божія святымъ. Но 
если такъ, возражалъ Варлаамъ, вы допускаете въ Бог высшую 
и низшую природу, то-есть, псповВдуете двоебожіе. Палама за- 
щищался уподобленіемъ невидимаго солнечнаго диска и свЪта, 
его облекающаго. Существо Боже имћетъ, такъ-сказать, двЪ 
стороны: одну недоступную для человческаго пониманія, дру- 
гую доступную; первая составляеть существо Боже, вторая 
его свойства. Въ Өаворскомъ свЪтБ проявилась доступная 
челов ку сторона Божества. Варлаамъ удалился въ Италию, но 
борьбу съ паламитами продолжалъ монахъ Акиндинъ, извЪфетный 
своимъ философскимъ образованіемъ. Акиндинъ училъ, что „есть 
возможность страдательная и возможность дЪятельная. Первой 
противоположно то осуществленіе или энергія, которое назы- 
вается формой и первой энтелехіей; дБятельной же возможности 
противополатается дЗятельное осуществлеше. Всякая возмож- 

ность, разематриваемая по отношенію (къ противоположному ей · 
осуществленію, есть нчто неисполненное. Разсмотримъ, можно- 
ли, и въ какомъ смыслф, говорить, что сущность Божія отлична 
оть энергій (осуществленя), и прежде всего скажемъ объ осу- 
ществленія въ смысл формъ и первой энтелехіи, ибо это 0су- 
ществленіе есть первое и основное. Если было бы доказано, 
что въ Бог нЪть ни страдательной возможности, ни матер!и, 
которой присуще было бы осуществленіе какъ форма веществу, 
но что Богъ есть форма сама по себЪ существующая, то не- 
обходимо было бы признать, что осуществленіе (энергія) въ 
БогБ есть его сущность“. Вел детве этого Акиндинъ отвергалъ 
различіе, которое устанавливалъ Палама и, поддерживая воззрЪ- 
нія Варлаама, утверждалъ, что Өаворскій свЪть быль сотворен- 
нымъ и что въ БогБ существо Его, свойства и лъйствія разли- 
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чаютея только нашимъ разсудкомъ, а въ дБйствительности со- 
ставляють одно и то же Божеское существо. 

Такимъ образомъ споръ о Өаворскомъ свЪтЪ поднималь основ- 
ные вопросы метафизики, надъ разрЬшеніемъ которыхъ человЬ- 
ческая мысль работаеть безпрерывно съ древнЪЙйшихъ временъ 
до нашихъ дней. Тридцать лфтъ Византя горячо увлекалась 
этою полемикой. Образовалась третья, средняя партія, которая 
одинаково осуждала варлаамитовъ и паламитовъ, предостерегая 
отъ опасностей силлогистическихъ пріемовъ въ вопросахъ вЪро- 
ученія. Церковь приняла мн%ніе Паламы, предала анаөемъ Вар- 
лаама и Акиндина и впослБдетвіи причиелила Григорія Паламу 
къ лику святыхь за стойкую защиту православія и ангелопо- 
добное житіе. Но окончательному рБшенію предшествовали ко- 
лебанія, обусловленныя отчасти политическими причинами. Кон: 
стантинополь и ученые, окружавшіе царя, стояли за Варлаама, 
Солунь и Аөонъ—за Паламу. Тоаннъ Контакузинъ, добиваясь 
царскаго сана, опирался на Солунскую область и, побфдивъ, . 
даль перевЪсъ парти Паламы, за котораго стояли массы народ- 
ныя, тогда какъ сторонники Варлаама принадлежали къ срав- 
нительно небольшому кругу образованнаго общества, да и са- 
мое ученіе его, по своему свойству, было непопулярно и мало 
доступно пониманію большинства, вращаясь въ области фило- 
софекихъ понятій съ сильнымъ оттЬнкомъ западнаго раціона- 
лизма. Популярность аеонскихъ подвижниковъ составляла оплотъ 
паламитовъ. Опираясь на сочуветв!е народа, Палама устаялъ 
противъ осужденій, произносимыхъ надъ нимъ въ столицВ, а 
они были немаловажны. Паламитовъ обвиняли въ непризнаніи 
власти патріарха и собора, въ самочинномъ священнодЪйстви 
и учительств, ради совращенія въ свое ученіе, въ отрицании 
брака и „етриженіи“, чинимомъ надъ малолЪтними. Уже Вар- 
лаамъ обвинялъ Паламу въ массаліанской, богомильской ереси. 

Ученіе святогорцевъ о состояніи полнаго безстрастія, въ к0- 
торомъ человкъ способенъ соединиться съ Божествомъ, напо-. 
минаеть ученіе евхитовъ, секты, соединившейся съ богомоль- 
ствомъ въ славянскихъ земляхъ !. Богословская полемика вышла 


* Пеихасты графически изображали учене о Божествъ дискомъ, окру- 
женнымъ четырьмя лучами, поясняя, что дискъ означаетъ любовь, свътъ въ 
немъ — надежде, а лучъ — ввра; все же виветЪ — единъ отевёть и едино 
сіяніе. Ученіе богомиловъ о Троицв приближалось къ ереси Савеллія, ко- 
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за предБлы импер!и и нашла отзвукъ въ Македоніи и Болгарии. 
Главныя силы партія паламитовъ черпала на почв, зараженной 
богомольетвомъ. Православіе Григорія Паламы не подлежитъ 
сомнБнію, но противъ его сторонниковъ заявлялись фактическія 
обвиненія въ богомильскихъ уклоненіяхъ. Прикрываемые попу- 
лярнымъ именемъ Григорія Паламы, богомилы усп%ли дать новое 
движеніе дБлу пропаганды и привлекли на свою сторону массу 
приверженцевъ между славянами и греками. 

Между аөонскими, солунскими и болгарскими монастырями 
существовали издавна постоянныя сношенія. Подвижники рЪдко 
живали подолгу на одномъ мЪетф, большинство же переходило 
изъ. монастыря въ монастырь, особенно тв, которые были за- 
подозр$ны въ еретическомь образБ мыслей. О такихъ повћ- 
ствуеть #итіе Өеодосія Терновскаго: Лазарь былъ каженикъ и 
оскопитель, Кириллъ Босота хулилъ св. иконы и ев. угодни- 
ковъ, попиралъ животворящій крестъ, „сонная мечтанія, 60го- 
видБнія учаше, женамъ же и мужемъ законнаго брака отступати 
и иная такова многа, скверна же и хульна“; сотрудниками Ви- 
рилла являются попъ Стефанъ и монахъ Өеодосій. Еретики 
объясняли, что ихъ ученіе не новое и не внв церковнаго чина, 
но что они возлюбили нищету и молитву и основываются на 
евангельскомъ и апостольскомъ ученіи. Имъ ставили въ вину, 
что они самовольно принимають священническій и діаконскій 
санъ помимо епископскаго рукоположенія, самовольно присвоя- 
ють даръ учительства и проповъдуютъ безбрачіе и обр%Ъзаніе 
(стрижеше), отвергають таинства и, наравнЪ съ манихеями, при- 
знають двойственное начало въ твореніи, Дуалистическія и пан- 
теистическія ученія богомиловъ не имЪли точекъ соприкосно- 
венія съ воззрБніями Варлаама и его парти, тБмъ не менЪе 
богомиловъ причислили къ варлаамитамъ и, посл осужденія 
Варлаама на собор 1347 г. варлаамитами стали называть тёхъ, 
кого прежде называли паламитами. Такіе бродячіе монахи раз- 
носили ересь по Болгаріи и Сербіи. Проф. Успенскій указыва- 
етъ на тождество богомильскихъ ученій съ ученіемъ новгород- 
скихъ стригольниковъ, оставляя, впрочемъ, открытымъ вопросъ 
© средетвахъ и путяхъ перенесения этой ереси на сЪверъ Россіи. 


торый еравнивалъ Отца съ дискомъ солнца, Сына съ освзщающей, % 
Духа съ согръвающей его силой. Богомилы были строгими зекетами, & 
евхиты доходили до экстатическихъ видъній. Пр. Порфирий, 1. с. стр. 
212, 879. 
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Трудъ проф. Успенскаго раскрываетъ передъ нами сложную 
духовную жизнь Византіи въ теченіе пяти вЪковъ. Богослов- 
сків и научные интересы не составляютъ исключительной области 
ученаго, церковнаго сословія. Императоры, вельможи, народъ 
принимають самое живое участіе въ такихъ движеніяхъ, кото- 
рыя на запад не вышли бы за стБны монастырей и уни- 
верситетовъ и которыя ТЗено сливались съ политическими и 
соціальными вопросами, усложняя и обостряя ихъ разрЪшеніе. 
Таковая воспріимчивость общества даеть ему совершенно иной 
видъ, чБмъ современное феодальное общество Запада и прибли- 
жаетъ его къ нашему времени. Не слЗдуетъь упускать также изъ 
вида, что за все время борьбы варлаамитовъ съ паламитами мы 
не ветрБчаемся съ казнями еретиковъ. 

Сочинеше проф. Успенскаго занимается идеями, характеризую- 
щими византійскую образованность, и не касается, безъ крайней 
необходимости, событій и явленій общественной жизни. Этой 
сторонЪ той же эпохи посвящено сочиненіе проф. А. Лебедева. 
БолЂе доступныя для большинства, читателей, книги проф.Лебедева 
представляють обстоятельное изложеніе церковныхъ событій съ 
ІХ по ХУ в$кь, историческіе очерки литературы этой эпохи и. 
сжатое изложеніе событій политической исторіи, имфющихъ связь 
съ церковными д$лами. Описанная эпоха имфеть особенно важное 
значеніе потому, что была свидфтельницей раздЪленія церквей 
и затБмъ тщетныхь попытокъ къ возсоединенію ихъ. Разсмат- 
ривая прискорбныя событія эти, нельзя не видЪть глубокой ви- 
новности папства и западныхъ народовъ въ великомъ расколћ 
и гибели восточной имперіи, но авторъ не закрываеть глазъ и 
на темныя стороны византійской жизни. Не завидна была ре- 
лиг1озно-нравственная репутація императоровъ, но окружающее 
общество было не лучше. Мрачную картину сощальной жизни 
ХІ—ХҮ в. представляють 174—209 страницы „Очерковъ визан- · 
тійской церкви“. Въ ХІҮ столтіи историкъ Никифоръ Григора 
не находилъ словъ, чтобы выразить ту степень паденія, ка- 
кой достигли его соотечественники. Византійская испорченность, · 
впрочемъ, давно уже сдЪлалась общимъ м%стомъ. Отрицать ее, 
при наличности свидфтельствь византійскихъ писателей, невоз- 
можно. Но если мы вспомнимъ, что происходило въ то же самое · 
время въ церковной и общественной жизни западныхъ народовъ, 
не говоря уже о порядкахъ мусульманскихъ странъ, то удруча- 
ющее впечатлБніе значительно ослабнеть. Въ теченіе двнадцати 
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вБковъ, Византійская имперія представляла одинъ изъ могучихъ 
по жизненности политическихь организмовъ, съ невъроятнымъ 
искусствомъ ассимилирующій и подчиняющій своимъ цБлямЪ 
самыя разнородныя народности. При неустойчивости династиче- 
ской, при постоянной внфшней грозъ со веЪхъ ‘сторонъ Визан- 
тя съ могущественною поддержкой церкви развиваеть блестящую 
культуру, хранить древнюю образованность, создаеть богатую 
литературу, цивилизуеть всхъ сосБдей. Въ непосильной борьбЪ 
она подъ конецъ изнемогаетъ, падаеть, но м$ето ея остается 
незанятымъ. „Катастрофа, постигшая Византію, оплакана была 
современною Европой, но едва ли кто плакалъ искренно и оть 
души... Нъкоторые изъ европейскихъ современниковъ даже по- 
- радовались паденію Византіи: благочестивые католики въ ката- 
строф, постигшей Византію, увидали персть Божій, наказующій 
Грековъ за непризнаніе латинскаго ВЙодие. Также и папа Ни- 
колай У порадовался этому событію, ибо онъ за нћеколько лЬтъ 
предсказалъ паденіе Византи и былъ очень доволенъ, что про- 
рочество его сбылось... Паденіе Константинополя было такъ давно, 
что пора-бы наступить другому событію — освобожденію этого 
великаго города изъ рукъ недостойныхъ его обладателей — Ту- 
рокъ“. (Очерки и пр., стр. 644). 


М. Соловьевъ. 


Окружное послане великой Константинопольской церкви. По поводу пап- . 
ской энциклики о соединеніи церквей. (Изданіе редакціи Дерк: Вг. 
Є.-Петербургъ 1895 г. 20 етр. ц. 10 к.). 

Папа римскій, н$когда могущественный повелитель всего хри- 
стіанскаго Запада, мечтавшій уже о близкомъ господетнЬ надъ 
христіанетвомъ цфлаго міра, теперь —собственными своими под- 
данными забытый узникъ Ватикана, вовсе не думаеть прими- 
риться съ свопмъ положеніемъ, оставить мечты о власти и обра- 
титься къ длу истинно-христіанскаго пастырства надъ ввзрен- 
ными ему душами. Онъ одержимъ страстнымъ желаніемъ опять 
_ выступить въ мфЪ рЬшителемъ и направителемъ его судебъ, и 
пользуется всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы провести въ с0- 
_ знане народовъ идею своихъ мнимыхъ правъ и полномочИЙ на это. 
Въ 1894 году, какъ извъстно, папа Левъ ХШ праздновалъ 


» 
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50-лБтній юбилей своего епископекаго служенія. Воспользовав- 
шись торжественностью момента, онъ издалъ краснорёчивую 
энциклику „къ государямъ и народамъ всего міра“, въ которой, 
между прочимъ, обращается съ цфлою проповздью къ право- 
славному Востоку и народамъ славянскаго племени, призывая 
ихъ лестью и всякими об$щан1ями „возвратиться“ подъ власть 
римскаго первосвященника, вспомнить „зав$щанный первыми 
временами христіанства“ долгь повиновенія славному преемнику 
правъ и привилегій апастола Петра и т. д. 

Казалось бы, что холодное невнимане, съ которымъ была при- 
нята везд$ въ православномъ м!рЪ энциклика римскаго папы, 
заставить его воздержаться (хотя бы по чувству собственнаго 
достоинства) отъ дальнВйшихъ дВйствій въ исполненіе взятой 
имъ на себя миссін. Но папа ни передъ чБмъ не хочетъ оста-, 
новиться, и рБшилъ, кажется, насиљем приводить православ- 
ныхъ къ „единенію“ съ собою. Съ этою цБлью предположенъ 
имъ и энергично приводится въ исполненіе цфлый рядъ ндвыхъ 
мЪропріятій, сущность которыхъ заключается въ томъ, чтобы 
какь можно бомье незамњтно дЪйствовать на православныхъ 
ядомъ католицизма и опутывать ихъ еБтями папства. | 

Папа обнаруживаетъ большой либерализмъ и независимость 
воззрБній, . какъ это подобаеть просвзщенному человъку ХІХ 
вЪка. ЗачБмъ эта латынь на Восток, чуждая уху Грековъ, не- 
понятная ихъ уму? Къ чему эти католическія мессы тамъ, гд 
привыкли веБ къ Златоустовой литургіи? Къ чему и этотъ 060- 
бенный костюмъ патеровъ, когда они „призваны дфйствовать“ 
тамъ, гдЬ духовные носять рясы, ходятъ въ камилавкахъ? Отнынћ 
должны получить на Восток полное право гражданства већ 0с0-. 
бенности метныхъ обрядовъ богослуженія, мъстныхъ обычаевъ 
и порядковъ церковной жизни. ВеБ восточные христіане, уже 
присоединившіеся къ католической церкви или имБющіе прп- 
соединиться къ ней впослъдствіи, ни въ какомъ случа%ћ не должны 
быть принуждаемы къ латинскому обряду. Пусть все у нихъ бу- 
деть такъ, какъ вообще. у восточныхъ. И чфмъ больше сходства, 
тБмъ лучше. Папа угрожаеть даже лишеніемъ сана тБмъ изъ 
дЬйствующей своей арміи на Восток, кто, не понимая бла- 
гихъ намвреній сваятЬИшаго отца, сталь бы обнаруживать при- 
страсте къ латинскому обряду и „совЪтомъ или пособемъ“ 
склонять къ нему восточныхъ (Энциклика папы отъ 30 ноя- 
бря 1894 г.). 
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Широко задуманный плапъ всесторонняго „сближеня“ съ 
православною Восточною Церконью, въ интересахъ чаемой „уніи“ 
съ нею, уже и осуществляется понемногу наиболће ревностными 
приспђшниками папскихъ идей. Сталъ появляться въ большихъ 
городахъ на Востокз совершенно новый типъ латинскихъ мис- 
сіонеровъ, рБшительно ничВмъ не отличающихся по внфшнему 
виду оть православнаго греческаго клирика (въ рясахъ и ками- 
лавкахъ), хорошо владвющихъ греческимъ языкомъ, всячески 
пытающихся войти въ довћріе мЪстнаго населенія. Въ извЪетные 
дни они совершаютъ въ католическихъ храмахъ на подлинномъ 
греческомъ языкъ „Златоустовы“ литургіи (впрочемъ, обязательно 
на опрњснокалъ и съ прибавкой въ символБ вђъры: „кой ёк тоў 
0100“ —йіодпе: для „народа“ это вЗдь не замЪтно), привлекая 
не мало любопытныхъ со всего города, не знающихь, что поду- 
мать объ этихъ новоявленныхъ дБятеляхъь римско-католической 
пропаганды. 

Желая приготовить какъ можно больше такого рода дЪяте- 
лей, папа ръшилћь, что латинскимъ клирикамъ, имБющимъ потомъ 
дЬЙствовать въ восточныхъ странахъ, всего лучше и образованіе 
свое получать на Востокћ же, гдБ они легко и заблаговременно 
могуть ознакомиться еъ языкомъ Грековъ, обычаями и поряд- 
ками ихъ церковной җизни и пр. Въ этихъ видахъ предполо- 
жено учредить въ Константинополъ высшую школу для образо- 
ванія „греко-латинскаго“ клира. Въ католическомъ мір очень 
сочувственно отнеслись къ этой мысли папы, и пожертвованія 
на школу собраны огромныя. 1 Насколько известно изъ сооб- 
щеній греческихъ газетъ, турецкое правительство уже разръ- 
шило папЬ строить нужныя для школы зданія. 

Сверхъ того папа намЗренъ передћлать на подобіе православ- 
ныхъ храмовъ одинъ изъ константинопольскихь костеловъ (быв-. 
шій іезуитовъ, въ честь и память св. Пульхер!и), въ которомъ 
постоянно и правильно будеть совершаться богослуженіе на 
треческомъ языкВ и по греческому обряду. 

Естественно, что эти коварные замыслы вождя воинствующаго 
католицизма побудили 1ерарховъ православнаго Востока встать 
для защиты и огражденія отъ опасности сокровища правой в5ры 


{ По извЪстінмъ греческихъ газетъ, одивъ императоръ австрійскій 10- 
_ виФъ пожертвовалъ папв на это двло сто тысячъ Франковъ („Кшустаут- 
‚ уоотоћс“, отъ 5 окт. 1895 г.). 
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и достоинства вселенской Христовой Церкви. Вызовъ, брошенный 
православному міру со стороны папы его энцикликой, остав- 
ленный до поры до времени безъ вниманія, теперь, въ виду все 
боле и боле обнаруживающейся наглости латинства, потребо- - 
валъ надлежащаго для себя отвЪта. Такой отвфть отъ имени 
всей православной Восточной Церкви составленъ и обнародо- 
ванъ недавно за подписью виднЪфЙшаго представителя православія 
на Восток —патріарха великой константинопольской церкви и 
членовъ состоящаго при немъ священнаго Синода. Въ этомъ 
отвЬтЬ обстоятельно показана ложь папской энциклики, при 
чемъ исчислены и точно формулированы вс} отступленія Рима 
отъ догматовъ истинной вЪры и каноновъ вселенскихъ соборовъ, 
и церковь римская рЬшительно объявлена отдЗленной отъ все- 
ленской Христовой Церкви „на все то время, пока пребудеть 
она въ своемъ заблужденіи“. Такимъ образомъ, кажется, . не 
остается уже теперь мета для лживыхъ рБчей римскаго папы, 
смущающаго веБхъ своими увфренями, будто н®ть „ясно и рћ- 
шительно проведенной границы“ между латицствомъ и право- 


славіемъ. 
П. В. 


Переписка Филарета митрополита Московскало съ С. Д. Нечаевымь. С.- 
Петербургъ. 1895 г. 


Каждый почти годъ открывается что-либо новое въ томъ 6о0- 
гатомъ умственномъ наслФдетвЪ, которое оставиль намъ святи- 
тель Филареть московсый. За четверть в$ка послЪ его кончины 
въ отдфльныхь сборникахъ опубликовано. уже болђе четырехъ 
тысячъ его писемъ къ разнымъ лицамъ. Теперь передъ нами но- 
вый сборникъ—переписка митрополита Филарета съ С. Д. Не- 
чаевымъ, который съ 1829 года былъ членомъ коммиссіи Духов- 
ныхь училищъ, а съ 1833 по 1836 годъ занималъ пость оберъ- 
прокурора св. Синода. Переписка носить преимущественное дЊ- 
ловой характеръ и, по словамъ издателя, „вводить на нћкоторое 
время читателя въ ту обыкновенно скрытную оть постороннихъ 
глазъ сферу, изъ которой шло направленіе всей нашей отече- 
ственной церковной жизни въ первую половину тридцатыхъ 
тодовъ.“ ВладыкВ митрополиту приходилось высказываться и да- 
вать свои отзывы по самымъ мелкимъ канцелярскимъ дфләмъ, 
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но отъ этого отзывы святителя не теряють не только въ цзн- 
ности, но и въ интерес для всякаго любознательнаго читателя. 
Геніальная мысль видна всюду, чего бы она ни касалась. Много 
пБЬнныхъ указаній можно найти въ переписећ по каноническимъ 
вопросамъ, особенно по вопросамъ брачнымъ, много характе- 
ристикъ общественныхъ дБятелей того времени, преимущественно 
духовнаго сана; не мало находимъ въ ней матеріала. для исто- 
ріи нашей церковной и бытовой жизни 30-хъ годовъ. Но болђће 
всего опубликованная переписка важна въ біографическомъ от- 
ношении, какъ богатый матеріалъ для характеристики присно- 
памятнаго Святителя. Не можемъ удержаться, чтобы не привести 
здВеь пвликомъ одно небольшое письмо, ярко обрисовывающее 
всю высоту смиренія Филарета. „Не могу отпустить себя ко Сну, 
писалъ онъ 5 февраля 1834 года, не сказавъ вамъ, милостивый. 
государь, Стефанъ Дмитріевичъ, мира и не испросивъ себ отъ 
васъ мира, который, послЪ разговора прошедшаго утра могъ 
оставаться подъ сомнЪніемъ. Найдется-ли причина раскаиваться 
ми въ изъявлепномъ мною мифніи, сіе можеть открыться изъ 
спокойнаго разсужденія объ ономъ. Теперь я прошу отъ васъ 
прощенія въ чувствъ огорченія, которое возбуждалось во мн%, 
оть заключеній, которыя слишкомъ неожиданно выводимы были 
изъ моихъ словъ. Какъ при томъ Евангеліе велить мн забо- 
титься не 0 томъ только, чтобы я не имфлъ ничего на брата, 
но когда, говорить, помянеши, яко брать твой имать нњчто на 
тя, то, шеф, смирися съ братомь твоимь. НадЪюсь, что по сей 
заповзди буду принять, когда иду къ вамъ по сей заповъди“. 

Въ изданной „перепискъ“ приведено 292 письма митрополита 
Филарета. Вс они только недавно открыты въ бумагахъ С. Д. 
Нечаева. Третья часть этихъ писемъ была предварительно на-` 
печатана въ журналахъ Русск Архивь и Боюсљовскій Въст- 
ник. Въ настоящемъ изданіи већ они снабжены очень обето- 
ательными прим%чаніями, сдЪланными С. Г. Рункевичемъ на 
основани архивныхъ и другихъ данныхъ. Къ книг$ приложены 
два указателя: афавитный и предметный. 

Остается прибавить, что „Переписка“ издана со всею тща- 
тельностью, какой она заслуживаетъ; бумага великолЪпная, 
шрифть четкій, опечатокъ почти совсБмъ нётъ. Изданіе можно 
назвать по внЪшности роскошнымъ, а по цЕн% (2 р. 50 коп.) — 
доступным». | 

Свящ. |. Фудель. 


Т. ХХХҮП. , 81 


482 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


К. Ельницкій. Инородцы Сибири и средне-аззатскихь владњній Росс 
Этнограхическе очерки. Учебное пособіе. Изданіе Д. Д. Полубояри- 
нова. Стр. 1—136. Ц. 1. р. Спб. 1895. 

Әто изданіе, снабженное двумя маленькими картами разселе- 
нія инородцевъ Сибири и ередне-азіатскихъ влалћній Россіи и 
боле чЬмъ двумя десятками картинокъ, изъ которыхъ многія 
оказываются заимствованными изъ иллюстрированныхъ изданій, 
қакъ видно изъ оглавленя— назначается въ качеств учебнаго 
пособія, конечно, для среднихъ учебвыхъ заведеній, такъ какъ 
карты предполагають въ ученик извћстное знакомство съ гео- 
графіей. Пособіе, хЗйствительно, соотвЪтствуетъ извъстнымъ клас- 
самъ гимназіи, но составитель пособія, по нашему мнћнію, не 
совевмъ удобно расположилъ имъвшійся у него подъ руками 
матерлаль въ педагогическомъ отношеніи. 

Сообразно съ оглавленіемъ, книжка раздБлена на два отдЪла: 
въ первомъ сообщаются этнографическіе очерки изъ жизни ино- 
родцевъ Сибири, во второмъ-—инороддевъ средне-азіатскихъ вла- 
дБній Росеіи. 

Не совеБмъ удовлетворительнымъ по изложенію содержанія 
намъ представляется первый отдБлъ книжки. 

Прежде всего надобно замЪтить, что инородцы Сибири дф- 
лятся, естественно, по племенамъ, и мы понимаемъ, что тамъ 
есть финскія племена, монголоманчжурскія, турецко-татарекія,— 
но что такое яолярныя племена въ этнорафическомь 0бзор%, 
этого не понимаемъ. Съ такимъ названіемъ, конечно, всякій сое- 
диняеть понятіе 0 географическомъ положеніи инародцевъ, но 
никакъ не о принадлежности ихъ къ тому или другому племени... 
Въ самомъ дЪлЪ: буряты, калмыки и т. д., вогулы, остяки и пр. 
принадлежать, одни—къ монголо-манчжурскому, другіе—къ фин- 
скому племени, и это, хотя и не очень отчетливо, понятно бу- 
деть всякому ученику гимнази,—а юкагиры, чукчи, коряки и 
камчадалы принадлежать къ какимъ-то полярнымъ племенамъ!.. 
‚И такое названіе дано этимъ народцамъ при строго выдержан- 
номъ, во већхъ другихъ случаяхъ, дћленіи инородцевъ русекихъ 
влади въ Азіи по племенамъ... Но пусть это будеть ошибкой 
по отношенію къ названію пособія этнографическимъ... А въ 
географическомъ отношени?—Чукчи и юкагиры, положимъ, въ 
географическомъ отношеніи вполнз справедливо могуть быть 
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названы полярными племенами, но коряки и ихъ сосБди—кам- 
чадалы едва-ли подходять подъ это названіе,—по крайней мър%, 
большее право на это имфють, напримвръ, самоћды, сЪверные 
тунгусы и якуты. 

Что касается внутренняго содержан1я очерковъ, то они Е" 
исчерпывають свой предметь въ объем, подходящемъ ч0дъ уро- 
вень предполагаемыхъ читателей. Но у послъднихъ, велБдствіе 
указаннаго въ начал настоящей замВтки недостатка, особенно 
по прочтеніи перваго отдБла книжки, непремънно долженъ обра- 
зоваться въ головз хаосъ, при первой же попыткћ ихъ дать 
себЪ отчеть въ прочитанномъ. Это зависить, конечно, не отъ 
составителя исключительно, а и отъ самого матеріала, съ кото- 
рымъ онъ имЗеть дВло: многіе инородцы, особенно сибирскіе, 
въ бытовомъ, религіозно-нраветвенномъ и другихъ отношеніяхъ 
до того сходны между собою, что сказанное объ одномъ племени, 
за самыми ничтожными исключеніими, можно приложить и къ 
‚другому. Самые очерки поэтому представляются составленными 
по одиому шаблону, по литературному, такъ сказать, трафарету. 
Такимъ образомъ составителю, какъ намъ представляется это 
дБло, лучше было бы сдЗлать самый общій очеркъ въ племенномъ 
и географическомъ отношеняхъ, а потомъ общую для племенъ 
характеристику въ бытовомъ, религіозно-нравственномъ и дру- 
гихъ отношеніяхъ съ обозначеніемъ отличительныхь черть того 
или другаго нлемени. 

Во всякомъ случа, книжка по или полезная и составлен- 
ная добросовЗстно, но по цн —не сообразная съ цзлью. Если 
здесь принимались въ разсчеть картинки, то онЪ хотя и ло- 
вольно отчетливы, но по достоинству не Богъ вћсть какія 0со- 
бенныя,—при томъ же это—клише, сколько помнится, уже быв- 
шія въ ходу. 

| А. З. 


_Матергалы для истори рода дворян» Савеловыхъ. т. І, вып. 1. Издан1е 
Л. М. Савелова. Составиль А. Ю шковъ. Москва. 


Названную книгу слЗдуеть отмфтить, какъ одно изъ частныхъ 
изданій такого рода, составляющихъ у насъ вообще р3дкость. 
Самъ же издатель смотритъ на него не только какъ на рћд- 
кое, но и какъ на рискованное дЪло. Въ эпиграфъ онъ береть 
31* 
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слова Пушкина „Неуваженіе къ предкамъ есть первый признакъ 
дикости и безнравственности“. Эпиграфъ боевой. Издатель какъ 
бы предвидить не только холодное, но и прямо враждебное от- 
ношеніе большинства. Въ предисловіи онъ признается въ томъ 
„странномъ чувств, какое приходится испытывать у наеъ лицу, 
занимающемуся генеалогіей, чувств того, какь веБ на тебя 
смотрять какъ на съумасшедшаго (!)“. Изъ этого видно, насколько 
горячо отношеніе издателя къ своему длу; но оно могло бы 
быть боле хладнокровнымъ. Само собою разумћется, что по- 
добные взгляды ни мало не отнимаютъ у этой отрасли знанія 
ни его ученаго, вспомогательнаго для исторіи, значенія, ни 
культурнаго, въ смысль уваженія къ предкамъ. Недостатокъ. 
хладнокровія приводить далђе къ очевидному преувеличенію, 
когда далђе заходить ръчь о „большинствђ, считающемъ исто-- 
рію русекаго дворянства позорной (?!)...“ Очевидно, это несо- 
мнЪнное преувеличеніе. | 

Краткій историческій очеркъ, посвященный роду Савелоьыхъ, 
указываеть на ихъ происхождене отъ новгородекихъ бояръ Са- 
велковыхъ, которые въ свою очередь считали себя выходцами 
изъ Швецін. ДревнйШшія свБдБнія о нихъ относятся къ ХҮ в. 
Въ Москв$ Савеловы возвышаются въ ХҮП в., особенно когда 
одинъ изъ ихъ рода Иванъ Петровичъ, въ монашествЪ Іоакимъ, 
достигаеть сана Московскаго патріарха, и Савеловы становятся · 
въ ряду высшей служилой аристократіи и пріобрЪтаютъ много 
помВетій и вотчинъ въ разныхъ м%етахъ. 

Первый выпусвъ заключаеть въ себЪ матеріалы, извлеченные 
изъ разрядныхъ и помБстныхъ дфль Московскаго Архива Мини- 
стерства Юстищи. Они освЪщають ·какъ служебное положеніе 
и дБятельность Савеловыхъ, такъ и землевладБльческое состоя- 
ніе ихъ. | | | 

Предпосылаемое имъ предисловіе отъ составителя даеть намъ 
общее представленіе объ архивномъ матер1алЪ, надъ которымъ 
приходилось работать, и выдвигаеть впередъ его значеніе, какъ 
генеалогическаго источника, доставляющаго строго оффиціальныя 
свЪдБнія, и при томъ часто не въ сухомъ вид, а съ множе- 
ствомъ бытовыхъ подробностей. Въ этомъ отношеніи авторъ, 
наприм%ръ, дБлаетъ наблюденіе, что бракъ помфщиковъ ХҮП в.— 
преимущественно бракъ по разсчету, коимъ им%флось въ виду 
только расширить матер!альное благосостояніе, велЬдствіе. чего 
замЪчается оригинальное стремленіе жениться преимущественно 
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на вдовахъ, „прожитки“ которыхъ были вдвое крупнће д$вичь- 
ихь. Понятно отм$чается также чрезвычайно важное значеніе 
того же матеріала для географіи, для составленія карты адми- 
нистративнаго дБленія и населенныхь мЪстъ Россіи въ ХҮП в., 
представляющей до сихъ поръ настоящую фара газа. 

‚ Исходя изъ исторической точки зр$н1я, составитель даеть 
также свБдћнія о самомь ПомЗстномъ ПриказЪ, обрисовываеть 
кругъ его дБятельности по помъстнымъ и вотчиннымъ дЗламъ, 
останавливается на вопросахъ, не им$ющихь непосредственнаго 
отношенія къ дБлу, какъ-то о приказномъ судоустройств$ и судо- 
производств, причемъ не всегда справляется съ ними. Такъ, 
принимая существованіе такъ-называемой коллегіальности, хотя 
и „безсознательной“ (?), онъ почему-то находить, что это `‘кол- 
глегіальное начало въ первой половинъ ХҮП в. прим нялось 
тораздо строже, чёмъ во второй. Да и самое существование 
коллегіальности, въ широкомъ смысл участія въ дълЬ вмЪетЬ 
съ главнымъ судьею изъ думныхъ чиновъ ` еще всъхь дьяковъ 
Приказа, обосновывается имъ единственно на обычной формул 
приговоровъ, въ которой, вмБсто поименованія учрежденія, пере- 
числяется его наличный составъ. Фиктивность формулы въ 
этомъ отношеніи обнаруживается записными книгами того же 
приказа. 

Въ заключеніе составитель, справедливо указывая на болће 
широкое, чБмъ только генеалогическое, значене собранныхъ 
матеріаловъ, нБсколько преувеличенно выражается объ изданіи 
_ихъ, какъ такомъ, которое, „если даже и не претендуеть на 
широкое названіе актовь Помњстнаю Приказа, во всякомъ 
случаБ можеть быть названо довольно полною хрестоматией 
помњстно-вотчиннаю права“. Хрестоматія, вЪдь, должна пред- 
ставлять не просто сборникъ, хотя бы п полно представляющій 
извЪстные матеріалы, въ данномъ случаБ историко-юридическіе; 
кром требованія полноты, матеріалъ этоть долженъ быть строго 
очищенъ отъ повтореній и изложенъ по систем почерпнутой 
изъ самого права. Въ данномъ же случаћ матеріаль выбирался 
не по типичности содержанія или оригинальности формы, а по 
связи съ генеалогическими именами, подъ которыми послдова- 
тельно повторяются одни и т8 же виды документовъ; располо- 
жены они также не по однородности содержанія, а по нисхо- 
дящимъь ступенямъ родословія и по городамъ, соотвЪтетвенне 
ихъ архивному расположенію. 
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Въ 1-й выпускъ, надо замЗтить, вошли помВстно-вотчинные- 
матеріалы, какъ-то писцовыя, переписныя, отказныя книги и 
челобитныя съ производствами по городамъ Ростову и Можайску. 
Что касается хронологическихъ границъ, то напечатанные ма-- 
теріалы обнимаютъ 1623—1701 годы. 

СдЪланныя нами замћчанія имфють въ виду лишь указать на 
серіозное отношеніе къ дБлу и широкій на него взглядъ, какъ 
со стороны его издателя, такъ и составителя. Остается пожелать 
изданію ветрБтить то сочувствіе, въ зависимости отъ котораго- 
ставятся размВры, каме оно должно принять въ послВдующихъ. 
выпускахъ. 


Н. А. 


арча» оо отииитатищит о чы сте = 


ОБЛАСТНОЙ ОТДЪЛЪ, 


1) ИЗЪ ВИЛЬНЫ. 


Еще о Виленскомъ памятник Графу М. Н. Муравьеву. 


Въ іюньской книг Русскаю Обозрњнія 1895 года была, на- 
‚печатана моя статья „О виленскомъ памятникЪ графу М. Н. 
Муравьеву“. Въ ней между прочимъ было сказано: „Не имя 
боле возможности агитировать противъ самаго памятника графу 
Муравьеву, Поляки и полякующе Русскіе интриговали противъ 
мъста для него“. Это интриюванье аа до сихъ поръ› 
и неизвБетно, когда и какъ оно кончится 1. До настоящаго вре 
мени оно выразилось въ слБдующихъ чертахъ. 

Въ конц 1893 года комитеть по сооруженю памятника, с0- 
стоявшій изъ командующаго войсками виленскаго военнаго округа 
Н. С. Гонецкаго, архіепископа Литовскаго, попечителя вилен- 
скаго учебнаго округа и другихъ высшихь губернскихъ чинов- 
никовъ СЪверо-Западнаго края, подъ предеБдательствомъ вилен- 
скаго генералъ-губернатора И. С. Каханова, приступилъ къ вы- 
бору м%Ъста для памятника. НЪкоторые члены комитета предла- 
гали поставить его на площади между присутственными м$естами 
и римско-католическою каөедрой (соборомъ), ближе къ город- 
екому саду,—мЪето хорошее; другіе члены указывали на конецъ 
театральнаго сквера, противъ штаба виленскаго военнаго округа, — 
мВето также подходящее. Командующий войсками Н. С. Гонецкій 
настаивалъ на томъ, чтобы памятникъ М. Н. Муравьеву былъ 


* Изъ источниковъ вполнвВ достовзрныхъ мы слышали, что вопросъ 
этотъ болће чвиъ близокъ къ своему рЪшенію, и при томъ въ смыслъЪ 
совершенно согласномъ съ чувствами истинно русскихъ людей. Ред. 
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поставленъ на Большой улиц (главной въ Вильн%), на церков- 
ной` площади противъ православнаго Николаевскаго собора. 
„Тоть, кто сослужиль великую службу западно-русской Право- 
славной Церкви“, говорилъ въ комитетё Николай Степановичъ, 
„кто возстановилъ изъ развалинъ и убожества многіе православ- 
ные храмы какъ въ самой ВильнЪ, такъ и по всему СЗверо- 
Западному краю, кто вывелъ изъ нищенства и унижен1я мфетное 
православное духовенство и старался возвысить его силу и зна- 
ченіе, тотъ, конечно, заслуживаеть, чтобы соотечественники его 
поставили ему памятникь не гдЪ-нибудь въ глуши, или противъ 
городскаго театра, а именно предъ православною Церковію“. 
НЪкоторые члены комитета возражали, что памятникъ стВенить 
и безъ того небольшую церковную площадь. На это Н. С. Го- 
нецкій отв$чаль, что онъ нимало не будеть мБшать ни церков- 
нымъ парадамъ войска, ни разъВзду экипажей, ни движенію 
народа, — стоят же два памятника —Кутузову и Барклаю-де-Толли 
на небольшой площади Казанскаго собора въ такомъ многолюд- 
номъ город, какъ Петербургъ. 

Одинъ членъ комитета возразилъ противъ самаго памятника, 
говоря, что въ дћйствіяхь графа Муравьева въ С%веро-Запад- 
номъ краъ нВтъ ничего особеннаго, заслуживающаго памятникъ: 
если онъ усмирилъ польскій мятежъ и возстановляль изъ раз- 
валинъ и вновь сооружалъ въ этомъ крав много православ- 
ныхъ храмовъ, то онъ быль только исполнителемъ Высочайшей 
воли. На это было отвЪчено суровому цБнителю чужихъ заслугъ, 
что Высочайшею же волей графъ М. Н. Муравьевъ быль удо- 
стоенъ памятника. Еще одинъ членъ комитета, крупный м%ст- 
ный чиновникъ, подобно петербургскому „тайному совътнику“, 
измЪнившему въ своей фамиліи скій на евъ (см. мою статью въ 
іюньской книгЬ Русс. Обозр. 1895), храбро возражалъ, что па- 
мятникъ Муравьеву въ Вильнъ озаобить Поляковъ; но и храб- 
рость не вывезла. Предложеніе Н. С. Гонецкаго было принято 
комитетомъ единогласно, о чемъ и составленъ былъ за общими 
подписями журналъ. е 

По порученію комитета, было избрано мБсто для памятника 
на соборной площади, и нанесено на планъ, приложенный къ 
журналу комитета. | 

Это происходило въ концћ 1893 или въ началћ 1894 года. 
Вельдъ за тБмъ И. С. Каханова замфниль въ Вильн% П. В. 
Оржевскій; а въ февралћ 1895 года Н. С. Гонецкій, назначен- 


е 
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ный членомъ Государственнаго Совъта, оставилъ Вильну и пе- 
реселился въ Петербургъ. 

‚ Вакое дальнзйшее движеніе дано было комитетомъ этому 
проэкту, съ точностію неизвЪстно, потому что комитеть весьма 
скупо сообщаетъ публик свЪдБнія о своихъ дЪйствяхъ, хотя 
дБло сооруженія памятника графу М. Н. Муравьеву въ ВильнЪ 
на всенародныя пожертвованія касается не однихъ лишь чле- 
новъ комитета, но всВхь русскихъ людей, и затрогиваеть рус- 
скую честь. Въ началБ 1895 года председатель комитета объ- 
явилъ чрезъ Виденскй Бњстникь, что „проэкть памятника въ 
общихь чертахъ былъ одобренъ въ Бозъ почившимъ Императо- 
ромъ Александромь Ш“. Но объявленіе было весьма неясно. 
Что нужно было подразумВвать подъ словами: „въ общихъ чер- 
тахъ“? Относилось-ли Высочайшее одобреніе только къ фигур 
памятника, или же и къ мъсту для него? Также было-ли это 
одобреніе выражено на словахъ, или письменно? Неясность с00б- 
щенія породила въ публик разнообразные толки: одни утверж- 
дали, что Высочайшее одобреніе относилось равно къ фигурЪ 
памятника и къ месту, а другіе настаивали на томъ, что оно 
относилось только къ фигурБ. Также одни утверждали, что Вы- 
сочайшее одобреніе было выражено письменно; другіе же на- 
стаивали на томъ, что оно сдфлано было только словесно. Эта, 
темнота сообщенія возбуждала недовћріе къ комитету въ вилен- 
ской русской публик и ехидство въ полякахъ, сознававшихъ 
свое торжество въ этомъ ненавистномъ для нихъ дл. Недо- 
вБріе Русскихъ перешло въ озлобленіе, когда среди лЗта было 
объявлено чрезъ Виленскй Втъстникъ, что „комитеть оконча- 
зиельмо избраль“ мћЪстомъ для памятника графу Муравьеву не- 
большую площадку между генералъ-губернаторскимъ домомъ и 
соумасшедшимь домом» („Бонифраторами“) и ассигноваль изъ 
суммъ, собранныхъ на памятникъ, 500 рублей на предваритель- 
ныя земляныя работы для фундамента, которыя въ скорости и 
были начаты. Выбранная комитетомъ местность находится въ 
сторон отъ городскаго движенія, захолустная и глухая, по ко- 
торой рЬдко кто пройдетъ, или проздеть. Когда только-что въ 
русскихъ газетахъ было объявлено о сооруженіи памятника. гра- 
фу Муравьеву въ Вильн%, то краковскія газеты предлагали по- 
ставить его или на Лукишкахъ (гдЪ вЬшали польскихъ мятеж- 
никовъ), или противъ съумасшедшаго дома (Бонифраторовъ). И 
воть комитеть ставить памятникъ на этомъ послЬднемъ мстБ! 
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Какъ же это понять? Распоряженіе комитета, несомн®нно, вож- . 
делЬнно для Поляковъ; но оно глубоко оскорбительно для всЪхь 
Русскихъ, чтущихъ незабвенныя государственныя заслуги графа 
М. Н. Муравьева. И почему именно комитеть такъ распорядил- 
ся? Почему не объяснено, на какомъ основаніи отброшенъ планъ 
Н. С. Гонецкаго, принятый комитетомъ единогласно? И одобрено- 
ли новое мъсто Государемь Императором? | 

Чтобы сколько-нибудь- замаскировать свое предательство, ви- 
ленскіе дБльцы начали распускать подъ рукою, что мсто на 
площади противъ Николаевскаго собора нужно для памятника 
или Николаю І, или ЕкатеринЪ П. Это— чистая ложь. Я живу 
въ Вильнз болБе тридцати лБтъ, въ муравьевсый періодъ 
стоялъ близко къ правящимъ людямъ, и никода не слыхаль 
никакою намека обь этихь памятникааљ, а выдвинуты они 
были только послЬднимъ лБтомъ, чтобы имфть предлогь уничто- 
жить принятое комитетомъ предложеше Н. С. Гонецкаго, оче- 
видно крайне ненавистное полякамъ и ихъ русскимъ радВте- 
лямъ. Самая двойственность („или Николаю І, или ЕкатеринЪ П“) 
показываетъ, что туть нВг» ничего дЪйствительнаго, и что сами 
они не могуть сказать, чьему именно быть туть памятнику? И 
на какія суммы они предполагаютъ ставить? На суммы-ли ви- 
ленскихъ чиновниковъ или виленскихъ пановъ? Я даже помогу 
виленскимъ дБльцамъ.—они могуть прибавить еще два „или“: 
или Петру І, или Алексћю Михайловичу. Будьте увЗрены, какъ 
скоро памятникъ Муравьеву будеть поставленъ противъ съума- 
сшедшаго дома, планы о памятникахъ Николаю І или Екатерин® 
П снова исчезнуть. 

Прям$е отнесся къ длу 0 памятникахъ петербургскій чинов- 
никъ А. (немалаго чина), прі%зжавшій въ Вильну прошедшимъ 
лЬтомъ для обозрз я своихъ „пріобрВтенныхъ“ недавно имВній 
въ краз, содержимыхъ въ арендЪ жидами. Съ нимъ я ветрБ-' 
тился въ ВильнЪ случайно въ первый разъ. Въ разговор» © 
памятникБ графу Муравьему, онъ сказалъ: „По моему ми%нію, 
съ памятникомъ Муравьеву поторопились. Нужно было бы по- 
дождать, по меньшей мЪр%, сто лћЬть, по прошествіи которыхъ 
исторія безошибочно р$шила бы, заслуживаеть Муравьевъ па- 
мятника, или не заслуживаетъ“. Истинный сынъ Петербурта! 

Когда были начаты земляныя работы для памятника у съума- 
сшедшаго дома, объ этомъ появились двъ корреспонденціи въ 
Новомь Времени, высказывавшія недоумБніе русскихь людей 
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Вильны отъ такой перем%ны места, неожиданной и, повидимому, 
не санкціонированной Высочайшею властію, (по крайней мър%, 
объ этомъ не было сказано въ объявлеми о перемзнф иБста 
для памятника). Хотя по поводу этихъ корреспонденцій одинъ 
вліятельный виленскій чиновникъ и выразился: „Мало-ли что 
пишуть въ газетахъ!“—тЬмъ не мене около половины августа 
земляныя работы для памятника около съумасшедшаго дома были 
пріостановлены, и что послБдуеть далђе, вВроятно покажеть 
нынвшній год. 

Эдфеь я считаю нужнымъ указать на слБдующее любопытное 
и многозначущее обстоятельство: можно смЪло утверждать, что 
ни одинъ памятникъ въ Россіи не встрћчалъ никакого враждеб- 
наго къ себЪ отношенія со стороны кого-бы то ни было, 
кром% памятника графу М. Н. Муравьеву. Памятники ста- 
вить благодарный русскій народъ своимъ „лучшимъ людямъ“. 
жертвуя на сооруженіе ихъ необходимыя средства, а строители — 
прилагая все свое усердіе, чтобы достойно. выразить народную’ 
благодарность. И въ своихъ пожертвованіяхъ на памятникъ 
графу М. Н. Муравьеву Русскій народъ не быль медленъ и 
скупъ, давши въ какіе-нибудь два года болђе 50.000 рублей; хо 
строители его, вмћето того, чтобы стараться достойно выразить 
народную благодарность великому русскому патріоту и государ- 

ственному мужу, оскорбляють ею память! Мы не должны при- 
° крывать истину: факть — на лицо. Если даже допустить, что 
м$сто у Николаевскаго собора дъйствительно понадобилось для 
памятника кому-либо изъ Высочайшихъ 0с0бъ, то въ запасъ у 
комитета оставались еще два м$ста, достаточно пригодныхъ для 
памятника графу Муравьеву: одно на оконечности театральнаго 
сквера, близъ окружнаго штаба, и другое между присутогвен- 
ными мфетами и каеедрой, ближе къ городскому саду. Почему 
же комитеть не выбраль ни того, ни другаго места? Почему 
онь предпочел» мњсто, указанное краковскими польскьми зазета- 
ми, и несомнњнно оскорбительное для руссказо народнаю досто - 
инства и для памяти рафа Муравьева? | 
_ Думая объ этомъ фактВ, невольно приходишь къ мысли, что 
противъ памятника графу Муравьеву дЪйствуеть двойная враж- 
дебная сила—польской злобы и русскаго яредательства, подав- 
шихъ лругъ другу руки на пагубу Россін. Что Полякамъ и ихъ 
русскимъ прихвостнямъ ненавистна память графа Муравьева, въ 
этомъ можно не сомиЪваться. Но почему же ненавистна? Потому 
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что онъ быль вфрнымъ слугой Русскаго Государя и возстано- 
вителемъ въ Западной Россіи правъ Русскаго государства, и рус- 
ской народности. СлЬдовательно, ненависть Полявовъ и иныхъ 
враговъ къ памяти Муравьева есть ничто иное, какъ выраженіе 
ихъ ненависти къ Россіи. Это прекрасно выразилъ ©. И. Тют- 
чевъ въ стихахъ, посвященныхъ памяти графа М. Н. Муравьева: 


„Не много было-бъ у него враговъ, 
Когда бы не твои враги, Россія...“ 


А. Владимровъ. | 
° 24-го ноября, 1895. 


2) ИЗЪ БАКУ 
Къ армянскому вопросу. | 


І. 


Русская печать лишь въ послЬднее время, подъ вліяніемъ с0- 
бытій въ Турціи, обратила вниманіе на армянскій вопросъ и 
стала удБлять ему время и м$ето. Этоть иЗсколько запоздавшій 
интересъ къ Армянамъ тБмъ боле прискорбенъ, что у себя дома 
мы давно уже располагали матеріаломъ для непосредственнаго 
ознакомленія съ характеромъ того движенія, которое охватило 
нын Турцію и угрожаеть спокойствію Европы. Въ Россіи на- 
считывается свыше милліона Армянъ, существуеть обширная пе- 
ріодическая печать, проникнутая вполнз опредћлившимися на- 
ціональными стремленіями, есть духовная академія, семинарія, 
цЬлый рядъ школъ и множество разныхъ благотворительныхъ 
обществъ и учрежденій; но, не странно-ли? все это зрћло, раз- 
вивалось и приносило плоды, не вызывая къ себБ вниманія. 
Насколько намъ извћетно, ни одна столичная редакція не полу- 
чаеть армянскихъ изданій, довольствуясь случайными сообще- 
ніями по армянскимъ дВламъ. Между тЬмъ, знакомство съ 
армянскою печатью и съ ея настроеніемъ выяснило бы въ над- 
лежащей степени, къ чему клонится дћятельность армянскихъ 
журналистовъ и въ какомъ направленіи шлифуется общественная 
мысль. Могутъ замфтить, что армянская печать, какъ подцензур- 
ная, не могла явиться опаснымъ факторомъ въ дЪлЬ пропаганды 
національной идеи; но что могла сдВлать цензура, когда ей при- 
ходилось вЪдаться съ пріемами, предъ которыми развель бы 
руками и самъ, печальной памяти, цензорь Красовскій? Долгій 
өпытъ и практика успвли выработать пБлую систему обходовъ 
жензорекой бдительности, съ которыми трудно бороться цензур- 
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ному уставу. Этоть послБдній, какъ извЪетно, имфеть дфло съ 
тЬмъ лишь, что значится въ строкахъ, между тђмъ армянсые 
журналисты пріобрБли изумительный навыкъ писать между стро- 
ками, безъ словъ, и научили своихъ читателей понимать себя. 
Когда же почему-либо оказывается неудобнымъ прибфгать къ 
излюбленному пр1ему—говорить между строкъ, тогда является на 
помощь мистификащя, чтобы легче отвести глаза цензору, т0- 
есть, попросту обмануть его. Нужно, напримръ, лягнуть кого- 
нибудь или оповфстить о чемъ-нибудь такомъ, что въ своемъ 
настоящемъ вид не можеть подлежать Оглашенію, въ такихъ 
случаяхъ репортеръ становится баснописцемъ, а русскій авторъ 
иной по чему-либо непріятной книги обращается въ иностранца, 
съ ловко поддБланною фамиліей, на котораго и обрушивается 
вся чернильная злоба патріотовъ и т. д. Но этого мало; строго 
держась правила игнорировать Россію и все русское, армянская 
печать крайне внимательна въ то же время ко всему, что въ 
той или иной мВрБ набрасываетъ тЬнь на нравственную сторону 
русской жизни. Случаи убійства, грабежа, воровства и разнаго 
рода насилій со страницъ русскихъ газеть заимствуются армян- 
скими изданіями съ большимъ усердіемъ, и случается, что въ 
томъ самомъ номерЂ, гдъ о Россіи нЪть ни единаго слова, 
можно встрВтить цфлый букеть криминальныхъ сообщеній, раз- 
считанныхъ, конечно, на извЪстный эффектъ: воть, молъ, что 
только мы можемъ сказать интереснаго о Россіи. Вы берете 
иную армянскую газету и, познакомясь съ ея содержаніемъ, не- 
вольно задаете себЪ вопросъ: гдф, въ какомъ государств она 
печатается? И только цензорская дата, изображенная по-русски, 
разрЬшитъ отчасти ваше недоумЪніе. Поэзія и беллетристика 
всецфло преслЬдуютъ тВ же үзко-національныя цфли и дфлають 
свое дБло тБмъ легче, что въ стихахъ, повћсти, или разсказ$ гораздо 
удобнЪе провести свою мысль, чЁмъ, напримЪръ, въ политической 
статьБ или въ какой-нибудь тенденціозной корреспонденши. Не- 
маловажнымъ подспорьемъ литературћ и журналистикЪ являлись, 
между прочимъ, дозволенныя русскою цензурой хромолитографи- 
рованныя картины, изебражавиия армянскихъ царей и имфвийя 
надпись: „Слава Арменіи“ (віе.), разные патріотическіе сборники 
пВсенъ, вродБ „Соловья Арменіи“ и т. п. Тихо и мирно шло 
ҳБло націонализаціи армянской общественной мысли, не ветрБ- 
чая себЪ препятетвій, не возбуждая ничьего вниманія. Върнымъ 
шагомъ оно подвигалось впередъ, давая о себЪ знать лишь въ 
немногихъ, правда симптоматическихъ, но по формВ не опас- 
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ныхъ проявлен1яхъ. Смутно какъ-то сознавалось начинавшееся 
броженіе среди армянъ, и ему не придавалось особеннаго зна- 
чен1я. Былъ, впрочемъ случай, который могъбы заставить трез- 
вБе и серіознђе взглянуть на дВло, но и онъ, можно сказать, 
прошелъ незамёченнымъ, оставивъ по себв лишь слабый слъдъ. 
Мы имЪемъ въ виду кандидатуру смирнскаго архіепископа Мель- 
хиседека Мурадвяна, посл кончины католикоса. Кеворка ҮІ, из- 
браннаго ему въ преемники. Это было въ восьмидесятыхъ годахъ, 
и депутаты оть армянъ со веВхъ концовъ міра, —слВдовательно, 
и оть русекихъ армянъ—выразили желаніе своимъ избраніемъ 
архіепископа Мельхиседека видЪть на посту католикоса —іерарха, 
извЬстнаго своей нетерпимостью къ Россіи и всему русскому, 
явно обнаружившему эти свои свойства, въ изданной имъ „Ието- 
ріи Армянской церкви“. Какъ извБетно, избраніе это не полу- 
чило утвержденія, но вызывающий факть избранія самъ по себЪ 
говорилъ уже многое. Въ концБ восьмидесятыхъ годовъ, когда 
безперядки среди турецкихъ армянъ съ очевидностью сказыва- 
лись на настроеніи ихъ русскихъ собральевъ, наша печать от- 
неслась къ вопросу такъ, какъ-будто турецкія событія имЗли 
для насъ зиаченіе лишь случайнаго инцидента. Правда, въ одной 
большой московской газетЬ появилась въ то время зам%тка, 
разъяснявшая истинныя пружины движенія, но она осталась 
безъ отклика, какъ прошла незамътною и корреспонденція изъ 
Баку въ ту же газету о большомъ транспорт оружія, отправ- 
леннаго въ нефтяныхъ бочкахъ къ турецкой границ. 


П. 


Чтобы понять армянскій вопросъ, необходимо имЪть въ виду 
историческій моментъ, вызвавшій первые побВги движенія, при- 
нявшаго нынЪ столь угрожающе разм$ры. Эпоха Берлинскаго 
конгресса открыла армянамъ тБ радужныя перспективы, на 
почв$ которыхъ впосл$дети выросла грандіозная утопія „Ве- 
ликой Арменіи“. Берлинсый трактатъ, предусмотрВвшій въ 61 
ст. реформы въ армянскихъ провинціяхъ Турціи, развилъ лишь 
непом$рные аппетиты тћЬхъ, въ чьихъ интересахъ онъ ратовалъ. 
Въ славянскихъ народахъ, освобожденныхъ отъ турецкаго ига и 
призванныхъ къ пезависимой политической жизни, армяне нашли 
оправданіе своимъ стремленіямъ, выходящимъ далеко за предзлы 
реформъ, обВвщанныхъ Берлинскимъ трактатомъ. Съ этого именно 
времени начинается пропаганда нашональной идеи, и печать 
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первая является въ роли піонера армянскаго патріотизма. Чисто 
местный вопросъ о реформахъ, предусмотрЪнныхъ Берлинскимъ 
трактатомъ обращается въ обще-армянсый національный, въ 
которомъ нЪтъ ни турецкихъ, ни русекихъ, ни персидскихъ ар- 
мянъ, а есть одна нераздВльная нація, стремящаяся осуще- 
ствить грезящіеся ей политическіе идеалы. Трудъ, предстояв- 
шій заправиламъ національнаго дЪла, быль громадный; нужно 
было все начинать сызнова, ибо какое наслБдіе оть прошлаго 
могло сохраниться у народа, пять вЪковъ назадъ сошедшаго со 
етраницъ исторіи? 

Армянская масса, мирная, трудолюбивая и в$рноподданная, чуж- 
да, конечно, побужденій, выходящихъ за предЗлы ея обыденныхъ 
интересовъ и нуждъ, и не лелћетъ никакихъ воспоминаній объ 
Арменіи, нивакихъ надеждъ на ея возстановленіе. Надобно было, 
значитъ, вызвать сначала интересъ къ прошлому, связать съ 
нимъ запросы настоящаго и надежды на будущее, и воть от- 
крывается по истинъ изумительная работа въ цляхъ возбуж- 
денія національной идеи. Въ сравнительно короткій промежу- 
токъ времени начинаютъ уже проявляться и плоды многослож- 
ныхь усилій,—и „національнде самосознаніе,“ какъ любили вы- 
ражаться создатели армянскаго патріотизма, весьма ощутительно 
обнаруживается и тамъ, гдЬ раньше о немъ ничего не было 
слышно. Въ Нью-Іоркв, Марсели, Лондон$ и Тифлис армян- 
ская печать служить одному и тому же знамени, съ тою только 
разницей, что не везд$ она можеть говорить съ одинаковою 
откровенностью и прямолинейностью. Идея „Великой Арменіи“ 
пропагандировалась на всВ лады при помощи всякаго рода ис- 
торическихъ натяжекъ и преувеличеній, вызывая то національ- 
ное самомн%ніе, которое составляетъ характерную черту армян- 
скаго патріотизма; армянскія газеты, книги и брошюры, по- 
явившіяся за послБдніе десять, двБнадцать лБтъ въ разныхъ 
пунктахъ Западной Европы, воюють главнымъ образомъ противъ 
Росаи и Турціи, армянская же печать этой посл$дней до такой 
степени враждебно настроена противъ Россіи и всего русскаго, 
что лишь незначительное число тамошнихъ армянскихъ изданій 
находить себЪ доступъ въ Россію. Впрочемъ, нужно отдать спра- 
ведливость ловкости и проныретву заграничныхъ армянскихъ 
литераторовъ, находящихъ возможность обходить русскую цен- 
зуру и пересылающихъ намъ свои изданія въ конвертахъ подъ 
видомъ простой корреспонденціи. Армяне пытались доказать 
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всему свъту, что ихъ прошлое даетъ имъ право разечитывать 
на независимую жизнь и что для этого они обладаютъ всЪми 
необходимыми условіями, что теперь, когда національная идея 
дЬлаетъ такія завоеванія, было бы странно требовать съ ихъ сто- 
роны безусловнаго примиренія съ настоящимъ порядкомъ вещей. 
„Арменія“ — воть символъ, вдохновляющій и воодушевляющій 
армянсый патріотизмъ. Слово это изъ области отвлеченныхъ пред- 
ставленій и призраковъ обращается мало-по-малу въ ничто какъ- 
бы реальное,—и даже тамъ, гд на него слФдовало бы смотрЪть 
просто какъ на метафору, ему стараются навязать иной боле 
глубокій смыслъ. ЗдБсь кстати мы не можемъ умолчать о рВчи като- 
ликоса Мырктича І, сказанной имъ прошлымъ лётомъ въ Петер- 
бургЬ въ армянской церкви. Обращаясь къ своимъ слушателимъ, 
католикосъ, отвфчая на имъ же самимъ поставленный вопросъ: 
„жива-ли, здрава-ли Арменія“, говорить 0 всяческомъ ея пре- 
үспБяніи, объ ея здравіи и долгоденствіи. Слово „Арменія“ въ 
устахъ католикоса произвело нБкоторую сенсацію и вызвало все- 
возможные толки. Что, въ самомъ дЪлЪ, разумВль его святЪЙ- 
шество подъ словомъ „Арменія“? Какъ терминъ географическій— 
это абсурдъ, какъ политическій... но, очевидно, ничего подобнаго 
нельзя допустить въ устахъ первенствующаго іерарха армян- 
ской церкви, прибывшаго въ столицу своего государя для вы- 
раженія Ему в%рноподданическихъ чувствъ. Изъ дальнћйшаго 
теченія рБчи возникаетъ еще одинъ вопросъ, на которомъ не 
мЬшаетъ остановиться. ОповЪстивъ, что Арменія „жива и здрава“, 
католикосъ указываеть на Мидянъ и Ассирійцевъ, много вћъковъ 
назадъ исчезнувшихъ съ лица земли, тогда какъ сосЪди ихь 
Армяне и понынБ „живуть и здравствують“. Что хотБлъ оттђ- 
нить католикосъ этою историческою справкой? Пути Провид я 
ненсповъдимы, и тоть фактъ, что отъ Мидянъ и Ассирійцевъ 
нъть и слБда, Армянамъ-же суждено было пережить свою исто- 
рію никакъ нельзя ставить въ осужденіе первымъ и въ заслугу 
вторымъ. | 


Ш. 


Съ какой стороны ни смотрЪть на армянское движеніе въ 
Турціи, гдВ ни искать вызвавшихъ его причинъ, въ мусульман- 
ской-ли нетерпимости, въ агитаціи-ли извн%, необходимо однако 
признать въ немъ наличность революціоннаго элемента, какъ 
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главнаго и неоспоримаго фактора. Трудно, правда, разобраться 
въ томъ хаосБ разнорфчивыхь сообщеній, какими изобилуеть 
за послЬднее время европейская печать, но не нужно особаго 
напряженія мысли, чтобы догадаться. гдз скрыты истинныя пру- 
жины движенія и въ чьихъ пнтересахъ всячески его поддержи- 
вать. Еще покойный М. Н. Катковъ видълъ въ турецкихъ Армя- 
нахъ „буферъ“ для Англіи противъ Россіи, и факты посл дняго 
времени убЪдительно говорятъ, какъ вфрно распозналъ великій 
русскій патріоть личину своекорыстныхъ симпатій Англіи къ 
Армянамъ. Ловко воспользовавшись броженіемъ среди Армянъ, 
явно обнаружившимся посл Берлинскаго конгреса, Англія стала 
всячески поддерживать ихъ національныя стремленія, пріютивъ 
у себя центральное учрежденіе, сосреточивающее въ себ глав- 
ныя нити армянской агитащи. Англо-армянсый комитеть, успЕв- 
шій за послЬднее время вполнз обнаружить воодушевляющія 
его цБли и планы, развился, благодаря англійскому гостепріим- 
етву, и, работая изъ Лондона, даеть опредБленную окраску 
всему армянскому вопросу. 

Разсчеть Англіи на турецкихъ Армянъ, какъ орудіе ея поли- 
тики на востоБЪ противъ Россін, имветь вфскія основанія, под- 
тверждая лишній разъ ту несомнзнную истину, что эта держава 
всегда прекрасно знаетъ, гдъ и чЁмъ она можеть воспользо- 
ваться ради своихь всесокрушающихъ интересовъ. Вражда и 
злоба турецкихь Армянъ къ Россіи и недовВріе къ ней на- 
столько очевидны и такъ часто дають о себъ знать даже въ 
мелочахъ, что наторБвшей въ интригахь Англіи не стоило 
особеннаго труда прибрать ихъ къ рукамъ, связавъ задачи своей 
политики на восток съ дБломъ національнаго движенія Армянъ. 
Вопросъ же о турецкихъ звЪретвахъ, ничЪмъ якобы не вызван- 
ныхъ Армянами, не можеть, по нашему мнфнію,. подлежать 06- 
сужденію, ибо для этого нћтъ безпристрастныхъ, строго провБ- 
реннныхь данныхъ; полагаться же на слова заинтересован- 
ныхъ сторонъ—нЪтъ, конечно, разумнаго основанія. Необходимо 
кстати ОтмЪтить тотъ несомн®нный фактъ, что лишь съ эпохи 
Берлинскаго трактата обостряются отношенія Турокъ къ ихь 
подданнымь Армянамъ, раньше же не было замЪтно такого 
ззаимнаго ожесточенія. 

Такимъ образомъ, армянскій вопросъ въ настоящемъ его фа- 
зисБ сводится, во-первыхъ, къ домогательствамь Армянъ до- 
биться возможно полной автономіи и, во-вторыхъ, къ. усиліямъ 
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Англіи создать себЪ въ турецкихь Армянахъ боевой оплотъ про- 
тивъ Росси. Насчитывая у себя дома боле чъмъ милліонное 
армянское населеніе, Россія, въ виду всего выше сказаннаго, не 
можеть поощрять политическія мечтанія Армянъ и никогда не 
допустить у себя подъ бокомъ враждебнаго ей независимаго ар- 
мянскаго царства. Какъ держава православно-христіанская, безко- 
рыстно охраняющая интересы мира, правды и справедливости, 
Россія оказываеть свое мощное вліяніе на улаженіе армянскаго 
вопроса, но лишь въ границахъ, отвћчающихъ ея государетвен- 
нымъ запросамъ. СлФдуеть твердо помнить, что армянекій воп- 
росъ давно уже вышелъ изъ рамокъ 61 ст. Берлинскаго трактата 
и что національная идея сдБлала больше успхи среди русскихъ 
Армянъ. Они живо интересуются событіями въ Турціи и всяче- 
ски стараются выразить сочувствіе и поддержку своимъ зарубеж- 
нымъ собратьямъ. Не касаясь другихь проявленій этого сочув- 
ствія, мы остановимся здБеь на т$хъ изъ нихъ, какія кажутся намъ 
наиболБе внушительными. Мы упомянули уже выше о большомъ 
транспорт оружія, отправленнаго въ конц восьмидесятыхъ го- 
довъ изъ Баку къ турецкой границ\; минувшимъ же л$томъ въБаку 
были задержаны возбудивше подозрћніе ящики, прибывшіе съ 
Нижегородской ярмарки и имъвшіе надпись „скобяной товаръ“. 
Въ этихъ ящикахъ оказалось разнаго рода оружіе, предназна- 
чавшееся къ отправкБ въ Турцію. Мы не станемъ говорить 

здЪеь, можно-ли оправдать такой контрабандный патріотизмъ 

русскихъ Армянъ, но, въ виду могущихь возникнуть на этоть 
счеть разногласій, приведемъ одно соображеніе. Допустимъ, 

напримръ, что въ Познани или въ Галиціи обнаружилось дви- 
женіе въ пользу „одбудовашя ойчизны“, на которое откликну- 
лись бы русскіе Поляки; какъ, спрашивается, должна была бы 
тогда русская правительственная власть взглянуть на граждан- 
скую лойяльноеть своихъ польскихъ подданныхъ? 

Въ конц восьмидесятыхъ годовъ Всеволодъ Крестовскій печа- 
таль въ Московскихь Бъдомостяль свои путевые наброски подъ 
общимъ заглавіемъ: „По Закавказской гранипь“. Подъ живымъ 
впечатлЪніемъ всего видъннаго и слышаннаго, нашъ, нынъ по- 
койный, писатель вынужденъ былъ сказать, что настанетъ время, 
и оно не за горами, когда армянсый вопросъ отодвинеть на 
задній планъ вопросъ польскій.' Предсказаніе это едва-ли грЪ- 


шитъ противъ истины... 
Х. 
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Краткій обзоръ 1895 года. 


Истекшій 1895 годъ былъ, въ общемъ, довольно счастливымъ 
тодомъ для нашего Отечества, и въ теченіе его успфли еще 
боле окрЪпнуть н$которые изъ тВхъ вЪковыхь устоевъ русской 
народной ЖИЗНИ, которые были расшатаны въ періодъ погони 
за иноземными идеалами и въ эпоху слишкомъ поспъшно и не 
всегда осмотрительно вводившихся реформъ. | 

На укрБпленіе этихъ устоевъ, „на коихъ зиждется Росеійская 
земля“, пошло все царствоване въ БозЪ почивающаго Великаго 
Государя Александра Александровича, который Своею чисто 
русскою душой понялъ, что „пора намъ жить своимъ умомъ и 
быть самими собой, безъ чего никакія преобразованіл и улуч- 
шенія въ прокъ не пойдуть“. '. 

Но Царь-Миротворецъ отошелъ въ вфчность, прежде чЁмъ 
вез Его подданные усп$ли научиться жить своимъ умомъ, не 
шатаясь по задворкамъ чужихъ заблужденій. | 

И не успБли опустить гробъ съ прахомъ почившаго Царя въ 
могилу, какь раздались уже неосмысленные, но дерзкіе голоса, 
требовавшіе, во имя безпочвенной доктрины, отреченя именно 
отъ этихъ вЪковыхъ устоевъ Русской земли. 

СОтраннымъ диссонансомъ звучали эти голоса, особенно послВ 
словъ державнаго манифеста Юнаго Государя, въ которомъ · 
высказывалось намфрене Его править Россіей „по завћтамъ. 
усопшаго Родителя“, и среди всеобщаго горя, горячихъ слезъ и 
громкихъ рыданій, которыми провожала Русская земля въ мо- 
гилу своего любимаго Царя. 





* Слова изъ передовой статьи М. Н. Каткова, 2 марта 1881 года. 
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Не долго, однако, пришлось этимъ голосамъ вносить въ рус- 
скую жизнь диссонирующ!е звуки. 

17 января 1895 года Государь мощно подтвердилъ Свое не- 
преклонное желане охранять устои русской жизни такъ же 
твердо, какъ охранялъ ихъ Александръ ПІ, и, услышавъ эти 
державныя слова, радостно вздохнула Русская земля... 

Әти слова значительно разсфяли туманъ болЪзненныхъ мечта- 
ній; они вновь твердо и ясно указали тоть путь самобытности, 
съ котораго Россія никода не должна сходить, если хочеть оста- 
ваться сама собой, если хочетъ выработать и дать міру нЪчто 
свое, если хочеть быть счастливою, могучею. 

Такъ счастливо начался для Россіи новый 1895 годъ. 

Многое въ дальнёйшемъ еще болће содЪЙствовало успокоенію 
общества, приведенію въ порядокъ разетроенныхъ его элемен- 
товъ и созданію новыхъ благопріятныхъ для дальнфИшаго мир- 
наго развитія и преуспБянія условій. 

Мы остановимся только на немногихъ фактахъ. 

Давно сознаніе мыслящихь людей тревожила ненормальная 
постановка въ Россі дЪла начальнаго народнаго образованія. 

Не то было бђдой, что школъ было мало, ибо увеличеше ихъ 
числа—это лишь вопросъ времени, а то было печально, что въ 
большинствъ ихъ обученіе народа велось далеко не такъ, какъ 
слЪдуеть, нерЪдко по образцамъ и программамъ, чуждымъ духу 
Русекаго народа, для него непонятнымъ и нежелательнымъ. 

Наступало время дать народу школу отв$чающую его потреб- 
ностямъ и затаенному желанію, надо было создать или, вёрнће 
сказать, возстановить тинъ такой школы, которая содБйствовала 
бы правительству въ его святой задачћ укрЬпленія нравствен- 
ныхъ устоевъ русской жизни. 

ДБло созданія такой школы было начато въ БозЪ почившимъ 
Государемъ. 

Его Державный Преемникъ съ ЕТИМ продолжиль дфло 
Своего Родителя и упрочилъ существованіе такихъ школъ, во- 
торыя ставять своею задачей дать Русскому народу грамотность 
и начатки образован1я, не отрывая его отъ Церкви и ОТЬ доб- 
рыхъ завЪтовъ старины. 

Вообще истекающій годъ былъ богать разными начинаніями 
на пользу народнаго начальнаго образованія. Въ числ другихъ 
мръ, направленныхь къ этой цфли, нельзя не упомянуть и о 
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состоявшемся недавно переход Комитетовъ а въ вћ- 
дЪн1е Министерства Народнаго ПросвЪщенія. 

Это показываетъ, что правительство, какъ опытный полково- 
деңъ, собираетъ въ свои руки управленіе веБми силами, могу- 
щими пригодиться ему еъ дБлБ исполненія своей проевЗти- 
тельной миссіи и въ стояніи на страж исконныхъ русскихъ 
началъ. | 

Поднятію экономическаго благосостоянія народа, которое тоже 
пришло въ значительный упадокь послЪ эпохи реформъ, пра- 
вительство въ истекшемъ году также посвящало не мало заботь. 
И въ этомъ отношеніи истекающій годъ будетъ помянутъ добромъ. 
Продолжающіяся заботы 0 введеніи казенной продажи вина, 
имъющія въ виду не столько финансовыя задачи, сколько ослаб- 
леніе пьянства въ народђ; распространене сельеко-хозяйствен- 
наго и техническаго образованія; наконецъ, послЗдняя реформа 
Крестьянскаго Банка — этоть важный шагъ въ области борьбы 
съ крестьянскимъ безземеліемъ — воть что было сдЪлано въ 
1895 году для поднятія экономическаго благосостоянія народа. 

Какъ бы оно высоко, впрочемъ, ни стояло, бываютъ времена, 
когда велЬдетвіе твхъ или другихь стихійныхъь бЪдетый или 
неудачъ, является нужда въ чрезвычайныхь мБрахъ помощи 
нуждающемуся и безработному населенію. Для сего, въ испол- 
неніе Христовой заповЪди о любви, по всей Россіи учрежда- 
ются теперь Дома Трудолюбія, которые именно должны прихо- 
дить на помощь нуждающимся и безработнымъ. Подъ высокимъ 
покровительствомъ Государыни Императрицы дома эти несо- 
мнБнно процвътуть и принесуть свою великую пользу веБмъ 
обездоленнымъ, голоднымъ и холоднымъ. Особенно стало увели- 
чиваться число пожертвованій на это благое дЪло посл рожде- 
нія у Царской Четы Дочери, Великой Княжны Ольги Николаевны. 
Русскій народъ, всегда чутый къ Царскимъ радости и горю, 
и желая выразить реально свои чувства, не нашелъ ничего луч- 
шего, -конечно, какъ сугубо откликнуться на прязывъ Царицы 
и принести свою лепту на доброе дБло, взятое Ею подъ Свое 
покровительство. , 

Въ адмпнистративномъ управленіи Россіей за истекшій годъ 
произошло нБеколько перемнъ; хотя он у насъ и не имЪють 
существеннаго значенія, такъ какъ у насъ министры являются 
только ближайшими слуами Царя и исполнителями Ею пред- 
начертаній, но мы считаемъ не лишнимъ остановиться и на нихъ. 


" 


И 
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Особенно значительнымъ является назначенів на постъ пред- 
сБдателя Комитета Министровъ бывшаго министра Внутреннихъ 
ДЬлъ И. Н. Дурново. Его испытанная опытность и непреклон- 
ная преданность лучшимъ зав тамъ Россіи несомнънно сослужатъ 
не малую службу на его новомъ посту, гдъ ему придется принимать 
участе въ обсужденіи очень важныхъ государственныхъ вопро- 
совъ. Назначеніе преемникомъ И. Н. Дурново такого человзка, 
какъ тайный совЗтникъ И. Л. Горемыкинъ, известный знатокъ 
крестьянскихъ дзлъ, даеть намъ увЪЗренность, что крайне труд- 
ная и важная задача, оставленная ему его предшественникомъ— 
дальнзйшее устроеніе и усовершенствованіе института земскихъ 
начальпиковъ, внесеніе въ деревню законности на мВсто без- 
порядка—при немъ получить лишь дальнъйшее развите, въ вя- 
щему устраненію всякихъ неустройствъ сельской жизни. 

Въ области финансовой политики нашего государства надо 
упомянуть о продолжающихся энергичныхъ попыткахъ придать 
устойчивость нашему курсу, каковая мра не только отразится 
благопріятно на общемъ благосостоянии нашего отечества, но въ 
значительной степени будеть содЪйствовать процвћтанію нашего 
высшаго земледзльческаго класса, помБстнаго дворянства, сильно 
страдавшаго отъ колебаній курса и отъ связанныхъ съ этимъ 
пзиъ на хлЪбъ. 

Отм$чая свЪтлыя стороны минувшаго года, мы увзрены, что 
жизненная правда скоро разсВеть и послЬдніе остатки былыхъ 
увлеченій, когда-то густымъ туманомъ окутывавшихь русскую 
дъйствительность. 

Такими мыслями мы провожаемъ истекаюшій годъ и  вотрћ- 
чаемъ наступающій. 

Да будеть онъ, какъ и 1895 годъ, годомъ дальнйшаго уси- 
ленія русскаго національнаго чувства, годомъ утвержденія старо- 
русскихъ завћтовъ, годомъ разсВянія миражей и мечтай, го- 
домъ, который еще боле приблизить насъ къ полному исц$- 
ленію отъ тёхъ заблужденій, въ которыя впадали мы, слВдуя 
по чуждому намъ пути и отрекаясь отъ своей русской народной 


культуры. 
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Виёшняя политика Росси за 1895 годъ. 


ВиЬщняя политика Россіи за прошлый годъ, слЗдуя тому 
направленію, которое придаль ей Императоръ Александръ Ш, 
получила болће активный характеръ, нежели въ предшествующие 
годы. Вызвано это было отчасти тЁмъ, что во главъ Министер- 
‚ ства Иностранныхь ДВлъ вмфето скончавшагося статеъ-секре- 
таря Гирса былъ поставленъ (въ мартВ) князь Лобановъ-Ростов- 
скій, но главнымъ образомъ политическими обстоятельствами. 

Въ началђ года Англія продолжала еще заигрыванія съ Россіей, 
и въ Лондонћ находились люди, которые серьозно вБрили въ 
возможность сближенія съ Россіей, не допуская мысли, чтобы 
правительство лорда Розбери вело двуличную игру. Осложненія 
на ВостокБ показали искренность этой политики. Англія во 
время Китайско-Японской войны въ началь стала на сторону 
Китая и стала поддерживать правительство‘ богдыхана, надясь 
въ сильной Китайской имперіи найти сторонника противъ Россіи. 
Но когда быстрыя и легкія побЪды .Японцевъ выказали всю 
внутреннюю слабость Китайской имперіи, Англія перешла на 
_ сторону побћдителя, въ твердомъ убЪжден!и, что молодая военная 
держава явится Росеіи даже боле опаснымъ врагомъ, нежели 
хилый Китай. 

Такой разчеть быль вћренъ при условіи, что Россія не вый- 
деть изъ своего сдержаннато положення и примирится съ изм 
нившимися обстоятельствами. Разсчеты оказались совершенно 
ошибочными. Захвать Японцами Китайской территоріи близко 
затрогивалъ важные государственные интересы Россіи, и Импө- 
раторское правительство заявило протесть противъ договора въ 
Шимоносеви. Не лишая Японію права требовать должнаго воз- 
награжденія по своему усмотрЂнію, Россія высказалась противъ 
всякаго территоріальнаго пріобрћтенія на континент, и про- 
теөтъ, поддержанный Франціей и Германіей, заставилъ Японію 
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отказаться оть завоеванныхь провинцій. Англія окончательно: 
проиграла игру. 

Какъ-бы предчувствуя такой исходъ, кабинеть лорда Розбери 
поспЪшиль вызвать затрудненія въ Турціи, создавъ путемъ уси- 
ленной атитаціи вопросъ объ армянскихъ звъЪретвахъ. Разечиты- 
вая на всегдашнюю готовность Россіи оказывать покровитель- 
ство христіанамъ и помня о потокахъ крови, пролитой Россіей 
для освобожденія христіанскихъ народовъ Турши, въ ЛондонЪ 
надђялись заран%е, что страданія Армянъ заставять Россію вы- 
ступить противъ Турціи. Война съ Турціей, на которую разечи- 
тывали, заставила бы Россію сосредоточить свое вниманіе и 
свои силы на Босфор$, и Англія получила бы на Дальнемъ 
Восток свободу дћйствій. Однако, и здЪеь счастье измЬнило 
Англіи. Русское правительетво сразу разгалало тайные мотивы 
англійской политики и немедленно присоединилось къ пред- 
ложеніямъ Англіи, но только съ тЬмъ, чтобы сдерживать англій- 
скихъ дипломатовъ и не дать Англіи возможности создать такія 
затрудненія, разрЬшеніе которыхъ было бы возможно только’ 
путемъ оружія. Для Россіи поднятіе турецкаго вопроса было. 
несвоевременнымъ, и она удержала вопросъ о реформахъ въ. 
тБхъ границахъ, которыя отвћчали ея интересамъ. И здъеь,. 
какъ на Тихомъ Океан, Росеія получила поддержку со стороны` 
Франщи и Германи, хотя не столько эта поддержка, сколько · 
принятыя военныя мфры на Черномъ мор%, повліяли на рёшене. 
Англи, понявшей, что эти мфры направлены не противъ Турщи. ` 

Такимъ образомъ мирная политика Россіи, подъ водитель-: 
ствомь Юнаго Державнаго Кормчаго, вышла съ торжествомъ даже- 
изъ такихъ обстоятельствъ, которыя въ виду защиты русскихъ 
интересовъ могли привести къ вооруженному столкновенію. Это’ 
можеть служить важнымъ подтвержденіемъ удачнаго назначенія 
на постъ министра Иностранныхъ Длъ князя Лобанова-Ростов-- 
скаго, который пользуется большимъ уваженіемъ въ дипломатиче- 
скомъ м1рф, и съумфль всюду укрБпить убБжденіе, что ОНЪ ЯВ-. 
ляется исполнителемъ только мирной политики. Престижъ Рос- 
сіи не только не умалился, но значительно возросъ, и голосъ. 
Россіи не потерялъ ничего изъ того значенія, которое придала 
ему мудрая политика Александра Ш. Въ новый годъ Россія 
вотупаеть, находясь въ лучшихъ оОтношеніяхъ ко веБмъ держа 
вамъь и увфренная, что а миръ. не будеть нарушенъ 
безъ воли Росеіи. 
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сонъ-Акафистъ. Изд. Г. В. Юди 
на СПБ. 1895 г. 

Ек. Бекетова (Краснова). Раз- 
сказы. Посмертное изданіе. Спб. 
1896 г. Ц. 1 р. 50 к. 

М. 0. Островскій. Русская Евро- 
пейская война 1900—1915 тг. 
Изд. второе. Житомиръ. 1896 г. 
Ц. 20 к. 

А. Е. Зоринъ. ПовЪсти и разска. 
зы. Спб. 1896 г. Ц. 1р. 60 к. 

Э. Э. Кернъ. Ива, ея значене, 
разведение и употреблеве. Ту- 
за. 1896 г. Ц. 1р 

Н. Шестуновъ. Движен1е ссудъ 
въ бывшемъ золотомъ банк съ 
1867 по 1894 г. Спб. 1895 г. 
Ц. 60 к. 

А. А. Тжаска. Русская азбука. 
Москва. 1896 г. Ц. 30 к. 
Бесфды объ огородЪ. Для уча- 
щихся въ сельскихъ школахъ и 
трамотнаго народа. Изд. Ш. 
И. Ө. Жиркова. Москва. !895 г. 
Ц. 25 к. 

А. Верещагинъ. У Болгаръ и за- 
границей. (Съ портретами. Сиб. 
1896 г. Ц. 1 р. 

А. Л.'Волыненій. Русскіе критики. 
Литературные очерки. Спб. Ц. 
3 р. 50 к. — | 

М. А. Берновъ. На ходу. Досуги 
русскаго пЬшехода, сдфлавшаго 
12.000 вереть по блу севЪту. 
Съ портретомъ п біографіей ав- 
тора. Изд. книжн. магаз. А. Г. 
Кольчугина. Ц. 50 к. 

Вл. Гиляровскій. Забытая тетрадь. 
Изданіе 2-е. Москва, 1896 г. 


Ц.1р. — 
А. П. Липранди (А. Волынецъ). - 


Румынія и тройственный союзъ. 
Спб. 1896 г. Ц. 40 к. 

Наша общественная и промыш- 
леная жизнь. Иллюстрирован- 


ный календарь-альманахъ на 
1896 г. Варшава. 1895 г. 

3. Н, Гиппіусъ. Новые люди. Раз- 
сказы. Спб. 1896 г. Ц. 1р. 50 к. 

И. К. Маккавейскій. Религія и 
народность, какъ основы воспи- 
нія РБчь, произнесенная на 
торжественномъ актБ К№евской 
Духовной А къдемім 26 сентября 
1895 тода. Еіевъ. 1895 г. Ц. 
30 к- 

П. Шейминъ. Приватъ-доцентъ 
Новорос. Университета. Учеб- 
никъ права внутренняго управ- 
ленія. (Полицейскаго права). 
Особенная часть. Одесса. 1895 г. 
Ц. 30 к. 

В. Н. Жукъ. Какъ мать должна 
кормить ребенка. Общедоступно 
изложенные сов%ты. 
1896 г. Ц. 50 к. 

М. Минскій. Отихотворенія. 
Изданіе третье. Спб. 1896 г. 
Ц. 2 р. 

Эдгаръ По. Таинственные раз- 
сказы, Перев. съ англійскаго 
К. Д. Бальмонта. Изд. квязя 
А. И. Урусова. Москва. 1895 г. 
Ц. 1р. | | 

. И. Пашковъ. Житница. Раціо- 
нальное руководство въ посто- 
янному возвышенію урожаевъ и 
къ противоцЁйствію засухъ при 
посредствв солнечнаго удобр%- 
нія Второе изданіе. Москва. 
1895 г. Ц. 20 к. 

Сборникъ постановленій Вятска- 
го Губернскаго Зеиства за 25 
лфтъ. (1867—1892). Томъ 1--У. 
Вятка. 1894 г. 

Сводъ доходовъ и расходовъ 
Вятскаго Губернскаго Земства 
за 1868 —1895 года. Вятка. 
1895 г. 

Проф. Д. Овсянико-Куликовскій. 
Языкъ и искусство. Изданіе 
І. Юровскаго. Спб. 1895 г. 


Ц. 20 к. . | 
Алексъй Фонъ-Риттеръ. Набро- · · 


Москва. · 


ски. Изд, т-ва И. Д. Сытина. 
Москва. 1896 г. Ц. 50 к. 
Его-же. Нюта. Разсказъ. Изд. Гер- 
бекъ. Москва. 1895 г. Ц. 15 к. 
Переписка Я. К. Грота съ П. А. 
Плетневымъ. Издана подъ ре- 
дакдціею ВК. Я. Грота. Томъ І. 
Съ приложеніемъь портретовъ 
Грота и Плетнева. Сбп. 1896 г. 


Ц. Зр. 

Н. Страховъ Борьба съ Западомъ 
въ нашей. литератур. Книжка 
третья. Спб. 1896 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Врачъ П. Латышевъ. Здоровье. 
Бесфды о томъ, какъ устроено 
человЪческое тёло и чмъ оно 
живеть. Изд. И. Ө. Жир: 
кова. Москва 1895 г. Ц. 25 к. 

М. И. Кулишеръ Разводъ и по- 
ложен1е женщины. Спб. 1896 г. 
Ц. 1 р. 50 к. | 

Л. Н. Фонъ-Циглеръ. Н%мецко- 
русскій карманный словарь. Кол- 
лекпін карманныхь словарей. 
Подъ редакціей Э. Гокинса. 
Южно - Русское книгоиздатель- 
ство. Ф. А. Тогансона. Кіевъ и 
Харьковъ. 1896 г. Ц. 60 к. 

Руководство къ кройкф бфлья 
мужскаго, дамскаго и дфтска- 
го для школьнаго и домашня- 
го употребленія, Съ 8-го в%- 
мецкаго изданія Переводъ Ма- 
рін Линдеманъ. Изданіе А. Ф. 
Маркса. Спб. 1896 г. Ц. съ пе- 
ресылкою 1 р. 25 к. 

Леонидъ Денисовъ. Цъною вфры. 
Романъ изъ жизни современныхъ 
раскольниковъ. Москва, 1896 г. 
Ц. 1р.. 

Павелъ Кротъ. Пспхографія І. 
Что такое психографія? Москва. 
1895 г. Ц. 10 к 

Проф. А. А. Царевскій. Импера- 
торъ Александръ П-—Освободи- 
тель въ памяти народа своего. 
По поводу открытія паматвика 
Александру П въ Казани. 30-го 

‚ августа 1895 г. Казань. 1896 г. 
Ц. 50 к. 

©. К. Нотовичъ. Любовь. Фило- 
вофско-психологическій этюдъ.— 
Красота, критико - хихософевый 


этюдъ. Предислове Ц. Ломброзо 
и Г. Ферреро.—Письма къ авто- 
ру съ Олимпа. Д. Л. Мордов- 
цева. Изданіе пятое. Спб. 18986 г. 
Ц. 1 р. 50 к. | 

Н. Г. Вучетичъ. Соловей. Раз- 
сказъ для дЪтей. Съ рисункомъ 
худ. Н. Д. Кузнецова. Изданіе 
Н. Г. Вучетича. Одесса. 1895 г. 
Ц. 20 к. 

Проф. И. И. Янжулъ. Вопросъ о 
государственномъ выфшатезьств® 
въ область промышленности. Изд. 
І. Юровскаго. Спб. 1895 г. Ц. 
15 коп. 

Сборникъ статистическихъ свф- 
дЪній по Орловской губер- 
ній. Томъ ҮШ. Орловскій уфздъ. 
Съ 2 картограммами. Издаше 
Орловскаго губернскаго земства. 
Орелъ. 1895 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Петруша Перловъ. Разсказъ для 
дБтей старшаго возраста. Изъ 
временъ отечественной войны 
1812 г. Москва. 1896 г. Ц. 1р. 

И. Т. Тарасовъ. Учебникъ науки 
полицейскаго права. Выпускъ 
четвертый. Москва. 1896 г.Ц.2 р. 

Л. Фигье Исторія чудеснаго въ 
новЬӣйшее время. Часть І. Перев. 
съ 3-го издавія М. Гогунцова. 
Спб. 1895 г. Ц. 50 к. 

Разсужденіе Ивана Пасмурнаго 
по поводу статьи Г. Кремлева. 
Спб. 1895 г. Ц. 30 к. 

П. А. Гейсманъ. Начальникъ „де- 
ташемента“ арми Императрицы 
Екатерины Великой подполков- 
никъ Гейсмавъ. Спб. 1895 г. 

Его-же. НВсколько мыслей по во- 
просу объ отношеніяхъ стратеми 
къ политиЕВ. Спб. 1895 г. 

Өедоръ Сологубъ. Стихи. Книга 
первая. Спб. 1895 г. Ц. 50 к. 

Преимущественно современные 
французскіе лирики въ крат- 
КИХЪ орва ах и произве- 
деніяхъ. етъ. (Изданіе вто- 
рое) 1888—1893 тг. Москва. 
1896 г. Ц. 1 р. 75 к. 

Ялта по однодневной перепиви 

15 декабря 1892 года. (Обрабо- 
тано санитарнымъ врачемъ г. 


ш 


Ялты, П. П. Розановымъ. Сим- 
ферополь. 1895 г. 
Д. И. Иловайскій. Мелкія сочи- 


ненія, статьи и письма 1856— . 


1895 тг. Выпускъ первый и вто- 
рой. Москва. 1896 г. П. 4р. 
А. Н. Харузинъ. Еъ вопросу о 
происхожденіи киргизскаго на- 

роха. Москва. 1895 г. 

Г. Воскресенскій. Характеристи- 
ческія черты четырехъ редакцій 
славанскаго перевода ГЁванелія 
оть Марка по сто двБнадцоти 


рукописямъ евангелія Х1Ь—ХУ[ 
вв. Москва. 1896 г. Ц. 2 р. 

Иллюстрированная библіотека 
Нивы на 1896 г. Потерянный 
и возвращенный рай. Джона 
Мильтона. Съ картинами Густа- 
ва Доре. Перев. подъ ред. Шуль- 
говской. Съ подстрочнымъ анг- 
лійскимъь текстомъ.  Выпускъ 
первый. 

К. Бальмонтъ. Въ безбрежности. 
Стихотворешя. ЦФна 1 рубль. 
Москва. 1895 г. 


Въ коиторв журнала продаются слвдующія изданія: 


К. П. Побъдоносцевъ. Ле-Плё. М. 
1893. Ц. 1 руб. (въ ограничен. 
числф экземц.). 

К. Н. Леонтьевъ. Востокъ, Рос- 
сія и Славянство. 2 тома, по 1 р. 
50 к. каждый. 

Л. А. Тихомировъ. Духовенство и 
общество въ современномъ ре- 
лигіозноиъ движеніни. Москва, 
1893 г. Ц. 20 к. 

А. П. Владииіровъ. О русскомъ 
землевладЬніи въ ОБверо-Запад- 
номъ краф. М. 1893 г. Ц. 75 к, 


Г. П, Георгіевскій. Апокрифиче- 


ское сказане. Москва. 1893 г. 


Ц. 10 в. 

Князь Д. Н. Цертелевъ. Стихо- 
творен!я. 1883—1891. Москва. 
1892 г. Ц. 2 руб. 

Ю. Николаевъ. Очерки современ- 
ной беллетристики. В. Г. Воро- 
ленко. Москва 1893 г. Ц. 75 к. 

Его-же. Тургеневъ. Критическій 
этюдъ. М. 1894. Цна 1 руб. 

Н. И. Черняевъ. О русскомъ само- 
держави. Ц. 75 к. 


оБъчвлЕЕ ІЯ. 


ОТКРЫТА ПОДЕНСКА НА 1896 ГОДЪ 


(СЕДЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 


ВА ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЈЪ 


ГУА ОБФЗЕ ВНЕ 


Выходить въ МосквВ безъ предварительной цензуры, 1-го числа каждаго мЪсяца, книжка- 
ми до 30 печатныхъ листовъ по той же программ% и при участіи тћхъ же ближайшахъ , 
сотрудвиковъ, что и въ прежніе годы. 





Постоянные отдфлы журнала слВдующе: 1)Изящная словесность (Оригинальные 
и переводные романы, повфсти, разсказы, очерки, стихотворения и т. л). 2) Наука (фи- 
лософія, исторія, естествознаніе, военныя науки и проч.) 3) Искусство (обогрВвія теат- 
ральныя, музыкальныя, художественныя и др.) 4) Воспоминанія. 5) Путешествія. 6) 
Матерзалы для характеристики русскихъ писателей, художниковъ и обществен- 
ныхъ дВятелей. 7) Хритика и библіографія (отзывы о сочиненіяхъ по всъмъ 
отраслямъ литературы, новости иностранной журналистики и обозрћъніе духовныхъ жур- 
наловъ.) 8) Вопросы церковной жизни. 9) Современные вопросы. 10) ЛВтопись 
печати. 11) Вкутреннее обозрВніе. 12) Иностранное обозрВніе. 13) Иностранныя 
корреспонденщи. 14) Экономическія зам%тки. 15) Областной отдвлъ (письма и 
сообщен1я изъ провинціи.) 16) 0бъявлевія. 


ВАК 51 арр 





ЕД Въ 1895Е году въ „Русск, Обозр.“ было,Хиежду прочимъ, напечатано” 0 


Д. В. Авериіева: Переводъ трагедін Шекспира Гамлетъ, Принцъ Датскій. А. Ф. Адамовича: Мысзи 
обывателя. И. С. Аксакова: Письма къ О. А. Новиковой. А. А. Александрова: Стихотворенія. Б. Н. Алмазова: . 
То-же. В. Альбинскаго: То-же. Проф. А. С. Архангельскаго: С. Т. Аксаковъ (Дътство и студенчество). К; Д. 
Бальмонта: Стнхотворенія, С. П. Бартенева: Пофздка на Востокъ. В. И. Бафталовскаго: Обзоръ ићстнаго 
управленія и суда. Гр. П. Д. Бутурлина: Стяхотворевпя. Е. А. Варженевской: То-же. С. Васильева: къ харак- 
теристикВ Чацкаго. Ёго-же: Театральная хроника Я. И. Вейнберга: Новая составная часть воздуха. Проф. 
П- А. Висковатова: Задачи русской литературы. Ө. А. Витберга. Значен!е воображенія въ жизви человЪка. 
Княгини М. В. Волконсной: „Одинъ изъ малыхъ сихъ“. Идиллін. Ин. К. А. Вяземскаго: Путешествіе вокругъ 
Азіи верхомъ. В. М. Гаршина: Письма къ матери изъ Болгаріи (1877). Г. П. Георгіевскаго: Древве-русскія 
свадьбы. Его-же: Коронованіе русскихъ государей. В, А. Гиляровскаго: Стяхотвореня . Н. П. Гилярова-Плато- 
нова: Логика раскола (письма къ И. С. Аксакову). Гр, А. А. Голенищева-Кутузова: Стихотвореніе. В. Ө. Голо- 
вина: Изъ истор! русскаго романа. И. А. Гончарова: Намфренія, задачи я идея романа „Обрывъ“. Шарля 
Гуно: Воспомипанія артиста. Г. 0.: дедоръ Павловичъ. Новогодній разсказъ. Г.А. Де-Воллана: Въ стган% вос- 
ходящаго солнца. Чарльза Диккенса: Иосмертный разсказъ. Н, Д’Эссаръ: Король теноровъ. Повфсть. А. В. Ели- 
сЪева: Вдоль береговъ Трои. В. П. Желиховской: Въ житейскомъ омуйв. ПовЪфсть. А. Л. Зиссермана: Дере- 
венскія письма. Проф. Н. Ю. Зографа: Историческій обзоръ теорій наслЬдственности. В. Илларіонова: Ико- 
нописцы -суздальцы. Проф. Н. Д. Кашкина: Восиоминанія о П. И. Чайковскомъ. Его-же: Музыкальнсе обозрЪніе. 
А. А. Кирфева: Споръ съ западниками настоящей мпнуты. Н, П. Колюпанова: Изъ прошлаго (посмертныя за- 
писки). А. А. Коринескаго: Стихотворен!я. С. Д. Крылова: Направлеліе общественной и научно-литературной 
мысли въ сороковыхъ годах текущаго столћтія. П. А. КЌүлиша: Ухраинскіе казаки и паны въ двадцатит+тіе 
передъ бунтомъ Богдана Хмельницкаго. Ќ. С. Н.: Прогулка пЪшкомъ чрезъ Симплонъ. И. И. Лажечникова: 
Письма къ С. И. и К. И. Побъдсносцевымъ. К. Н. Леонтьева: Письма къ К. А. Губастову. Е. В. Ливотова: 
Георгій Конисскій, архіеппскошъ БЪлорусскій. Я. Литвинова: О поземельномъ устройствъ нашихъ врегтьянъ. 
Его-же: Земскіе начальники, ихъ судебная и административная дфятельность. М. А. Лохвицкой: Стихотворевія 
Проф. Н. А. Любимова: Зизчен1е Бекона Веруламскаго въ исторіи фялософіи природы. Акад. Л. Н. Майкова: Зна- 
комство Пушкина съ семействомъ Ушакокыхъ. В. Н. Макъ-Гаханъ: Поступательнсе движеніь православ!1я въ 
Соединенныхъ Штатахъ. В. Л. Маркова: Мечты и жизнь. Романъ. Е. Л. Маркова: Домой по Волг%. С. А. 
лы Еврейское землевладьн!е въ центр» Россін. А. Н. Муравьева: Мон восиоминаня. Проф. Г. А. Мурко- 
са: Отрывокъ изъ путешестви Антіохійскаго патріарха Макарія въ Россію въ половин ХҮІ! столфтя. Гр. Г. И. 
Ностица: Стихотвореніе. Н. Н.: Русскіе символисты и кое-что о симвохизмВ вообще. С. Обуховскаго: Стихо. 
твореқіе. Э, Оржешко: Разсказы изъ польской жизни. Н. М. Павлова: Полемика Каткова съ Герценомъ: Эпи- 
зодъ изъ шестидесятыхъ годовъ. Его-Же: Полемика по поводу этой статьи съ К. Н, Цвътковымъ. Н. Н. Павлова: 
Домой на праздникъ, Разсказъ. И, У. Палимпсестова: Изъ воспоминаній о Н. И. Костомаров%. В. А. Панаева: 
Бумажныя деньги – товаръ. Н, Ө. Плахово: Стихотворенія. Я, П. Полонскаго: По поводу одного заграничнаго 
изданія и новыхъ идей графа Л. Н. Толстого. Его-же: Стихотвореніе. Православнаго: Правы-ли мы? (письмо 
къ православнымъ отцамъ п матерямъ). Его-же: Къ вопросу о духовной литератур% для народа. Его-же Къ вопро» 
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(Продолженіе.) 


Зама протекла въ тћхъ же занятіяхъ, служебныхъ и лптера- 
турныхъ, и ръ томъ же обществ; но вотъ что было еще сл$д. 
ствіемъ моего путешествія въ Іерусалимъ: когда Министръ Ино- 
«транныхъ ДВлъ, ° подносившій книгу. мою Государю, представилъ 
меня на новый годъ къ чину, ° Государь милостиво отозвался, 
что онъ имћетъ для меня мЪсто, по духу моей кнчги. ДЪйстви- 
тельно, бывший минпстръ Духовныхъ Д%лъ, Князь. А. Н. Голи- 
цынъ, * съ которымъ быль я знакомъ. а Мальдовыкь, аа 


* См. Русское Обозрњніе 1895 г № би 12. Т | 

° Графь Карль Васильевичь Несе. род. 14. декабри 1780 года, 
+ 23 марта 1862 г. Министерствомъ Иностранныхъ  Дълъ управдялъ съ 
1816 по 1856 г.; вице-канцлеръ, а потомъ канцлеръ.. С? 

*1 января 1833 года А. Н. Муравьевъ ОВЕН въ коллежекіе 
‚ассесоры. | 

* Князь оао ОРАТ То, дъйствительный тайный со- 
вътникъ, оберъ-прокуроръ Святьйшаго Сунода, миниетръ Духовныхъ Дъзъ 
я Народнаго Проевъщенія, президентъ Библейскаго Общества, главный попе- 
читедь Императорскаго Человћколюбиваго Общества, главноуправллющій 
Почтовымъ Департаментомъ, членъ, а потомъ председатель Государетвен-` 

наго Совзта, кавцлеръ Россійскихъ Орденовъ, род. 8 декабря .1773 года, 
+ въ Гаспръ 22 ноября 1844`г. Погребепъ въ Георгіевекомъ . Балаклав- 
еномъ монастырв. Р р ое Аа 

Нриводимъ н$8екодько. отзывовъ Е о одат. Филарета. © 
Князв А. Н. Голицынз. 

28 ноября 1811 г. Архимандрить Филареть писалъ своему родитслю: 
»Онъ – истинный ревнитель въры и Церкви“. („Письма М. Митрополита 
Филарета къ роднымъ“. М. 1882, № 137). 27 мая 1824 г., посл паденія 
Князн Голицына, Архіепископъ Московский писалъ Е. В. Новосильцевой: 
„О князъ А. Н, я искренне жалвю, и какъ о благодвтель моемъ, и какъ 
© человзкВ, въ которомъ много добра, есть-ли бы того не уклоняли из- 
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меня призвалъ и, отъ имени Государя, предложилъ маъ ыЗето 
за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ Сваятёйшемъ СүнолВ, такъ- 
какъ занимавшій сіе мъсто Нечаевъ ' поступалъ въ должность. 
оберъ-прокурора. Я испугался, вмЗето того чтобы обрадоваться,. 
потому что вовсе не понималъ этой должности, чувствовалъ- 
только свою неспособность въ бюрократия и зналъ нерасполо- 
жене ко мн Нечаева, который готовилъ это мВсто дла другаго.. 
Князь предварилъ меня, что неловко отказываться, и далъ не- 
дЬлю срока для разсужденія; тогда я, по совЬту Мальцовыхъ, 
согласился и написалъ письмо Князю, которое онъ показывалъ. 
Государю, такого содержанія: ° что, повинуясь Монаршей вол%,. 


которые въ разныя стороны, по своимъ видаиъ“. („Біографическій очеркъ 
Граха Вл. Гр. Орлова, составленный внукомъ его Графомъ Ва. П. Орло- 
вымъ-Давыдовымъ“. Спб. 1878, т. 2, стр. 277). Послъ кончины Князя Голи- 
цына, М. Филареть писалъ 13 декабря 1844 г. А.Н. Муравьеву: „Кончина. 
Князя Александра Николаевича оставила во миъ тёмъ большее чувство 
лишенія, чвиъ болће обычно для меня было съ утЬшеніемъ, хотя и въ. 
отдален1и земномъ, взирать на сію душу, по благости Божей многолвтно 
мив открытую и любовію мн благодвтельную и вообще христіанскими. 
расположеніями назидательную. Не сомнЪваюсь, что онъ отшелъ ко Гос- 
поду съ добрымъ уготовленіемъ и пребываетъ въ мирћ. За него радуюсь. 
но сія радость не покрываетъ чувства лишенія“. (№ 108). 

' Нечаевь, Степанъ Дмитріевичъ, дъйствительный тайный еовћтникъ, 
оберъ-прокуроръ Святвйшаго Сунода (въ 1883—36 гг.\, сенаторъ, род. 
18 юля 1792 г., { 5 сентября 1860 г. 

„Переписка Филарета Митрополита Московскаго съ С. Д. Нечаевымъ& 
Спб. 1895. Си. Русское Обозрњнќе 1896, № 1. | 

' Милостивый Государь 

: Князь Александръ Николаевичъ! 

Вашему Сіятельству извъстно, въ какое смущеніе привело меня милос- 
тивое и неожиданное вниманіе Государя Императора, когда Вы, милостивый 
государь, предложили миЪ отъ Высочайшаго имени мЪсто за оберъ-про-- 
курорскимъ столомъ Св. Сунода; отложивъ всякое честолюбіе, я только’ 
думалъ, могу ли оправдать снисходительное мнЪніе обо инъ Его Величе- 
ства, и не будетъ ли дерзостію съ моей стороны —ръшиться на трудъ, ко- 
торый я не въ силахъ совершить. Я тогда же имъль честь объяснить Ва- 
шему Сіятельству, что по собственному опыту я нахожу великую разницу 
между умомъ, иивющимъ образованіе и направленіе литературное, и умомъ, 
созданнымъ отъ природы для занятій болъе важныхъ и положительныхъ, — 
и потому, чувствуя какъ мало буду н соотвътетвовать сему новому назна- 
ченію и страшась всего. болве не исполнить ожиданій моего Государя, и 
такимъ образомъ заплатить неблагодарностію за Высочайшую милость, я 
просилъ Васъ открыть мое затруднительное положене Его Величеству и 
вмъстЬ съ тЬмъ излить всЪ чувства живъйшей признательности, какими я 
исподненъ къ Его Высокой Особ%, приготовляя себя на все теченіе 
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прошу не гн$ваться на меня впослфдствіи, если не оправдаю 
добраго обо маъ мићнія, но вмЗетЗ съ тБмъ просилъ я по преж- 
нему числиться и въ Министерствћ Иностранныхъ ДЪлъ. 
Письмо это послужило мић спасеніемъ, чрезъ 9 лћтъ, когда 
началъ гнать меня другой оберъ-прокуроръ, Графъ Протасовъ. 
Не чудно ли однако, что опять Іерусалимъ, и одниъ лишь Іеру- 
салимъ, подвигаль меня на всћхъ стезяхъ и открывалъ миф, 
въ одно и то же время, поприще—и гражданское, и церковное, и 
литературное —безъ всякихъ съ моей стороны домогательствъ? 
Митрополиты Серафимъ и Филареть были рады моему назна- 
ченію, потому что меня любили. ! Владыка Моековскій разсказалъ 
ми даже сонъ, который видћлъ. Ему снилось, что я стоялъ въ 
церкви близъ амвона, и Митрополитъ Платонъ, необычайнаго 


моей жизни и во всякой службъ быть вврнёйшимъ подданнымъ Его Ве- 
хичества. 

Нын% же, когда Ваше С1ятельство вторично изъявили мнъ Высочайшую 
волю, я не дерзаю болће отклоняться, но, чувствуя свои неспособности, 
надъюсь отчасти обръсти въ повиновеніи моемъ тв свойства, въ которыхъ 
отказала мнЪ природа, и я осмёливаюсь льстить себя надеждою, что если 
въ будущемъ, при всемъ моемъ рвеніи, не оправдаю я своего назначенія,— 
Его Величество милостиво вепомнить тогда, съ какимъ чистосердечемъ 
открылъ я вс свои недостатки, и не лишить меня своей Монаршей благо- 
склонности, столь драгоцънной для взрноподданнаго. 

‚ Изложивъ такимъ образомъ всВ мои чувства предъ Вами, иилостивый 
государь, я покорн8йше прошу Васъ принять увъреніе въ совершенной 
моей преданности и глубочайшемъ уваженіи, съ коими имъю честь быть 
и проч. 

Апръль, 1833 года. 

{Бумаги А. Н. Муравьева, хранящіяся въ библіотек%Ъ Московской Ду- 
:ховной Академін, пакетъ 83). 

* 11 апрвяя 1833 г. М. Филаретъ писалъ С. Д. Нечаеву: „Да будетъ 
нареченный помощникъ Вашего Превосходительства помощникомъ истин- 
нымъ. Странно, что Владыка, у котораго я вчера долго сидЪълъ, не ска- 
залъ меъ о семъ назначеніи, которомъ онъ доволенъ. Печальна инъ мысль 
о недостаткВ единомыслія. Богъ, истинный источникъ единства, дз соеди- 
нить все истиною и любов!ю. Надобно смотръть на вещи съ лучшей сто- 
роны. Я вБрю, что Владыка просто забылъ сказать инв, что Вашъ по- 
мощникъ не искалъ сего мъста, что рекомендовавшій его просто водилея 
желаніемъ добра родственнику. Думаю, что и Вы хорошо едълвете, въря 
сему. Лучше избытокъ довърія, нежели избытокъ подозрвнія. Ибо лишнее 
довзр!е — моя ошибка, а лишнее подозрВн1е — обида ближнему. Желаю 
жучше быть въ ошибкВ, нежели обидвть ближняго. Богъ да поможетъ 
Вамъ руководствовать къ добру и пользв человвяа, въ которомъ есть 
доброе, хотя, можеть быть, есть иное не по желан1ю. Таковы мои мысли. 
Богъ да даруетъ ваиъ лучшія“ (№ 109). 
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роста, тутъ же повелВваль ему принести какое-то облачене, 
которое самъ на меня надфлъ; а я въ то же время видВль во 
енБ, будто меня вводятъ въ святую Софію !. Разсказывая те- 
перь эти сны, нисколько не увлекаюсь какимъ-либо чуветвомъ. 
самолюбія и лрисовокупляю, что, когда въ нынзшнемъ году на- 
поминалъ я о томъ ВладыкБ Московскому, онъ отозвался, что: 
не помнить; но на меня эти сны произвели тогда слишкомъ- 
сильное впечатлћніе, чтобы я когда-либо могъ ихъ позабыть. 
Едва только я поступилъ на новое поприще моей службы, ? 
какъ со мною случилось непріятное происшествіе, которое могло: 
бы мн% повредить при нерасположени моего ближайшаго на- 
чальства. При началБ весны посфВтилъ я, какъ это бывало каж- 
дый ғодъ, моихъ пріятелей въ Царскомъ Селћ и тамъ, Бздивши 
верхомъ, сломалъ себВ руку. ° ДвВ недВли долженъ я быль оста- 
ваться на попеченіи у гусаръ и потомъ перећхалъ на Врестов- 
скій островъ къ Княгинъ БЪлосельской, * которая дала миђ у 


‹ Нъсколько лъть спустя одинъ зрабъ, учившійся въ семинаріи, видвлъ 
во сн® А. Н. облеченнаго въ архіерейскій санъ. По этому поводу М. Фи- 
лареть писалъ: „Желаю, чтобы сонъ іеромонах&а сбылся и чтобы Васъ 
рукоположили въ Архіерея, только не зрабскаго“. (№ 167—15 января 
1848 года). 

Не даромъ (по свидвтельству П. И. Бартенева) Вигель называлъ А. Н.. 
Муравьева „евътскимъ Архіереемъ“. (РуссКій Архивь, 1876 г., Ш, стр. 170).. 

° Указъ объ опредвленіи А. Н. Муравьева за оберъ-прокурорскій столъ. 
Св. Сунода (съ производствомъ ему жалованья по 1,500 р. въ годъ) по-- 
слЬдовалъ 22 апрвля 1883 г. 

° 5 іюля 1884 г. М. Филареть писалъ (изъ Москвы) А. Н. М.: „Я все: 
хотЬлъ сказать Вамъ, что я почувствовалъ какъ подлинно жестоко не от-- 
въчать на письмо, писанное больною рукою“. Въ примвчанм къ этому" 
письму (№ 6), издатель говорить: „Владыка намекаетъ на то, что у меня. 
была сломана ключица вскорВ послћ его отъёзда, и я писалъ ему боль- 
ною рукою“. 

Такииъ образомъ сломанная рука относится къ слвдующему году. Вес- 
ною же 1833 г. А. Н. Муравьевъ быль боленъ взролтно другою болъзнію. 
Въ письмъ М. Филарета къ С. Д. Нечаеву, отъ 30 мая 1833 г., читаемъ 
„Поелику Андрей Николвевичъ, противъ моихъ увъщаній упорно хотвлъ 
сказаться больнымъ и сдвлать для гр%ха— непослушаніе и ложь, то мило- 
сердый Богъ захотћлъ избавить его хотя отъ однаго и поелалъ ему болЪзнь 
истинную. Желаю, чтобы Богъ уврачевалъ его отъ болЪзни, давъ ему 
въ ней врачевство душевное“ (№ 119). 

“ „Весь островъ принадлежалъ нЪкогда знаменитому Фельдмәршалу Ми- 
ниху, з послћ его ссылки отобранъ въ казну, подаренъ Императрицей 
Елизаветою Граху Разумовскому и купленъ у него статеъ-секретаремъ 
Екатерипы Козицкимъ, отцомъ Княгини Бълосельской; назвеніе же Кре- 
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себя на дачћ пріютъ на все лъто. Докторъ предписаль миф 
строгую дэту, только уху и жилей, и такъ выдержалъ меня три 
недБли Петрова поста. Прежде я не соблюдалъ этотъ постъ, не 
почитая его важнымъ, потому что онъ то сокращается, то бы- 
ваеть очень длиненъ, судя по времени Пасхи. Богда же инъ 
пришлось по неволВ его выдержать, я подумалъ, что можеть 
быть и самая болъзнь мн приключилась для того, чтобы, служа 
въ СунодВ, научился соблюдать већ правила церковныя, и съ 
тБхъ поръ началъ я соблюдать постоянно већ посты '. 
Тотчасъ по выздоровленін, позхалъ я на Валаамъ и въ КЌо- 
невецъ на Ладожекомъ озерћ и описалъ си обители *. Осенью 
воспользовался я отъћздомъ Мальцовыхъ въ Москву, чтобы имъ 
сопутствовать, и съЁздиль въ деревню къ батюшке, на одинъ 
мћсяцъ, посовћтоваться съ нимъ о моемъ новомъ род службы. 
Нерасположеніе моего начальника мн очень было непрлятно, 
потому что онъ старался всячески выказать неспособность мою 
къ дћламъ, и если что поручалъ, то не безъ колкостей; оттого 
еще болће умножилась естественная моя нелюбовь къ бюрокра- 
тін, ° однако, сколько могъ, я занимался, хотя литературныя 
занятія мн были болфе по сердцу. Такъ прошла зима; въ 1833 


стовскаго ему усвоилось или отъ крестообразнаго дома Разумовскаго или, 
ҝакъ полагаютъ, отъ имени Миниха: „Христофъ“. (Разсказъ А. Н. Му- 
равьева, приведенный въ книгв М. Семенова „Воспоминаніе объ А. Н. 
Муравьевћ“. Кіевъ, 1875). Подробнће о Крестовскомъ оОстровъ см. въ книгВ 
М, И. Пыляева „Забытое прошлое окрестностей Петербурга“ (Спб. 1889), 
главу І. 

Сынъ Княгини Анны Григорьевны Бълосельской-Бълозерской, рожденной 
` Козицкой (4 1846 г.), Князь Эсперъ Александровичъ (р. 1802 г. {+ 15 іюня 
1846 г.) воспитывалея въ Московскомъ учебномъ заведенін для Колонно- 
вожатыхъ. Это мледийй брать Княгини 3. А. Волконской (отъ другой 
матери). 

* См. прекрасное разсуждеше А. Н. Муравьева О »остљњ, помвщенное 
въ „Мысляхъ о Православіи при посвщен1и Святыни Русской“ (Спб. 1850). 

з „Монастырь на Валаамъ“ былъ напечатанъ въ „БибліотекЪ для Чтенія“ 
1884 г., томъ ПГ; описаніе Коневецкаго монастыря намъ неизв стно. 

° Митрополитъ Филаретъ писалъ (10 мая 1833 г.) С. Д. Нечаеву: „Андрей 
Николаевичъ открылся мн, что онъ въ большомъ смущени отъ назна- 
ченія его въ какой-то счетный комитетъ. НЪкоторыя причины смущенія 
его я опровергаю, наприм$ръ ту, что онъ будетъ ученикомъ между сочле- 
нами: я говорю, что въ семъ случаВ нужно только смириться, а не отка- 
зыватьея. Но воть одна причина, которая не совеъиъ подлежитъ опровер- 
жен1ю: по неопытности въ счетныхъ сдълкахъ и по незнанію законовъ, 
сюда относящихся, онъ можеть подписать то, за что непріятно будетъ ствћ- 
чать. Итакъ онъ иметъ, по моему мнћънію, невинную причину опасаться 
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тоду слЗлалъ я второе изданіе моего путешествя, но не пред- 
принималъ никакого большаго труда. Лћто провелъ опять на 
Крестовскомъ, гораздо праятнфе для службы, потому что съ 
весны узхалъ Нечаевъ, по болъзни жены своей, '! на югъ, ия 
почти цфлый годъ оставался при добромъ князћ Мещерскомъ, 
который былъ прежде него оберъ-прокуроромъ °. 

Поэть Козловъ и собиравшееся у него общество ° убЪ ждали 
меня предпринять обширный трудъ, Исторію Патріарховъ на- 


и уклоняться, и я вижу, что уклоненіе сіе можеть выразиться дЪйствіями 
очень рвшительными. Если такимъ образомъ при первой встръчЪ не до- 
станетъ единства между Вами, не труднъе ли будетъ достигать онаго послћЪ? 
Случай сей произведеть много сужденій, которыя, по моему мнЪнію, го- 
раздо лучше предупредить. Трудно угадать, какимъ окомъ взглянеть на сіе 
Государь Императоръ, сказавийй, что Муравьевъ ве будеть занимаемъ 
сухими двлами; по крайней мър%, на первый разъ, для Васъ, и для него, 
и для возлюбленнаго мира, молилъ-бы я Васъ какъ-нибудь избавить его 
отъ сего затрудненія. Оберъ-секретарь, старшій по чину, кажется, могъ-бы 
зэмънить его въ семъ порученіи. Сдьлайте милость, примите въ мир%ъ сіе 
ходатайство, къ которому ничто не побуждаетъ меня, кромъ желанія мира, 
полнаго и непоколебимаго“. (Письмо № 115). Очевидно, въ связи съ этимъ 

находится вышеприведенное нами письмо № 119. | 

* Софья Сериъевна Нечаева, рожденная Мальцова. Млэдшій ея сынъ, 
Юрій Степановичъ, посл смерти своего дяди, И. С. Мальцова, получилъ 
Фамилію Нечаева-Мальцова. 

19 іюня 1834 г. М. Филаретъ писалъ С. Д. Нечаеву: „Желаю, чтобы 
Богъ послахъ Вашему Превосходительству дхя болящей Вашей здравонос- 
а совътъ“ (№ 205). 

* Князь Петръ Сертьевичь Мещцерсї:1й, оберь-прокуроръ Св. Сунода (въ 
1817—33 гг.), сенаторъ, дъйствительный тайный совътникъ, род. 1779 г. 
+ 31 декабря 1856 г. Родной дядя С. С. Нечаевой. 

О Княз Мещерекомъ Митрополитъ Филаретъ писалъ 25 декабря 1832 г. 
Епископу Дмитровскому Николаю: „Онъ служить пользамъ духовенства 
съ такимъ полнымъ и чистымъ благорасположеніемъ, что заслуживаеть 
самое полное изъявленіе уваженія и благодарности отъ всъхъ насъ“. („Чте- 
нія въ Обществв Любителей ровно Просвъщенія“ 1869 г., книга 9, 
письмо № 75). 

Для характеристики Князя Мещерскаго и его ближайшихъ преемниковъ, 
Нечаева и Граза Протасова, см. отрывки „Изъ воспоминаній секретаря 
при Св. Сунодв Ф. Ф. Исмайлова (1829—40 гг.), “напечатанные въ Стран- 
ниїь. (Сентябрь, 1882 г.). 

„Ќъ нему сбиралось еженедвльно нвсколько присныхъ, иногда и писа-, 
телей, и часто бывала туть Графиня Лаваль, тетка Княгини Зинаиды Вол- 
конской, которая покровительствовала поэту, по любви своей къ литера- 
гурВ и ради его безпомощнаго положенія. Бывали иногда Жуковскій и 
Плетневъ, и миъ доводилось читать предъ ними отрывки изъ моего путе- 
шествія или стихи“. („Знакомство съ русскими поэтами“). 
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шихъ, въ лБтописномъ вкус. По моей просьбЪ выписалъ Не- 
чаевъ изъ Москвы судное дзло Патріарха Никона, о которомъ 
слышалъ я отъ Митрополита Московекаго, что оно нечаянно было 
найдено Строевымъ, ! въ числВ ненужныхъ свитковъ, подъ кро- 


ватью сунодальнаго ризничаго °. Не умълъ я тогда разбирать 


старинный почеркъ, а свитки сін оставались долго въ ящик 
подъ столомъ у Нечаева, какъ прежде подъ кроватью ризничаго. 
Я написалъ однако легкій обзоръ нашей яисторіи церковной до 
временъ патріаршихъ, въ видћ предисловія, изъ котораго впо- 
слБдствіи составилась моя краткая „Исторія Русской Церкви“. 
Но мысль о НаконВ не оставляла меня тогда, какъ и теперь; 
и до сихъ поръ еще все бродитъ въ голов моей, что когда 
окончу „Житія святыхъ“ и гдъ-лябо поселюсь на юг, то со- 
вершу наконецъ давнее мое предприятие, потому что у меня со- 
браны веВ матеріалы, какіе нужны для Истори Никона, и те- 
перь я дополняю ихъ въ московскомъ Архив изъ греческихъ 
дЪлЪ °, 


' Павель Михайловичь Строевъ (род. 27 1юля 1796;т. | 5 января 1876 г.). 
Путешествующій археографъ, членъ Археографической Коммиссіи, акаде- 
микъ. (Н. Барсуков». „Жизнь и труды П. М. Строева“. Спб. 1878). 

ғ Въ примъчаніяхъ къ письмамъ Митрополита Филарета (№№ 253 и 14) 
А. Н. М. говорить: 

„Извзетный археологь Строевъ, будучи коротко знакомъ съ ризничимъ 
Сунодальной библіотеки въ Москвв, сколько инв извъстно, получилъ отъ 
него сундукъ въ полное его распоряженіе, со свитками старыхъ дълъ, ко- 
торые почитать ненужными. Но между свитками Строевъ нашелъ все 
драгоцвнное подлинное дћъло о судв Никона Патріарха, въ столбцахъ, за 
подписью већхъ Патріарховъ и Архіереевъ, бывшихъ на судћ. Онъ отдъ- 
лилъ эти свитки и просилъ хранить ихъ бережно въ Сунодальной ризиицв. 

„Но и въ Петербург не скоро они были приведены въ должный поря- 
докъ другимъ ученымъ археологомъ Бередниковымъ, по указаніямъ коего 
впослЪдетвіи я переписалъ все дЪло въ 2-хъ экземплярахъ, подлинникъ 
же положенъ въ особый ящикъ, который теперь хранится въ Сунодальной 
ризпицћ“. 

По этому поводу М. Филаретъ писәлъ (6 августа 1852 г.) А. Н. Му- 
равьеву: „Не въроятно мнф, чтобы ризничій подарилъ Строеву сундукъ 
хранившихся при ризницћ, хотя не вошедшихъ въ опись, бумагь. Что 
довърчиво далъ разобрать ихъ, это могло быть. Есть-ли вы правду гово- 
рите, что ризнич!Й списалъ вамъ дъянія 1667 года: то вздайте, что двВлаете 
его виноватымъ противъ предписаня Св. Сунода. Такая благодарность за 
услугу можетъ быть ему непріятна“ (№ 253). 

Ризничій, о которомъ идеть ръчь,—іеромонахъ Пореирій. 

з Въ іюлћ 1859 г. А. Н. Муравьевъ писалъ М. Филарету: „Когда со- 
везмъ уетроюсь, быть можетъ, предприму исторію Патріарха Никона, для 
которой давно собираю иатерьялы“. („Письмо изъ Кіева“). 
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Когда наступила весна 1835 года, я нросилея въ отпускъ на 
все лЬто къ батюшкЪъ. Мин желательно было посБтить еще разъ 
Лавру Сергіеву я проћхать далће въ Ростовъ. Я посътилъ про- 
Фздомъ и Новый Іерусалимъ и на сей разъ описалъ свою по- 
Зздку; это составило, вмЗстВ съ Валаамомъ, первую часть моего 
„Путешествія по святымъ мВстамъ Русскимъ“, ! которое маф 
хот лось дополнить впослћ®дствін описаніемь любопытнЁйшихъ 
изъ монастырей нашихъ. Въ Москвв испросилъ я у почтениаго 


а 


старца А. Ө. Малиновскаго, ° начальника Архива, любопытный 


П. С. Казанскій въ „Воспоминаніи объ Андреъ Николаевичъ Муравьевћ“ 
говоритъ: „Онъ началъ писать подробную исторію Патріарха Никона; нъ- 
сколько тетрадей этого труда давалъ онъ инВ для прочтенія. Но когда 
оказалось неудобиымъ печатать этотъ его трудъ въ журналв, издаваемомъ 
при Московской Академи, онъ не сталъ продолжать его. Богатыя мате- 
р1алы для сего труда, именно: списокъ съ дъла о Никон, отвъты Никона 
Стрьшневу и Паисію и переводъ большей части сочиненій Лигарида о 
судВ надъ Никономъ онъ передалъ въ Московскую Академію“. 


Въ рукописяхъ А. Н. М. (у его наслъдниковъ) хранится и этотъ недо- 
конченный трудъ его. Первая часть „Исторіи Патріарха Никона“ была рэз- 
ръшена цензоромъ (Инепекторомъ Московской Духовной Академіи Архи- 
мандритомъ Михаиломъ) 31 января 1862 г. Тамъ же находится оттискъ 
(52 страницы) начала „Иеторіи Патрізрха Никона“. 

Замфчани М. Филарета объ этомъ трудћъ А. Н. М. см. въ письмахъ въ 
нему отъ 19 декабря 1836 г. и 27 марта 1862 г. (№№ 27 и 393), благодар- 
ность за переданные въ Академію матеріалы—въ письмахъ отъ 25 марта 
1841 г. и отъ 5 іюня 1865 г. (№№ 66 и 423). 


Въ Муравъевской коллекцін въ Церковно-Археолотическомь Музењ пре 
Кіевской Духовной Академіми хранится „подлинная схима Патріарха Ни- 
кона, въ бархатномъ ящик, съ гербомъ Патріарха. А. Н. испросилъ ее 
у Архимандрита Мельхиседека, когда онъ былъ настоятелемъ Воскресен- 
ской обители Новаго Іерусалима, такъ какъ имълъ тогда намъреніе напи- 
сать пространную истор!ю сего Патріарха. Митрополитъ Филаретъ, уви- 
дЪъвъ у А. П. сію схиму, взялъ ее для образца собственной схим%, кото- 
рую онъ себз приготовилъ, предпочитая ее тъмъ, какін вошли въ употреб- 
лен1е у новъйшихъ схимниковъ“ (№ 15). 


‘„Путешестве по святымъ мъстамъ Русскимъ. Троицкая Лавра, Рос- 
товъ, Новый Іерусалимъ, Валаамъ“. Спб. 1836, 1837 и 1840. Эти описанія 
входятъ въ 1-ую часть послвдующихъ изданій: Спб. 1846 (2 части), 1863 
(4 части), 1888—89 (2 части). О статьъ „Новый Терусалимъ“ см. письмо 
м. Филарета къ А. Н. М. (№ 16). 


° Алексњё Өедоровичь Малиновскій род. 2 марта 1762 г., учился въ 
Московскомъ Университетв. Въ 1780 г. поеступилъ на службу въ Маслов- 
скій главный архивъ Министеретва Иностранныхъ Дъль и въ 1814 г. 
назначенъ начальникомъ его. Главный смотритель Страннопрінмнаго Дома 
грата Шереметева съ 1810 по 1826 г. Скончался 26 ноября 1840. 
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статейный списокъ о пришествіи Патріарха Цареградскаго Іере- 
мін въ Россію, ! потому что миЪ хотБлось заняться лћтомъ 
Исторіею Патріарховъ; но я написалъ только два отрывка: со- 
вершенно къ иному обратились мои мысли. Между тВмъ, видя 
любовь мою къ древностямъ, Малиновскій сдћлался особенно 
ко мић расположенъ и даже впослЪдетвін заввщалъ миф все то, 
что было имъ собрано о древностяхъ московекихъ, желая, чтобы 
я это дополнилъ и послћ него издалъ въ свђтъ; но я не 06ъ- 
щался сего исполнить доброму старцу, потому что не им ю 
вкуса къ изданіямъ археологическимъ, а послВ его смерти я 
отказался отъ зав щанныхь мив тетрадей въ пользу его се- 
мейства. 

До сихъ поръ я только занимался предметами историческими 
или описаніемъ моихъ путешествій; совершенно нечаанный слу- 
чай направилъ меня на иную дорогу, которая мн, какъ міря- 
нину, казалось, не открыта. Въ половин лВта познакомился я 
съ нашимъ сосВдомъ Гончаровымъ, лейбъ-гусарскамъ офицеромъ, 
весьма блистательнымъ въ то время, которому принадлежала 
большая часть имћънія Яропольца, близъ маіората Чернышевыхъ. 
Восноиинанія сего мфета, близкія моему сердцу, привлекли меня 
въ другую половину усадьбы, когда первая опустћла, и я очень 
подружился съ Гончаровымъ. Свътское его образованіе, какъ и 
вообще всВхъ людей нашего круга, было чуждо всему церков- 
ному. Онъ ходилъ въ церковь, мало что понимая, и отъ того 
лВнился; мав же это было очень больно. Однажды, когда я шелъ. 
пЪшкомъ изъ Яропольца въ деревню старшаго моего брата Бо- 
тово, отстоявшую за 7 верстъ, ° мив пришло на мысль изло- 
жить, въ краткихъ письмахъ, значеніе нашей церковной службы, 
и дорогою я составилъ очеркъ перваго письма, которое немед- 
ленно положилъ на бумагу, возвратясь въ Ярополецъ, а пріВ- 
хавъ въ свою деревню Осташево, написалъ и три послёдующихь— 
о чинз архіерейской Латургін. | 

Это было начало моихъ „Писемъ о Богослуженіи“, которыя 
имли впослВдстви боле успћха, нежели какая-либо изъ мо- 
ихъ книгЪ. Но что весьма странно, когда я въ Петербург по- 
казалъ первыя четыре письма Московкому Владыв%, прося ихъ 
исправить, Матрополить совБтовалъ мн оставить это дЪло, го- 


' Извлеченія изъ него напечатаны въ 1-й части „Оношеній Россіи съ 
Воетокомъ по дВламъ церковнымъ“. (Спб. 1858). 
* Ярополець и Ботово (Михэйловское)—въ Волоколзискоиъ уВздв. 
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воря, что въ письмахъ нзть никакой полноты и многое опущено 
изъ церковныхъ предметовъ. Тогда я просилъ его— мысленно выдти 
изъ алтаря, гдз ему, какъ священнослужителю, все ясно и зна- 
комо, и, ставъ на мВсто мірянина, противъ царскихъ вратъ, 
объяснять только то, что будеть представляться въ сей тВсвой 
рамћ, и то, что совершается вн алтаря. Владыка свЪтлымъ 
умомъ своимъ понялъ мою мысль и снисходительно иеправиль 
недостатки первыхъ писемъ, дополнивъ оныя высокимъ истолко- 
ваніемъ архіерейскаго облаченія и триевятой пВсни при осЗне- 
ніи свВчами съ горнаго мъста. Онъ благословилъ меня продол- 
жать, и я онисалъ немедленно вечерню, утреню и преждеосвя- 
щенную об%дню, которыя напечаталъ въ числ семи писемъ 
перваго выпуска '; успћхъ былъ удивительный, такъ какъ это 
была вещь новая и, вромВ ученаго, но тяжелаго толкованія 
Дмитревскаго ?, нечего было читать по сему предмету. 

При наступлении великаго поста вспомниль я, что одна моя 
знакомая, Княгиня Вяземская °, давно уже предлагала мнв про- 
честь Тріодь Постную, говоря, что въ ней заключаются чудныя 
красоты, а я получилъ только-что сію Тріодь, въ числћ под- 
носныхъ книгь изъ Сунода. Я р%№шился прочесть всю и хВй- 
ствительно былъ пораженъ ея духовною поэзіей, ибо лучше 
геніи Востока ее составляли. Немедленно приступилъ я къ дёлу 
и написалъ вторую книжку, которая едвали не лучше прочихъ,— 
о Великомъ Постћ и Св. Паехъ *. Но когла поднесъ ее Вла- 
дЫкВ, ветрћтилъ опять то же неодобреше. Ему казалось стран- 
нымъ, что я избралъ сей предметъ и изложилъ его въ такомъ 
вилБ, однако не отказался онъ исправить ошибки церковныя; 
книжка моя имфла еще больше первой успћха. Лћтомъ приго- 


’ „Письма о Богослуженіи Восточной Церкви“. Спб. 1835 и 1836, книге І 
(о литургіи и всенощной). 

* „Историческое, догматическое и таинственное изъясневіе на литургию“. 
Первое издьне этого сочиненя И. И. Дмитревскало вышло въ МосквъЪ 
въ 1803 г., затћмъ опо повторялось много разъ. 

Было и другое современное и столь же распространенное сочинене объ 
этомъ предметъ: Преосвященнаго Веніамина, Архіепископа Нижегородскаго, 
„Новая Скрижаль, или пополнительное объясненіе о церкви, о литургіи, о 
всЪхъ службахъ и утваряхъ церковныхъ“. М. 1803 и т. д. 

° Енязиня Вяземская, Елизавета Ростиславовна? 

“ „Письма о Богослужени Восточной Церкви“. Спб. 1836, книге П 
(о Великомъ Поств и Пасх%). Какъ видно изъ цензурованной рукописи 
{хранящейся у насаъдниковъ А. Н. Муравьева), первоначальное зэглавіе 
этого выпуска было „О Тріоди Постной“. 
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 товилъ я и третью —о Таинствахъ '. Тутъ Владыка сталь уже 
рЪшительно возбранять међ, говоря,чтомірянину вовсе неприлично 
писать о Таинствахъ, и еще такъ неудовлетворительно; я отвЊ- 
чалъ, что пишу не столько о Таинствахъ, сколько объ ихъ · 
обрядовой сторон%, и спросилъ его: лучше ли, что міряне, при- 
ступая къ нимъ и часто бывая воспріемниками, вовсе не разу- 
мЬютъ, что дћлаютъ? Тогда Владыка рёшилея исправять догма- 
тическія ошибки п уже не пререкалъ о четвертой книжЕЪ, ка- 
сающейся праздниковъ °. 

ВсБ четыре явились къ весӯВ 1837 года въ одной книг $; 
усп$хь былъ удивительный! Случалось не разъ, что мена оста- 
навливали простые люди на улиц и благодарили за то, что я 
`°ихъ проевЪтилъ; одна вдова, изъ Полтавской губерніи, прислала 
ми Никонову Скрижаль * и старинную исторю рыцарекихъ орде- 
новъ, при письмВ, въ коемъ объясняла, что нашла сіи книги въ 
библіотекБ покойнаго своего мужа и подноситъ мнв, чтобы тБмъ 
выразить свою благодарность за то, что я своими сочиненіями 
помогъ ей образовать малолЕтнихъ ея дћтей; скрижаль и до- 
сел$ у меня. Пишу это не для похвальбы, но чтобы показать, 
какое впечатлЪніе произвела сія книга °. Не странно ли и то, 


' „Письма о Богослуженіи Восточной Церкви“ Спб. 1836, книга Ш 
(о седна Таинствахъ). 

„Письма о Богослужени Восточной Церкви“ Спб. 1836, книга ІҮ (0 
праздникахъ и погребеніи). 

з Полное изданіе („Письма о Богослужени Восточной И 
Церкви“) разръшено духовной цензурою 26 февраля 1837 г., но на заглав- 
номъ листЬ выставлено: Сиб. 1838. Послъдующія изданія— Сиб. 1839, 1842, 
1844, 1855, 1860, 1862, 1863, Кіевъ 1873, Спб. 1882 и 1894. 

М. Филаретъ писалъ (3 генваря 1836 г.) Архимандриту Антонію: „Ношлю 
вәмъ при семъ книжку о Богослуженім, которую Андрей Николаевичъ 
Муравьевъ написалъ и въ которой есть нЪсколько словъ и моихъ“. 
(„Письма Митрополита Московскаго Филарета къ намЪстнику Свято-Троиц- 

ко-Сергіөвой-Лавры, Архимандриту Антонію“. М. 1877—1884, ч. 1-я №118). 
аын Филарета см. въ письмахъ къ А. Н. М., №№ 14, 19, 24. 
„Скрижаль“ напечатана въ МосквВ, въ 1656 'г., въ 4-ю. 

* Въ библіотекъ А. Н. Муравьева (нынъ въ музев Клевской Духовной 
Академи) есть экземпляръ „Писемъ о богослуженіи“, съ слЬдующею ка- 
раидашною замъткой Юрьевскаго Архимандрита Фотія: „Читалъ Фотій, но 
видълъ, что писатель нЪчто Б... читалъ, слышалъ, а вовсе на дълЪ таин- 
ства божественнаго не видълъ, и потому написано нвчто на пользу, но 
темно такъ, какъ трудно бываетъ въ самую осеннюю нощь итти по пути 
незнакомому“. Есть замътки и въ самой книгћ; напр., на стр. 37, противъ 
стидвтельства Златоустаго о томъ, что „многіе святые мужи на опыт 
видали внутри святилища ангеловъ, имъ сослужәщихъ и со страхомъ 
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что первый ея переводъ сдЗланъ былъ Полькой въ Варшав, 
на родной ея языкъ, хотя она сама была римсваго исповЁ дания? 
НЪмецкій переводъ. Мюральда явился гораздо позже !. Книга сія 
послужила и для вещественнаго моего блага, потому что въ то 
время проязошла перемћна въ моихъ служебныхь обстоятель- 
ствахъ и мнЪ нужны были средства для полученнаго мною при- 
дворнаго званія. 

Весною 1835 года ° болзнь жены заставила Нечаева про- 
ситься опять въ отпускъ, и такъ какъ Ёиязь Мещерскій не хо- 
т%ль боле исполнять его должность, то ему пришлось просить 
на его мъсто другаго; выборъ его палъ, къ общему изумленію, на 
флигель-адъютанта Графа Протасова °; но тайная мысль Нечаева 
была та, что Графъ, какъ военный, нокогда не заступитъ мъсто 
оберъ-прокурора въ СүнодБ (чего опасался Нечаевъ отъ граж- 
данскихъ своихъ намЪстниковъ), а между тБмъ, какъ товарищъ 
Народнаго ПросвЪщенія, могъ приблизить его къ сему Мини- 
стеретву, ибо весьма желалъ Нечаевъ, чтобы оно опять соеди- 
нилось, въ лицћ его, съ Министерствомъ Духоныхъ ДВлъ *. Го- 


предетоящихъ трапезъ“, Фотій, на основаніи собетвеннаго опыта, зам%- 
тихъ „Правда“. („Извъетія церковно-археологическаго общества“, за 1879 
годъ, стр. 45). 

' Это не точно. Прежде всего появилси Французскій переводъ, А. С. 
Стурдзы (Спб. 1837), потомъ нъмецкій Муральта (Лейпцигъ, 1888), поль- 
скій (2 изданя—Варшава 1841 и 1850), орәнцузскій переводъ книзя Н. Б. 
Голицина (2 издан!я—Харьковъ 1847 и Спб. 1850—58), греческій Ө. Вал- 
ліано (Аөины 1851), сербекій Даниловича (2 издәнія — Новый Садъ 1854 
и Бълградъ 1867) и английский (1866). Переводчица на польскій языкъ — 
Эмиля Аленикова-Романовская (Гриорій Геннади „Справочный словарь о 
руескихъ писателяхъ и учевыхъ“, Берлинъ 1876—80, томъ П стр. 350 и 430) 

°ЗдВеь хронологическая ошибка (каковыя нерздко ветръчаютея въ 
„Воспоминаніяхъ“ А. Н. Муравьева). С. Д. Нечаевъ уволенъ въ отпускъ 
‚ срокомъ до четырехъ мЪсяцовъ и исполненіе его обязанностей возложено 
на Флигель-эдъютанта Граха Протасова Высочайшимъ указомъ отъ 24 ев- 
рали 1836 г. (архивъ Св. Сунода, дъло 1836 г., № 692). . 

29 марта 1836 г. М. Филаретъ писалъ намъстнику Антонію: „Хотите знать 
новости? Степанъ Дмитріевичъ поъхалъ къ больной супруг%ъ; его должность 
е Графу ООВ, зятю Князя Дмитрія Владиміровича“ (часть 1-я, 

№ 132. 

> Графь Николай Александровичь Протасоеъ, впослЪдствіи —генералъ- 
вдъютантъ, род. 27 декабря 1798 г. { 16 января 1855 г. Жена его, Гра- 
Финя Наталя Дмитріевнә (дочь Московекаго генералъ-губернатора, свЪт- 
льйшаго Князя Голицына)—Гохмейстерина Императрицы Мари Александ- 
ровны. | 

* Министерство Духовныхъ Дълъ было соединено съ Министерствоиъ 
Народнаго Просвъщенія при Князв А. Н. Голицын% (съ 1817 по 1824 г.). · 
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сударю напомнилъ онъ, что первымъ оберъ-прокуроромъ быль 
капитанъ гвардін !, и это понравилось ири ДворЪ, хотя духо- 
венство было поражено назначенемъ военнаго въ Сунодь и 
многіе изъ мірянъ этимъ соблазнялись. — 

Графъ имЪль познанія о Церкви, хотя боле западныя, по- 
тому что воспитатель его былъ ученый іезуитъ °, но благочестивая 
мать ° научила его и церковному кругу. Ко мив онъ весьма бла- 
говолилъ вначалћ, и я старался изгладить у духовныхъ непріят- 
ное впечатлніе его военнаго мундира. Вскорћ и самъ онъ пріоб- 
рВлъ ихъ распололоженіе, многими благонамћренными лдЪъйствіями 
доказавъ ревность свою къ Православію. При самомъ началф 
отклонялъ онъ печатаніе полваго собранія церковныхъ зако- 
новъ, весьма неблаговиднаго по нзкоторымъ указамъ временъ 


* Первымъ оберъ-прокуроромъ былъ Иванъ Васильевичъ Болтинъ (въ 
1721—25 гг.); затвмъ были и другіе, носившіе военное званіе. („Списки 
оберъ-прокурорамъ Св. Сунода съ учрежденія до нынъ“ въ Русскомъ Ар- 
ив 1866 г.). 

Сравн. Высочайшее повелЪніе отъ 11 мая 1722 г. „Въ Сунодъ выбрать 
изъ охицеровъ добраго человзка, кто бъ имълъ смвлость и могъ управ- 
лен1е сунодекаго дЪла знать и быть ему оберъ-прокуроромъ, и дать ему 
инструкцію, примъняясь къ инетрукціи генералъ-прокурора“. („Полное 
собраніе постановленій и распоряженій по вздометву Правослевнвго испо- 
вадан Россійской Имперіи“, т. П. Спб. 1872). 

з „Западные зимек1е мудрователи усиливаются войти къ намъ съ своими 
мпЪніями и безъ усилія входятъ, потому что широко имъ отворяли двери. 
Кто-нибудь, напримъръ, имълъ домашнимъ учителемъ римскаго священника, 
а православнаго священника не слушалъ; и легко можетъ случиться, что 
онъ будетъ защищать римскія ин%фнія, мняся защищать православіе, и есть- 
ли его минънію открыть путь въ общество, то оно можетъ пройти далеко“ 
(Письмо Митрополита Филарета къ Архіепископу Тверскому Григорію, 
отъ 28 декабря 1844 г. —въ „Чтеніяхъ въ Общеетвв Любителей Духовнаго 
Просвъщенія“ 1877 г. часть ШІ). 

„Покойный Граоъ Протасовъ, при благонамвренности, по дВйств!ю вос- 
питанія, иногда, подъ именем православія, принимәлъ мнЪнія латинскія“. 
(Письмо М. Филарета къ оберъ-прокурору Св. Сунода, Графу А. П. Тол- 
стому, отъ 18 августа 1857 г.-—въ „Собраніп мнЪній и отзывовъ Фила- 
рета, М. Московского и Коломенскаго“, т. ІҮ, М. 1886). 

Аббатъ Доминикъ Карлъ Николь (основатель 1езуитской коллеги въ Пе- 
тербургъ и директоръ Ришельевскаго Лицея въ Одессъ), по словамъ его 
біограФа, могъ справедливо сказать, „Ча’еп 6Їеуапі 4е јеппез Вмззез 11 
&у816 ётауа1116 ропг 1а Егапсе!“ („У1е де ?аЪЪ6 №еоПе раг ГађЬє Егар- 
ра2“. Рагіз 1857). 

* Варвара Алексъевна Протасова (рожденная Бахметева), род. 26 
вирвля 1770 г. ү З мая 1847 г. 15 сентября 1801 г. посль смерти своего 
мужа, сенатора, дВйствительнаго тайнаго совзтника А. Я. Протасова, воз- 
ведена въ графское достоинство. 
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Петровыхъ, которые однако хотћлъ печатать Нечаевъ въ угож- 
деве Сперанскому. Выето того Графъ испросилъ Высочайшее 
повел не напечатать собраніе правилъ соборныхъ, начатое при 
Елисавет} и остановленное при Екатерин$. Этимъ пріобрћлъ онъ 
довфрениоеть старца Митрополита Серафима. Вообще его’ по- 
ступки и образъ мыслей были весьма церковны, хотя и съ нћ- 
которыми оттБиками западными, тогда какъ Нечаева напротивъ 
того веБ подозрВвали въ протестантизм. (Съ неудовольствіемъ 
ожидали его возвращения сл$дующею весною; члены Сунода -же- 
лали удержать Графа, хотя въ Коммиссіи Духовныхъ Училищъ; 
Владыки Московскаго тогда не было въ Петербург. Преоевя- 
щенный Казанскій Филаретъ * взялся ввушить Митрополиту Сера- 
фиму, чтобы онъ просилъ о томъ Государя чрезъ Графа Бен- 
кендорфа, но не съумБлъ этого сдзлать. Тогда я принялъ на 
себя убВдить добраго старца, и онъ подписаль желаемое пись- 
мо: оно было съ вдома Графа и весьма ему пріятно; помию, 
что въ его же коляскВ отвезъ я изъ Сунода письмо сіе въ мо- 
ему родственнику Мордвинову °, служившему при Графз Б..... 
Государь былъ доволенъ, что выборъ Его, хотя и странный, 
одобренъ Архіереями, ибо Онъ мысленно уже назначилъ Прота- 
сова оберъ-прокуроромъ. 

Но я возвращаюсь къ постепенности разсказа. Въ продолже- 
ни зимы съ 1835 по 1836 годъ Графъ, особенно ко мн рас- 
положенный, совЪтовался со мною о многихъ предметахъ, для 
православнаго направленія дфль церковныхъ и особенно уче- 
нія. Моему особекному надзору поручилъ онъ печатаніе пра- 


т 


вилъ соборныхъ на греческомъ и русскомъ язык ° и желалъ, 


* Филаретъ (Амоитеатровъ), род. въ 1778 г., постриженъ въ монаше- 
ство въ 1798 г., ректоръ Орловской, Оренбургской и Тобольской семина- 
рій, инспекторъ С.-Петербургской Духовной Академіи, докторъ Богословія 
(1814 г.), инспекторъ и ректоръ Московской Духовной А кадеміи, настоя- 
тель Воскресенскаго Новый Іерусалимъ именуемаго монастыря, въ 1819 г.— 
Епископъ Ќалужекій, 1825 г.—-Рязанскій, 1826 г.—Арх1епископъ, 1828 г. — 
Казанскій, 1836 г.—-Ярославскій, 1837 г.—Митрополитъ Кіевскій, скончался 
21 декабря 1857 г. 

Архимандрить Серий (Василевскій): „Высокопреосвященный Филаретъ, 
въ ехимонашествЪ Өеодосій, Амоитеатровъ, М. Кіевскій и Галицюй, и его 
время“. З тома. Казань, 1555. = | 

з двоюродный братъ А. Н. Муравьева, Александрь Николаевичь Мород- 
виновъ (род. 5 іюня 1792 г.), служилъ въ ПІ отдЪъленіи, при граев А. Хр. 
Бенкендоре%. Впослвдетви Вятскій губернаторъ, статсъ-секретарь, сена- 
торъ. 

° „Книга правилъ святыхъ апостолъ, святыхъ соборовъ вселенскихъ и 


помЪстныхъ и святыхъ отецъ“ (на греческомъ и славянскомъ языкахъ). 
СПБ. 1839, : 
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чтобы я написать изложеніе Сумвола ВБры, или Кратый Кати- 
хизисъ, для людей свВтекихъ; узнавъ, что я собираюсь писать 
обширную исторію Патріарховъ и уже приготовиль для нея 
предисловіе, онъ убфдилъ меня присоединить къ сему предиело- 
вію краткій обзоръ патріаршаго періода н, такимъ образомъ, 
составить полную, . хотя и краткую, исторію Русской Церкви, 
которая введена была имъ въ училища; впослёдетви ее пере- 
велъ на англійскій языкъ діаконъ Палмеръ и еще недавно пе- 
ревелӣ на французскій и нВмецкій. ' 

Весною, когда уже ожидали скораго возвращенія Нечаева, 
Графъ подумалъ о томъ, какъ бы меня оградить отъ непріязни 
бывшаго оберъ-прокурора, и представилъ въ камергеры, . не 
смотря на то, что я отказывался отъ сего въ началћ зимы. 21 мая, 
возвратясь съ прогулки на островахъ, я нашелъ у себя записку 
Графа, который самъ былъ у меня и оставаль минђ копію съ 


ә 


своего доклада, въ самыхъ лестныхъ для меня выраженіяхъ °. 

Я поспвшилъ его благодарить; онъ обнялъ меня и сказалъ: 

„Я нарочно доставилъ вамъ копію съ сего доклада, чтобы онъ 

могъ послужить вамъ въ защиту противъ Нечаева, если опять 

будетъ говорить противъ васъ, что ваша служба безполезна“. 
>. 


1 „Исторія Россійской Церкви“ была издана три раза (СПБ. 1838, 1840 
и 1845). 

На англійскій языкъ перевель ее не Діаконъ Пальмеръ, а Кронштад- 
скій пасторъ Блакиоръ (переведшій и катихизисъ М. Филарета): „А №150гу 
оё {Ве сһогеһ оѓ БКиззіа. Тгапв]. Бу В. У. ВіІаектоге. Охѓогӣ. 1842“, Гре- 
чесҝій переводъ Ө. Валжано (Аөины 1851), нЬмецкій — Кёнига (Карле 
сруэ. 1857). Французскій переводъ Князя Мещерскаго остался ненапечє · 
таннымъ. (Геннади, Справочный словарь, т. Ц, стр. 351). | 

з „Состоящій з® Оберъ-Прокурорскимъ Столомъ въ Святвйшемъ Су- 
нодв коллежскій ассесоръ Муравьевъ впродолженіе трехлътняго служенія 
его въ настоящей должности не былъ доселъ еще поощряемъ никакою на- 
градою за ревностпое усердіе, съ коимъ, по мЪърћ лежащихъ на немъ обя- 
занностей, онъ трудится въ кругу обширнаго и иногообразнаго дълопро- 
изводства по Святёйшему Суноду. 

„Будучи теперь ближайшимъ свидћтелемъ усердной дъятедльности и мно- 
гихъ полезныхъ трудовъ сего чиновника, являющаго съ примиърныиъ бла- 
гочестіемъ отличныя дарованія и пламенную ревность къ Престолу и Цер- 
кви на поприщЪ, Вашимъ Величествоиъ ему указанномъ, я не исполнилъ- 
бы возложенной на меня обязанности, если при представлени нын® другихъ 
сего въдомства чиновниковъ къ наградамъ, не рвшилея бы всеподданнћйше 
ходатайствовать и о Веемилостив8йщемъ вниизни къ служб Муравьева. 

„По занииземой имъ должности, состоящей по росписанію въ 5 клгсс%, 
и по выслугћ уже имъ въ настоящемъ чин узаконенныхъ лЪтъ для про- 
изводства въ надворные совътники, полагая, что самою лестнЪйшею для 


$, ХХХУП. 34 


520 РУССКОЕ ОБОЗРЗИГЕ, 


Могъ ли я тогда подумать, что черезъ 6 лЁтъ этотъ докладъ 
послужить мн противъ самого Графа, для моей защиты? 
Нечаевъ возвратился въ исход іюня уже овдовћвшимъ !; онъ 
сизшиль ко дню рожденія Государя * и весьма былъ изумленъ, 
что не получалъ разрВшенія вступить въ должность. Несколько 
времени не знали, кто будеть оберъ-прокуроромъ, п уже оберъ- 
секретари приходили меня поздравлять; навонецъ узнали, что 
Нечаевъ сдЪланъ сенаторомъ въ Москву °, но еще о ГрафЗ Про: 
тасовБ не было указа, такъ какъ онъ колебался принять ңа 
себя сію должность. Архіепископъ КЌазанскій Филаретъ пріВзжалъ 
убВждать его, чтобы не отказывался; я тутъ же случился и, 
какъ бы предчувствуя, что будетъ между нами, говорилъ, „что 
если мало ему одного сотрудника, пусть возьметъ еще нћсколь- 
кихъ за .оберъ-прокурорскій столъ, не думая меня т$мъ оскор- 


него наградою было бы возведеніе его въ званіе Каиергера Двора Вашего 
Императорскаго Величества, пріемлю смълость повергнуть таковое хода- 
тайство на Всемилостивъйшее воззръніе Вашего Величества, вићств съ 
Формулярнымъ о службъ его спискомъ“ (Бумаги А. Н. Муравьева въ биб- 
хіотекъ. М. Дух. Академіи. Пакетъ 33). 

А. Н. Муравьевъ пожалованъ въ Камергеры Высочайшаго Двора — 21-го 
мая 1836 г. Митрополитъ Филаретъ писалъ (6 іюня 1836 г.): „Прежде всего 
поздравляю Васъ, Кує Андрей Николаевичъ, съ знакомъ благоволенія Го- 
сударя Императора. Почести иногда искушаютъ, —сего надобно беречься, 
но поелику онъ введены въ устроеніе общества, то иногда помогаютъ по- 
лезному вліянію на людей и дла, и къ сему надобно употреблять ихъ“. 
Дале, въ томъ же письм%ъ (№ 24) Владыка прибавляетъ: „Скажите Вашему 
помыелу: смотри въ книгу, еще успъешь смотрЪть во Дворецъ“. 

· Къ вышеприведенному письму отъ 6 іюня (изъ Москвы) м. Филаретъ 
двлаетъ приписку: „ЗдВеь но сихъ дняхъ ждуть Стефана Дмитріевича. Не 
знаю, дождусь-ли его. Не слышу, какъ онъ переноситъ свое лишеніе. О 
покойной можно думать съ миромъ. Жаль его и дћтей“. 

18 іюня 1836 г. М. Филаретъ писалъ С. Д. Нечаеву: „Со скорбя скорби 
Вашей, скорблю и о томъ, что долго не раздвляю оной съ Вами, ни лично, ни 
поередствомъ письма... Одно и теперь остается, что и прежде: просить 
Бога, чтобы утъшилъ Васъ и подкрћпилъ. По челов ческому разсужденію, 
что бы лучше, какъ сохранить такую помощницу Вамъ, такую мать дћъ- 
тямъ, для большаго Вамъ удобства заниматься дълами общей пользы? .Но 
кто разумъ умъ Господень? Мы знаемъ только, что ръшенія Божіи опре- 
двляеть Умъ всепремудрый и Воля всеблагая. Вы знаете сіе и безъ меня; 
однако я напоминаю сіе себъ и Вамъ, чтобы на посвщен1е Вамп Боже 
смотръть, какъ должно. Съ упованіемъ да будеть молитва, чтобы Господь 
устроилъ благое о Васъ и о чэдахъ Вашихъ. Въ сей молитвв умолкну“. 
(№ 274). 

* День рожденія Императора Николая Павловича 925 іюня. 

* Съ оставленіемъ членомъ Коммиссіи Духовныхъ Училищъ. 
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бить“. Графъ былъ наконецъ назначенъ, ' и радость была общая 
между членами Сунода. Владыка Серафимъ первый объявилъ 
мив вБсть сію на двор Лавры, гдВ я его встр®тилъ, обнялъ и 
‚пригласилъ обдать. 

Но никогда не должно слишкомъ увлекаться какимъ-либо 
чуветвомъ ° пли заглядывать впередъ, что мн сказаль и Князь 
А. Н. Голяцынъ, когда я, встрћтившись съ нимъ въ саду на 
Петергофскоиъ праздник °, чрезвычайно хвалиль новый выборъ 
оберъ прокурора. Я далъ обБщаніе, въ случа успВха, сходить 
ча богомолье въ Сергіеву пустынь, накапунћ Ильина дня, такъ 
какъ это былъ день моего возвращенія пзъ Іерусалима, но ве- 


' Указъ о назначеніи Графа Протасова послЪдовалъ 1 іюля 1836 г. Какъ 
Грахъ понималъ свое новое назначеніе, лучше всего показываетъ слћдую- 
‚ зацій разсказъ Преосвященнаго Игнатія Брянчанинова, передаваемый про- 
хессоромъ П. С. Казанскимъ: „Когда г. Протасова сдвлали оберъ-прову- 
ромъ, онъ пріћзжаетъ къ генерааъ-адъютанту Чичерину и говоритъ ему: 

„Поздравь меня: я—министръ, я—архіерей, я ч... знаетъ что!“ Филаретъ 
| Жевск!Й, услышавъ это, сказалъ: „Справедливо только послъднее.“ 905 
бославное Обозртніе 1878 т. № 1), 

* Приводимъ нъсколько примъровъ увлеченія Грахомъ. Протасовымъ. 
‹’Воеторгаясь его дћяніяии, какъ оберъ-прокурора, и называя его своимъ 
„благодвтелеиъ“, бывшій Иркутскій Арх1епископъ Ириней, между прочимъ 
пишетъ Графу: „Теперь и пастыри и паствы во всеуслышаше всего міра 
скакутъ: Съ нами Богъ! тщетно страхованіе! Не убоиися, безъ смущенія 
будемъ теперь предъ нимъ (духомъ зла). Благочеестив йпий Монархъ, по- 
ставивъ Васъ на великомъ священностраяжя всем!рнаго Православія, на- 
ҳолго разрушилъ ковы ада! Подвизайтесь, мужъ любви Господней, избран- 
ный въ столь раннюю пору жизни для великаго дъла спасенія! Сила Духа 
‚ Божія, среди знойной пустыни міра сего, изъ камней безчуветвенныхъ 
ивведетъ Вами (чрезъ Ваше посредство) воду жизни и самые камни пре- 
‚ вратитъ въ чадъ Авраама“... (26 октября 1837 г.\. „Время побораетъ вее, 
подобно Богу все поборающему! Оно возвратило Васъ, Сіятельнъйшій Граоъ, 
въ свътъ изъ-за предвловъ земли Русской, дабы, подобно Богу, изливать 
„на насъ и на вврующихъ въ блага Сыпа Господа нашего Тисуса Христа... 
Я чувствую сіе, премного взысканный Вами“... (31 марта 1851 г.). „Еслиб, 
‚ пе собственноручно были написаны эти строки (справедливо зам чзетъ 
‚ аздатель писемъ), трудпо было-бы върить, что такое страшное самоуниже- 
ніе допустилъ прежде гордый Владыка“... („Арх1епископъ Иркутский Ири- 
ней Нестеровичъ“ статья И. А. Вахрамћева во 2 выпускВ „Трудовъ Яро- 
‚ славской Губернской Ученой Архивной Коммисс1и“, М. 1892 г., стр. 12, 
‚18, 21). 

А. Н. Муравьевъ лћтомъ 1837 г. пиеалъ Графу о тогдашпемъ Воропеж- 
‚ екомъ Арх1епископЪ: „Преосвященный Аптоній любитъ Васъ отъ всей души 
и радуется Вами“. (Руссе Архивь. 1876 г. книга ПГ. 

5 Петеріофскій праздникь—въ день рожденія Императрицы Алексаидры 
Єеодоровны (1 іюля). 


34* 
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черомъ меня едва не ограбили по Сергіевской дорог%. Вскорћ 
начала обнаруживаться истина словъ Князя Голицына. Графъ, 
сдВлавшись прямымъ начальникомъ, почти съ перваго дня пе- 
ремћнилъ обращеніе со мною, стараясь, чтобы наши отношенія 
были только служебными; это было миъ весьма больно, потому- 
что я его искренно любилъ, вовсе не изъ личной цфли, а только 
за ревность его къ Церкви. 

ВскорВ начались неулдовольствія. ЛЗтомъ Графъ поручилъ мн 
обревизовать типографію, которая была въ совершенномъ хаос 
отъ самаго ея учрежденія !. Такъ какъ прежде онъ никогда не 
занималъ меня такого рода предметами, & болђе учеными ила 
духовными, то я отговаривался т%мъ, что могу запутаться въ 
счетахъ, потому что это вовее не по моей части. Графъ вспых- 
нуль, и съ этой минуты наши отношенія совершенно измЗни- 
лись. Меня это тронуло до слезъ, однако я исполнилъ удовле- 
творительно дзло, на меня возможенное. 

Осенью возвратился чиновникъ. по особымъ ых, 
бывшій при Нечаев, Войцеховичъ * и, какъ человъкъ ловкій и 
опытный въ дВлахъ, успълъ сперва ввраться въ довзренность 
Графа, а потомъ, незамътно для него самого, возъимЪлъ надъ 
нимъ большое вліяніе. Къ общему изумленію, объявили однажды 
въ СунодВ указъ о назначенін Войцеховича за оберъ-прокурор- 
скій столъ; тогда еще мзето сіе почиталось очень важнымъ, 
потому-что въ начал было создано Екатериною для Князя По- 
темкина ° и посл него упразднилось на долго, а Нечаевъ, за- 


* Въ прииъчаніи къ письму М. Филарета {№ 25) А. Н. М. говорятъ: 
„Въ то время, когда я собирался посътить Воронежъ, инъ дано было отъ 
новаго оберъ-прокурора не совсћиъ пріятное поручен1е обревизовать 
Сунодальную типограе1ю, бывшую въ совершенномъ хаосћ, и я долженъ 
былъ отложить свою позздку до слъдующаго года“. 

По этому поводу м. Филаретъ пишетъ (7 августа 1836 г.): „Святитель 
МитроФанъ не прогнъваетея на Васъ за отсрочку путешествін ради но- 
слушанія. Послушанемъ съ любовію Вамъ надобно мирить съ должностію 
начальника, не по желані, говорятъ, ее принявшаго. И Вы лучше при- 
выкните къ сухому дћлу должности, дВлая оное, ради послушанія, съ 
любовію“. 

* Войцеховичь, Алексъй Ивановичъ, чиновникъ за оберъ-прокурорекимъ 
столоиъ, директоръ канцеляр!и при Св. Сунодв, впосхЪъдствіи —членъ Го- 
сударственнаго Соввта + 20 мая 1881 г. 

* Камеръ-юнкеру Григорію Александровичу Потеикину (впослъдствіи 
генералъ-хельдиаршалъ Князь Потемкинъ-Таврическій) повелъно быть за 
оберъ-прокурорскииъ етоломъ въ Ов. Сунодв, указомъ Императрицы Ека- 
терины П, отъ 19 звгуста 1768 г. 
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нямая его, быль почти оберъ-прокуроромъ. Самая неожидан- 
ность сего объявлешя огорчила членовъ Сунода, которые ве 
меня любили. Митрополите Серафимъ спросилъ мена: вто изъ 
двухъ будетъ старше? и пожалъ плечами, услышавъ, что Вой- 
цеховичъ !. Графу вЗроятно было совЗетно предо мною, потому- 
что его не было въ засБданіи; однако, онъ не извинялся въ 
этомъ, но разъ какъ-то сказалъ впослдств!и: „(Съ такими чи- 
новниками легче работать, а васъ мн совћстно часто трево- 
жить“. Еще однажды на бал у Великой Княгини, танцуя, го- 
ворилъ: „Ми неловко ветрЂтить васъ завтра въ СүнодВ!“ 

Это показываетъ, что Графъ, хотя и принадлежалъ къ выс- 
шему обществу, однако любилъ себя окружать чиновкиками, 
которыхъ считать свонми людьми, —бӧльшая часть изъ нихъ 
были Малороссіяне, такъ что покойный Государь однажды шутя 
ему замфтилъ предпочтеніе его къ сему племени. ВскорВ явился 
и БВлоруссъ, человЪкъ ловкій, но осторожный, воспитанный въ 
Полоцкомъ училищ Іезуитовъ, который совершенно пришелся 
по духу Протасову. Полезный во многихъ отношеніяхъ по своей 
учености, овъ сталь однако вмВшиватьса, къ крайнему прискор- 
бію духовныхъ, въ дБла догматическія по цензурћ и вполић 
овлад$ль довВренностью Графа по сему предмету; вліяніе его 
распространилось и на слЬдующаго оберъ-прокурора. Это былъ 
Сербиновичъ, временно заступавшій его м$сто ?. 

Въ октябрВ того же года, предъ самымъ пріБздомъ Митропо- 
лпта Московекаго, неоднократно спрашивалъ меня Графъ: „Ду- 


' „За оберъ-прокурорскимъ столомъ выше Андрея Николаевича пои%ъ- 
щенъ другой чиновникъ, пользовави!Йея особенною довъренностью преж- 
няго оберъ-прокурора. Андрей Николаевичъ принялъ сіе со сииреніемъ“ 
(Письмо М. Филарета къ Архимандриту Антонію отъ 6 ноябри 1836 г 
Часть І, № 149). 

* Сербиновичь Константинъ Степановичъ, директоръ канцеляріи оберъ- 
прокурора Св. Сунода, | 18 хевраля 1874 г. 

„Извзстный археологъ И. П. Сахаровъ разеказывалъ ми (говоритъ 
П. С. Кәзанскій) что однажды, идя по Невекому проспекту съ Ромзнови- 
чемъ, зашли они въ Казанскій соборъ и увидћли стонщаго на колЪняхъ 
предъ иконою Богоматери К. С. Сербиновича. Роизновичъ, подойдя сзади, 
положилъ руку на плечо Сербиновичу и сказаль ему: „Вакъ ты сиъешь 
здЪъсь молиться? РазвВ мы не вмЪстћ въ коллеги іезуитовъ давали клятву 
оставаться навсегда вврными Рииской Церкви?“ Съ ужасомъ отпрыгнулъ 
отъ него Сербиновичъ“. (Православное Обозрњніе, 1878 г., № 1). 

Для характеристики Сербиновича и Войцеховича можеть служить письмо 
К..мчатскаго Арх1епископа Иннокентія къ А. Н. Муравьеву, отъ 6 іюля 
3851 г. („Прибавленія къ Твореніямъ Св. Отцевъ“, 1889 г. квижка П). 
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маю ли я, что онъ возвратится?“ Я отвъчалъ положительно, 
хотя зналъ, что Графу желательно было противное, потому-что 
онъ боялся его ума и вліянія на дфла н, къ сожалВю, былъ 
сильно противъ него предубъжденъ. Виною сего отчасти быль. 
Архіепископъ Казанскій, человћеъ добрый, но весьма огранн- 
ченный, хотя и благочестивый, который за н%еколько лћтъ 
предъ симъ выћхалъ изъ Петербурга, во времена Библейскаго 
Общества, когда многіе подозрћвали въ неправославін Князя 
Голицына и већхъ его враближенныхъ. Позабывъ, что все наше 
юношество обязано духовнымъ свонмъ образованіемъ Ќатихизису 
Московскаго Владыки, на него самого безразсудно обратили та- 
кія же подозрћнія. Были, это правда, нћкоторыя черты проте- 
стантства въ нашемъ духовенствЪ, но ничего ‘не было общаго. 
въ этомъ направленіи, а только частные случан, и весьма на- 
прасно вооружалея протпвъ сего Графъ Протасовъ, направляя 
свою дВятельность не туда, куда надлежало, и слишкомъ довЪ- 
ряя пустымъ толкамъ людей, которые сами ничего не могле: 
произвести !. Да и что за Православіе вошявшнаго о Правосла- 
ви, который самъ не соблюдалъ церковныхъ правилъ о постЪ? 
Когда возвратился Владыка пзъ Москвы, стало извћстно, что 
ему были посылаемы, чрезъ добраго старца Ростовскаго Архн- 
мандрита Ипнокентія °, тайныя внушенія остаться въ Москв®: 
это была хитрость со стороны Графа °; но Митрополптъ пхъ не 





* „Итакъ, люди, вмьшавшіеся не въ свое дъло, которыхъ не жаль было. 
метлою смести съ занимаемаго ими м3ета, мужа, зам нить котораго мо-- 
жеть-быть не найдутся способные ни въ одно столЪтіе, едва не прину-. 
дили отказаться отъ должности“, П. Казанскі. (Православное Обозрњне.. 
1878 г. № 1.) 

° Иннофентий (Тоаннъ Поръцкій), уроженецъ и священникъ с. Поръчьн- 
Рыбнаго, Ростовскаго уъзда. Овдовћвъ поступилъ въ Яковлевекій мона- 
стырь, гдВ дяди его, приенопамятный іеромонахъ АмФилдохій, 40 льть былъ 
гробовымъ при ракъ Святителя Димитрія. Съ 1818 г., до копчины (27 хевраля 
1847 г.) Архимандритъ, настоятель Спасо-Яковлевскаго монастыря. 

Объ Архимандритъ Иннокентіи А. Н. Муравьевъ говоритъ въ, „Путёше- 
ствіи по Святымъ Мъстамъ Русекимъ“. („Ростовъ“). 

° Въ прғиъчанія къ письму м. Филарета (№ 925) А. Н. М. говоритъ: 
„Не изгишнимъ можетъ-быть упомянуть здфеь объ одномъ странномъ · 
обстоятельств, при возврещеши Митрополита въ Петербургъ. Поель 
освященія имъ церкви въ РостовЪ, почтенный старецъ Архимандритъ обӣ-` 
тели Святителя Димитрія Ростовскаго Иннокентій пріъзжалъ` по своим · 
двламъ въ столицу и останавливался на `Троицкомъ подворьи. Я посЪътидъ 
его `наканун® ‘отъвзда и.засталь тамъ оберъ-прокурора, который долго. 
на един съ нимъ бесвдовалъ. Когда я ‘спросилъ Архимандритә: „Нать-ди’ 
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послушалъ, и весьма благоразумно, потому, что не имЁлъ явнаго 
предписанія остатьея; впослЗдетвьн однако измВнолось о немъ 
мифніе Графа !. 

Не смотря на нЪкоторыя непріятности съ Графомъ, едва ли 
это не было самое блиетательное время моей жизни, ибо на 
меня уже начинали смотрЪть, какъ на церковнаго писателя; 
изданіе „Писемъ о Богослужени“ дало мнв средства все для 
себя устроить по моему новому придворному званію. Весною я 
опять позхаль къ отцу моему, и это было поелВднее лфто, ко- 
торое провелъ я въ деревнз, подъ кровомъ родительскаго дома, 
гдз протекли радостные дни юности; съ тћхъ поръ я тамъ уже 


тутъ какой-либо тайны?“ Онъ отвфчахъь мив только: „Вамъ это боле 
извзетно“. Между тъмъ, за нъсколько дней до возвращения Митрополита, 
въ октябрв мћсяцв, Грахъ неоднократно меня спрашивалъ: „Увзренъ-ли. 
. я, что онъ будетъ къ сроку?“ Когда же я сообщилъ объ этомъ сомнЪніи 
возвратявшемуся Владыкв, онъ мнв свазалъ: „А я колебался, Вхать-ли 
инъ? Потому что Архимандритъ Иннокентій вильно убъждәлъ меня не 
Ъхать, не объясняя однако причины своего настоянія, такъ что я нако- 
нецъ епросилъ его: имветъ-ли онъ ко миъ слово запрещеня отъ первен- 
ствующаго члена? И когда онъ удостовърилъ меня, что нЪтъ, то я рЪ- 
шился %хать, чтобы не быть ослушникомъ“. 

Сравв. письмо М. Филарета къ А. Н. М. отъ 97 ноября. слъдующаго 
1887 г.: „Мудреные вы люди въ Петербургъ: ждете меня въ декабръ, а 
инф не сказываете, что я дозженъ явиться въ декабрћъ. Есть-ли пріъду, 
можете сказать: зачъмъ? Тебъ велъно остаться въ Москењ, и больше 
ничего. Есть-ли не прівду, можете сдЪлать меня виноватымъ, есть-ли под- 
линно имфете основаніе ждать меня въ декабрћъ. Слава Богу, что я имВлъ 
саучай лично узнать волю Государя Императора. Теперь поъду съ с 
ромъ, зная, что творю двло послушвнія волъ Помазанника Божія... 
(№ 34). 2 

* Съ 1846 по 1855 г. (то-есть до свмой кончины) Гроб Протасовъ обра- 
щался къ Митропозиту Филарету за разрьшенемъ већхъ болће важныхъ 
вопросовъ, сдълавъ самъ первый шагъ къ сближенію съ Московекимъ 
Святителемъ, 

Во 2 части „Писемъ М. Филарета къ намћетнику Свято-Троицкой Сер- 
гевой Лавры Архимандриту Антонію“ читаемъ: „Петербургскій гость 
(то-есть, Грахъ Протасовъ) бывъ у меня нВсколько разъ, проводилъ у меня 
отъ двухъ до четырехъ часовъ, и, какъ это было не празднословіе, то и 
на промежутокъ посъщенй прибавлялъ миъ дВла. Благодареніе Богу, сно- 
шенія наши были мирныя, и мив пріятно было видвть попеченіе о благъ 
общемъ, хотя не на всъ предметы взгляды наши были одинаковы“, (№ 643, 
оть 14 мая 1848 г). „Сербиновичъ, отьёзжая изъ Москвы, оставилъ миъ 
записку о осьми дълахъ, по которымъ ждуть отъ меня отвћъта, по инымъ 
уже довольно додго“. (№ 694, отъ 9 апръая 1849 г.). 

‚ Ср. также Сушёсва „Записки о жизни и Ережови Святителя Филирето 
м. Московского“, стр. 14?. 
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не җилъ, батюшка перећхалъ по болзни въ Москву. Итакъ, 
этоть годъ быль кавъ бы переломомъ въ моей домашней жизни. 
Весною посБтилъ я впервые Воронежъ, чтобы поклониться мо- 
щамъ новоявленнаго Чудотворца !, и оттуда позхаль въ Ка- 
лужскую деревню моего пріятеля Гончарова, у котораго тогда 
жила только-что овдовфвшая сестра сго— Пушкина. Такъ встр- 
тилъ меня Жуковеый и предложилъ сопутствовать Цесаревичу 
по святынБ Московской. Немедленно прибыль я въ Москву и 
услышалъ то же благосклонное приглашеніе отъ самого Великаго 
Князя °. 

Осмотр$вь всБ монастыри Московекіе, мы посБтили Лавру 
Троицкую и Новый Іерусалимъ, гдћ я со всею подробностію 
пзъаснилъ сходство сей обители съ древнимъ храмомъ Воскре- 
сенія ?. Цесаревичь осыпалъ меня своими милостями; утБши- 


* Отврытіе мощей Святителя Митрофана (въ схимъ Макарія), перваго 
Епископа Воронежекаго ({ 23 ноября 1708 г.) поелвдовало 6 августа 
1882 г. 

См. переписку Арх1епископа Воронежекаго Антонія съ А. Н. Муравье- 
вымъ (о гравированномъ изображеніи св. Митрофана), напечатанную въ 
Русскомъ Архивъ 1894 г. (книга П“, 

„Въ помЪстьи Гончаровыхъ посътилъ печальную вдову Пушкина Жу- 
ковскій, который принималъ большое участе въ ея судьбъ и быль не- 
далеко въ Калугъ съ Цесаревичемъ. Ему показалось страннымъ, что я 
тамъ нахожусь во время глубокаго ея траура, потому что яе зналъ моихъ 
короткихъ отношеній съ ея братомъ. „Что вы здћсь двлаете? спросилъ 
онъ. Не лучше ли вамъ Ъхать въ Москву, чтобы намъ сопутствовать м 
объяснить Цесаревичу ея древнюю святыню“. Съ радостію приняхь я 
столь лестное предхоженіе и поспъшилхъ въ Москву. Тамъ представихъ 
меня Жуковскій Государю Наслъднику, и въ его свитъ объёхаль я већ 
обители столицы и ея окрестности. Въ Новомъ Герусалимв особенно тре- 
бовалъ отъ. меня Жуковскій подробныхъ объясненій, такъ какъ я 
недавно обозрввалъ древній и могъ сравнивать оба святилища; онъ со- 
дъйствовалъ къ тому, что Великій Князь украсилъ ираиороиъ и лампа- 
дами внутренность Святаго Гроба въ Воскресенскъ“. („Знакомство съ 
русскими поэтами“). 

* „Въ Новомъ Іерусалии%, сравнивая новый храмъ Воскресенія съ древ- 
нимъ сого образцомъ, я обратилъ вниман1е Цесаревича на чрезвычайное 
убожество самой часовни Св. Гроба, которэя, будучи раззолочена снаружи, 
внутри была лишена всякихъ украшен, и голыя стёны производили 
_ ресьма непріятное впечатхвне, при той мысли, что это подобіе величай- 
шей въ міръ святыни. Цесаревичъ сейчасъ же предложилъ украсить на 
свой счеть ираморомъ всю внутренность священной часовни и прислать 
въ нее по одной серебрянной лаипедъ отъ каждой особы Царствующаго 
Дома. Украшене мраморомъ сей часовни поручено было Митрополиту Мо- 
сковекому“. (Примвчаше А. Н. М. къ письму М. Филарета, № 31). 
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тельнымъ для меня воспоминаніемъ того пріятнаго времени оста- 
лось донынћ знакомство съ почтеннымъ Княземъ С. М. Голи- 
цынымъ, послЪдинмъ, можно сказать, изъ бояръ Русскихъ, который 
искренно и простодушно полюбилъ меня и съ тћЬхъ поръ, болће 
20 ътъ, не измЬнолъ своей благосклонности ко миф '. 
Возвратясь въ деревню, я получилъ письмо отъ Графа Про- 
' тасова, который, одобривъ начало моего Изложенія Оимвола 
Вљры °%, просилъ продолжать; книга была напечатана зимою, и 
я удостоился получить за нее благоеловене отъ Овятћйшаго 
Сунода. Хотя впослБдетвіи и нападалъ на меня за сію книгу 
Матрополитъ Кіевекій, говоря, что не подобало писать ее міря- 
нину, но я совершенно оправдалея во всћхъ его нарекашяхъ. 
Злдћеь же въ деревн® описалъ я мою поћздку съ НаслЬдникомъ °. 
Грустно ми было разставаться съ моимъ Осташовымъ, какъ будто: 
бы я предчуствовалъ, что никогда болће не буду жить дома у себя 
въ деревни; а между тЬмъ, какъ нарочно, я такъ хорошо тутъ 
устроился въ это послфднее лЁто! Это была послЪдная эпоха 
семейной моей жизни подъ кровомъ отеческимъ; тамъ пренепол- 
нено было мое сердце веми воспомпнаніями дётства и юноств: 


, Князь Серий Михайловичь Голицымъ, дВйствительный тайный совътник», 
попечитель Московскаго Учебнаго Округа, предесъдательствующій въ Мо- 
сковскомъ Опекунскомъ СоввтЪ; членъ Государственнаго Сов%ъта, Верхов- 
ный Маршалъ при коронованіи Императора Александра ПІ, р. 1774 г. 
+7 хевраля 1859 г. Погребенъ въ с. Влахернскомъ, Кузьминки тожь. См. о 
немъ Русское Обозръніе 1895 г. № 11. 

Письма внязя С. М. Голицина къ А. Н. Муравьеву (1844—58 гг.) хра- 
нятся въ библіотекъ Московской Духовной Академіи. (Пакетъ 52). 

Письма М. Филарета къ Князю С. М. Голицыну, котораго онъ называетт, 
своимъ „бхагодвтелемъ“, напечатаны въ „Православноиъ Обозръніи“ 1883 г. 

Наканун% кончины Князя С. М. Голицына, М. Филаретъ писалъ намёст- 
нику Антонію: „Спаси Господи чинъ благородныхъ: яко оскудњ боляринз“ 
(№ 1262). Подробности кончины изложены въ слвдующемъ письм%. 

з „Изложеніе Суивола Въры Православной Восточной Езеолической 
Церкви“ выдержало 5 изданій (СПБ. 1838, М. 1839, СПБ. 1840, 1841 и 
1844). 

22 августа 1838 г. М. Филаретъ писалъ А. Н. М.: „За изложене Сун- 
воза Въры благодарю, и радуюсь, что ему открывается добрый путь“ (№ 42). 

Въ прииЪчаніи къ этому письму издатель говорить; „Изложеніе Сум- 
вола Въры, написанное иною по порученію оберъ-прокурора, было раепро- 
странено имъ по духовныиъ училищаиъ“. | 

з „Воспоминане о посъщеніи святыни Московской Государемъ Наслъд- 
никомъ“. СПБ. 1838. (Вошло въ 1 часть „Путешестія по святымъ мВетамь 
Руссҝимъ“, начиная съ изданія 1846 г.). 
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они протекли въ блистательнохъ обществ молодыхъ людей луч- 
щихъ фамилій, которые обучались у батюшки въ корпус колон- 
новожатыхъ: какъ быстро все это миновалось!!!.. 

Въ Петербург переводъ моихъ „Писемъ о Богослужени“ на 
нБмецкій языкъ обратиль на меня внимане Великой Кнагини 
Елены Павловны и Императрицы, * потому что он читали ихъ на 
Страстной недВлћ; тогда и Государь впервые сказалъ мнВ ла- 
сковое слово: это было въ Великую пятницу, при разъћзлћ изъ 
дворца; шуткою онъ спросиль меня: „почему я его не жалую?“ 
Я сперва смутилея и не звалъ, что отвћчать, но овъ продол- 
жаль въ томъ же духћ: „Гы вБрно любишь жену Мою и д$тей 
больше, нежели Меня, потому что обносишь Меня своими кин- 
гами, когда бы долженъ Мн первому ихъ подносить“. Съ тВхъ 
поръ я свято исполнялъ сію Высочайшую волю. 

Трудно на разстоявіе многихъ лётъ упомнить порядокъ соб- 
ственныхъ сочпненій, но мнв кажется, что въ теченіе зимы и 
лЬта 1838 года я занимался исторіей Первыхь четырех» въковь 
Христіанства *, потому что не могъ равнодушно видфть, какъ 
мало у насъ извВстны первыя начала Церкви, особенно въ дух 
Православія. Помню, что, когда я былъ сдёланъ членомъ Рус- 
с ой Академш °?, я въ ней читалъ первую главу, падеше Іеру- 


* Въ библіотекћ въ Бозъ почившей Императрицы Александры Өеодо- 
ровны (нын находящейся въ Московекомъ Румянцевскомъ Музећ) имћется 
ео издан1е „Писемъ о Богослужени“ (1836 г.). 

„Первые четыре в%ка Христіанства“, Три издәнія. и 1840, 1842 
и 1866 г.). 

Въ Словарз Гекнади показана книга „Первые годы рза ана Церкви“ 
Спб. 1839. Въ библіотекъ А. Н. Муравьева (въ Музев Церковно-Архео- 
логическаго Общества при Кіевской Духовной Академіи) имћется руко- 
пись „Первый вЪкъ Христіанства“, съ цензорскимъ разръшеніемъ 1840 г. 
(„ИзвЪстія за 1879 г.“ рукопись № 38). 

`А. Н. Муравьевъ былъ избранъ въ хайотвительные члены Россійсвой 
Аквдеміи въ Февралћ 1837 г. 

Въ примћчаніи къ письму М. Филарета (№ 28) А. Н. М. говорит: КРТ 
рополить былъ такъ снисходителенъ, что, когда меня сдвлади членомъ 
Россійской Академіи, то онъ пожелалъ самъ ввести меня въ это собраніе 
и даже завхалъ за мною, объявивъ притомъ, что онъ везетъ меня на быв- 
шее Московское подворье, такъ какъ оно взято было Императрицею Ека- 
териной у Митрополита Платона длн устройства Академіи. Но когде Вла- 
дыке скәзалъ лакею и кучеру, чтобы Вхать на Васильевскій островъ, въ 
Академію, никто изъ нихъ не зналъ, что зь Академія; одинъ только. Ф0- 
рейторъ выручилъ, закричавъ: „Знаю, тамъ сова пв воротахъ“! Мятро- 
политъ засизялся и сказалъ: „Ну ступай, тв сова нв воротахъ: это уче-. 
ная птица“. е . АБУ 
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салима, которая была одобрена, а. Авадемя положила напеча- 
тать на свой счеть мою книгу. Но я получить за нее другую 
неоцВненную похвалу, съ которою пичто не можеть сравнаться. 

Однажды посфЗтилъь я почтеннаго родственника, 90-лћтняго 
старца, адмирала Графа Мордвинова !, который потерялъ уже 
голосъ отъ старости, такъ что трудно было его понимать, и 
онъ болЗе выражаль свою мысль на бумагВ. Предъ вимъ ле- 
жала на столБ только что вышедшая въ свЪћтъ книга моя: „Пер- 
вые четыре вка Христіанетва“. Я сЗлъ подл старца, — и вдругъ, 
къ чрезвычайному моему изумленію, поцБловалъ онъ мою руку; · 
я вырвалъ руку и спроевлъ: „что это значитъ?“ Тогда етарецъ 
написалъ миъ въ отвътъ: „ЦЗлую руку, написавшую Первые 
въка Хриспианства“. Невольно навернулись у меня слезы; можетъ- 
ли что сравниться съ такою наградой? 

ЛЪто провелъ я на Крестовекомъ остров * п въ ъ август® взду- 
малъ осмотрВть Гатчину. Въ сосБднемъ имён Демидовыхъ 
былъ семейный праздникъ, н радупшые хозяева меня туда при- 


Въ „Знакомств% съ русскими ноэтами“ А. Н. Муравьевъ говоритъ: „Почти 
въ одно время съ Норовымъ мы были избраны членами Русской Акәдс- 
міи, гдъ еще предсвдательствовалт, тогда маститый 90 лъЪтній старецъ, 
А. С. Шишковъ, бывшій министръ Проевъщенія при Император Алек- 
сәндръ и строг блюститель Славянскаго слова. Хоти и не быль блиста- 
теленъ составъ Академи, но при исмъ она держалась, а тотчасъ посл, 
когда занялъ президентсвое кресло новый мивистръ Просвъщеніл Грахь 
Уваровъ, замЪчательпый по своей учебной администрации, совершенно не- 
ожиданно была закрыта Русскан Акәдөмія, и капиталы ея распредълены 
нә другіе предметы. Для меня было весьма грустно внезапное распедепіе 
сего хранилища Русскаго слова, созданпаго на широкихъ оеновахъ Вели- 
кою Екатериной, и еще грус?нће, когда самое зданіе, бывшее ифкогда’ 
подворьемъ Моековскихъ Митрополитовъ, перешло въ руки Римской Ду- 
ховвой Академ!и. Я уже не хотвль болЪе участвовать, какъ почетный 
общникъ, въ Академи Наукъ, гдъ образовалось особое Отдвлеше Рус- 
скаго языка изъ бывшей нашей Академии“. | 

: Графъ (съ 25 іюня 1834 г.) Николай Семековичъ Мордвиновъ, адми- 
ралъ, министпъ морскихъ силъ, Московскій предводитель дворянства, члень 
Государственнаго Совзта, предсъдатель департамента экономи, а потом 
гражданекихъ и духовныхъ дЪълъ, президентъ Вольнаго Экономическаго 05- 
щества, род. 17 апрвля 1754 г. + 30 марта 1845 г. Погребенъ въ Але- 
ксавхро-Невской Лавр. (В. „С. Иконниковь „Граоъ Н. С. Морав 
СПБ. 1873). | 4 

° Къ лЪту 1838 г. относитея портретъ А. Н. Му равьева, Фототипія коєго 
приложена къ пастоящей ќнигв. Оригиналь писань масляными краекаяи 
зкадемикомъ Захаровымъ и находится въ Мосв%, у наслвдниковъ Вл. Серг. 
Муравьева. Любопытная исторія этого портрета, разоказаниан Апдресхт 
Николаевичемъ, напечатана въ книгЕ г. Семенова. | о 
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гласили; тутъ я познакомился съ кавалергардекимъ юнкеромъ 
Ахматовымъ !, который очень понравилея миф по своему уму и 
образованности;. я сблизился съ нимъ, несмотря на разность лћтъ, 
и онъ скоро сдвлался мнЪ совершенно приснымъ. Но, къ со- 
жалћнію, л замЪтилъ въ пемъ невріе, запиствованное въ отста- 
лыхъ понятіяхъ мивувшаго вВка, по его воснитаню въ Вазан- 
скомъ Унпверситетћ. Всзми возможными средствами старался я 
разсБять его заблужденія, но молодость и самонадћянность пре- 
оҳолфвали въ сердцф его слово истины. 


' АлевсЪй Петровичъ Ахиатовъ, изъ дворянъ Симбирской губернии, по- 
томокъ Ахмата, послЪдняго Хана Золотой Орды, родился 22 ноября 1817 | 
года. По окончаніи курса въ Казанскомъ Университетв, въ 1836 г. вету- 
пилъ въ военную службу, въ 1860 г. назначенъ Харьковскииъ военнымъ 
губернаторомъ, въ 1862—65 гг. занималъ должность оберъ-прокурора Свя- 
тьйшаго Сунода. Скончался отъ чахотки во Флоренціи 25 ноября 1870 г., 
погребевъ въ Троице-Сергіевой Лавр, противъ алтаря Филаретовской 
церкви, близъ мъст упокоенія приснопамятнаго Святителя. 

Письма Митрополита Филарета къ А. П. Ахиатову напечатаны въ числъ 
„Писемъ Филарета къ Высочайшимъ Особзмъ и разнымъдругимъ лицамъ“, 
собранныхъ и изданныхъ Высокопреосвященнымъ Саввою, Архіепископомъ 
Тверскимъ и Кашинскимъ (Тверь, 1888) и въ „Русскоиъ Архивъ“ 1890 г. ` 
{книга ПІ), Въ предисловіи къ первымъ говорится: „Ни съ однимъ изъ 
бывшихъ до А. П. Ахматова оберъ-прокуроровъ Св. Сунода Митропо- 
хить Филаретъ не имзлъ столь обширной частной переписки, дышущей 
искренними, можно сказать, дружескими чувствами, какъ съ этимъ бхаго- 
честивымъ, честнымъ и ревностнымъ слугою Престола и отечества. Мо- 
жетъ быть, это зависело и отъ того, что Алексъй Петровичъ съ ранней 
юности былъ извъстенъ Московскому Архипастырю съ наилучшей стороны. 
Еще въ чинъ кавалергардекаго юнкера онъ былъ представленъ Вледык+ 
А. Н. Мурввьевымъ,“ А 

Въ рукописяхъ А, Н. Муравьева сохранилось стихотвореніе, посвящен- 
ное А. П. Ахматову (написано въ с. Архангельсвомъ, 4 сентября 1842 г.). 

Въ письмахъ М. Филарета къ А. Н. М. неръдко встръчается имя А. П. 
Ахматова; такъ, при въсти о назначеніи его оберъ-прокуророиъ Митро- 
политъ писалъ: „ЕВеть-ли слухъ о А. П. Ахматовъ обратится въ полную 
истину, и я радъ буду“- (№ 390—отъ 2 генваря 1862 г.). 

Когда назначеніе состоялось, Митрополитъ пишетъ намфетнику Анто- 
нію: „Новый оберъ-прокуроръ подаетъ благую надежду, что будетъ пещи- 
ся о благъ Церкви, въ ея соприкосновеніи съ государствомъ“ (письмо № 1435 
отъ 10 марта 1862 г.). „Алекеъй Петровичъ съ добрымъ подвигомъ про- 
ходитъ свое служене п въ нвоторыхъ случаяхъ Богъ дветъ ему прим - 
чательный успвхъ“. (№ 1451—отъ 20 іюня 1862 г.). 

Когда окончилась сунодальная служба А. П. Ахматова, Митрополитъ 
почтихъ его слВдующимъ письмомъ: „Уже довольно долго предо мною мысль, 
что Вы оставляете Ваше настоящее поприще. Но я все противопоставляхъ 
ей другую —что это еще иожетъ измвниться. Вчера пришедшее отъ Васъ 
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Тогда рёшилея я, по примЗру монхъ „Пясемъ о Богослуже- 
нін“, написать, для обращения молодаго друга, другія письма 
О спасеніи міра сыномь Божимь' чтобы развить прелъ нимъ, 
въ одномъ краткомъ обзор, отчастп философскомъ, отчасти 
богословскомъ, всю глубокую систему Христіанства. РазумЗется. 
что я тутъ многое заимствовалъ изъ отцевъ Церква, особенно 
изъ Великаго Аөанасія, и изъ христіанскихъ мыслителей, каковъ 
быль Паскаль. Владыка Московсый не отказалъ просмотр$ть 
сіе сочаненіе, трудное по его предмету, —и, благодаря Бога, оно 
принесло въ свое время плодъ, содЪйствуя къ обращен!ю юноши, 
хотя и не въ ту минуту, но когда, слЬлавшись опытнВе, съ 
большимъ смиреніемъ сталъ онъ смотр$ть на истаны вћры. ° 

Не могу опять вспомнить, въ какое время написалъ я „Исто- 
рію Іерусалима“, но, кажется, это было въ томъ же голу *. По 


слово уничтожаетъ сію послвднюю мысль. Да будетъ воля Божя. Благо 
дз будеть Вамъ везд и веегда. Мирюсь съ происшедшимъ тою мхыслію, что. 
по сужденію врачей Вамъ необходимо имЪть облегченіе отъ трудовъ и пе- 
ремънить воздухъ. Господь благодатно пріемлетъ жертву ревностной двя- 
тельности и самоотвержевія, которую принесли Вы ему во служеніи между 
степенями Алтарн и Престола. Знаюцие сіе служители Православной Рос- 
сійской Церкви сохранятъ благодарное воспоминаше о Вашемъ служеши. 
Особенно утЬшительное памятованіе сохраню я о непрерывныхъ съ Вами 
сношеніяхъ, всегда мярныхъ, всегда свободныхъ, всегда споспвшествова- 
тельныхъ ввћренной мић стрэжъ церковнаго служенія. Нать служебныхъ 
сношеній прерывается, но не прерываетъ союза душъ во Господъ. Онъ 
да возстановитъ Вамъ здравіе и да сохранитъ Васъ для дъятельности, п0- 
лезной Отечеству. Остаюсь съ подавземою мић надеждою увидъть Васъ на 
Вашемъ пути“. (№ 129-оть 5 іюня 1865 г.). 

Когда послъ этого А. П. Ахматовъ прівхазъ въ Москву, Митроподитъ ` 
писалъ своему Викарію, Преосвященному Леониду: „Соберитесь и привът- 
ствуйте Алексъя Петровича Ахматова благодарностію за его двятельность 
въ пользу Церкви и духовенства, и сожалЪніемъ о прекращеніи ея“. (21 
1юня 1865 г.). „Я съ трудомъ провелъ недолгое время съ Алексъемъ Пет- 
ровичемъ, какъ ни утЪшительна бесћда съ нимъ, потому что онъ не удё- 
ленъ отъ нашихъ дълъ и заботъ“ (12 1юя т. г.). 

: „Письма о спасени міра Сыномъ Божіямъ“. Два изданія (СПБ. 1839 
и 1844). 

См. письма М. Филарета къ А. Н. М., №№ 43 и 49. 

* См. письмо М. Филарета къ А. Н. М. (отъ 19 ноября 1839 г.): „Гос- 
подь, начный дъло благо, да совершитъ оное, во славу свою и въ радость 
спасаемыхъ“. (№ 56). 

з „Исторія Святаго Града Іерусалима отъ времени Апостольскихъ и до 
нашихъ“ (2 части) издана позднъе (СПБ., 1844), но авторъ занимался ею 
гораздо ранзе. Въ письмэхъ къ нему Митрополита Филарета (№ 65- отъ 
15 октября 1840 года, №№ 67, 85, 87 и № 90—отъ 28 апрълн 1843 г.) 
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любви моей къ святому граду, ме желательно было, чтобы его 
исторія, и духовная, п свЪтская, были бы известны правоелав- 
нымъ, и потому я наполналъ первую часть житіями святыхъ 
отецъ самыхъ цвВтущихъ временъ Палестины, то-есть съ ТУ до 
УП вВка. Крестовые походы заняли вторую часть, а въ вопцЪ 
оной любопытны свБдБнія о постепенномъ обладавіи святыхъ 
мВеть различными вБроисповћданіями; я ихъ отчасти заимство- 
валъ изъ греческой истори Патріарха Іерусалимскаго Досиеея, 
но книга моя имла мало успЪха. 

Веспою и осенью 1839 года дважды я отлучался въ Москву, 
по нездоровью батюшки, который совершенно тамъ поселился. 
Такъ какъ это было блпстательное время присоединенія Унія, 
то я занялел составленіемъ книги полемичеекой противъ Рим- 
лянъ, дабы мы имВли, что имъ отвБчать на ихъ словопрБнія 
противъ Патріарха Фотія п въ пользу Флорентинскаго собора. 
Тогда наппсалъ я мою Правду Вселенской Церкви, * которая 
была одобрена многими изъ первостепенныхъ Архіереевъ, осо- 
бенно западныхъ епархій, и напечатана въ Сунодальной типо- 
графін. ДЕйствительно, она миё стоила многихь трудовъ, по 
множеству справокъ изъ (Соборныхъ правилъ н Византійскихъ 
историковъ. Книга сія имла два изданія и переведена на гре- 
ческій. За каждую изъ моихъ книгъ, подносимую Графомъ Го- 





упоминается объ Исторіи Досиеея, переводившейсв въ Московской Духов- 
ной Академи. 7 января 1844 года Митрополитъ Филвретъ пишетъ: „Же- 
‘лательно было бы знать, хорошо ли идетъ цензорованіе Исторіи Теруса- 
лима, Впрочемъ, изъ того, что помышляете о печатаніи, замъчаю, что 
большихъ затрудненій вътъ“. Далће въ этомъ письмв (№ 96) разбирается 
зәгләвів книги. Въ слёдующемъ письм% (отъ 28 оевраля) Митрополитъ 
пишетъ: „Поздравляю Исторію Іерусалимә, благополучно прошедшую 
‘чрезъ испытаніе цензуры. Благодареніе Грахинв Аннз Алекећевнћ за по- 
мощь благому дълу“. Въ примъчаніи къ этому письму издатель говоритъ: 
„Графиня А, А. Орлова-Чесменская ‘неоднократно поддерживала меня въ 
изданіи книгъ и чрезъ то облегчала возможность ихъ печатать“. (О томъ 
‘же. свидЪтельствуетъ и П. С. Казанскій въ „Воспоминаніи объ А. Н. Му- 
равьевћ“). Въ письмъ № 99 (отъ 23 апръля 1814 года), по замъчанію 
А. Н. М., „Владыка рәзбираетъ предисловіе къ Исторіи Терусалима и, 
какъ видно, не щадитъ автора съ обычнымъ своимъ остроуміемъ“. 

1 „Правда Вселенской Церкви о Римской и прочихъ Патріаршихъ ка- 
өедрахъ“. СПБ., 1841 и 1849. Греческій переводъ Ө. Вәллізно (Аөппы, 
1854). Замъчаніня Митрополита Филарета на эту книгу см. въ письмахъ 
къ .А. Н. М., №№ 58 и 62. 5 октября 1841 года, по полученіи книги, Ми- 
трополитъ пишетъ: „Благодарю за Правду... Правдъ успвха и Вамъ мира 
‚ многаго, во всякомъ образ, усердно желаю“ (№ 72). | 
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суларю, получалъ я Высочайшую благодариость и сослался на 
это впослБдетвіп, когда Графъ сталъ отклонять меня отъ дВлъ 
церковныхъ, какъ человфка безполезнаго. 

Время присоединенія Уніп, какъ я уже сказалъ, было самое 
блистательное для Церкви, ибо тогда еще все оставалось въ 
первобытномъ порядЕЁ, несмотря на возраставшее вліяніе Графа 
Протасова; СвятЬйшій Сунодъ былъ въ полномъ составВ. Четы- 
ре Митрополита, чего никогда не случалось, ни прежде, ни посл%, 
съ двумя Архіепископами и съ двумя протопресвитерами въ немъ 
засБдали, когда Латовскій Архіепископъ Јосифъ ' предсталъ въ 
сіе священное собраніе для возввщенія единства ° и когда Ар- 
хіепископъ Өаворскій читалъ привЁтственное слово отъ Патріар- 
ха Іерусалимскағо, при поднесенін въ даръ отъ него мощей 


Апостола Первозваннаго :. 
ВекорВ произошла перемћна, которая обратила вліяніе оберъ- 
прокурора въ министерскую власть, хотя и безъ громкаго сего 


‹ Тосифь ОСъмашко р. 25 декабря 1798 года магистръ богословія Вилен- 
‘скаго Университета, уніатскій священникъ, членъ уніатскаго департамента 
С.-петербургской Рииско-католической коллеги, Епископъ Мстиславскій, а 
потомъ Литовскій. 6 марта 1889 года принять въ общеліе Православной 
Церкви, 25 марта т. г.—Арх1епископъ, 1852 г.—Митрополитъ. Скончался 
23 ноября 1868 г. 

„Записки Іосифа, Митрополата Литовсжаго, изданныя Императорской Акз- 
деміи Наукъ по завъщанію автора“ (въ трехъ томахъ) Спб. 1838. 

Кипріановичь „Жизнь Іосифа Свиашки, М. Литовскаго и Виленскаго, и 
возсоединеніе западно-русскихъ ушатовъ съ Православною Церковью въ 
1839 г.“ Вильна. 1898. 

* Возсоединен!е уніатовъ (25 марта 1839 г.) было объявлено въ тор- 
жественномъ засћданіи Сунода, 30 марта. СвятЬйшій Сүнодъ тогда состав- 
ляли: Серафимъ, Митрополитъь Новгородскій и С.-Петербургскай; Филареть, 
Митрополить Кіевскій и Галицкій; Филаретъ, Митрополить Московскій и 
Коломенскій; Іона, Митрополить (бывшій Грузинскій); Владиміръ, Архіе- 
пископъ Казанскй и Овіяжскій; Наханаиль, Архіепископъ Псковскій и 
Лифляндскій; Духовникъ Протопресвитеръ Николай Музовскій; Оберъ-евя- 
щенникъ, Василій Кутневичъ. 

* Часть мощей св. Апостола Андрея Первозваннаго и крестъ изъ честнаго 
древа были присланы Іерусалимекимъ Патріархомъ Аөвнасіемъ съ Архіе- 
пископомъ Өзворскимъ Іероееемъ, прибывшимъ въ Россію для сбора по- 
жертвований (впослъдствіи Патріархъ Антіохійскій, скончался въ 1885 г). 
Овятыня эта хранилась во приеутственной залћ Св. Сунода, и Митропо- 
хитомъ Московскимъ былъ составленъ особый чинъ для празднованія седми 
Бееленскихъ Соборовъ въ Суподальной церкви три раза въ годъ, съ тор- 
жественнымъ несеніемъ туда п обратно присланной изъ Іерусалима свя- 
тыни; но потомъ ее отдали въ Исакіевскій соборъ. 
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имени !, чрезъ уничтоженіе Коммиссін Духовныхъ Училищъ °. 
Справедливо, что это была странная инстанція, состоявшая изъ 
тВхъ же членовъ, съ присовокупленіемъ свътекихъ, которая е0- 
общалась отношеніями въ Сунодъ, и нужно было ее уничтожить 
для большаго единства, но не было никакой надобности распро- 
странять управленіе оберъ-прокурора, сдЗлать изъ его малой 
канцеляр!и огромный штатъ и притомъ устроить два управленія 
весьма обширныхъ: Хозяйственное при Сунод% и Духовно-учебное, 
на мВето бывшей КЌоммиссія, которому подчинились вс духов- 
ныя училища, съ уничтоженемъь н$которыхъ  сунодальныхь. 
правъ 2. Графъ увЗрялъ меня, когда произошла сія неремЗна, 
что онъ всячески отстаиваль права церковныя и отказывался 
отъ всякой власти, но послвдствія не оправдали словъ его. 
При этой перем нВ случилась међ большая непріятность. Я. 
нечаянно узналъ, что Графъ назначилъ меня директоромъ Хозяй- 
ственнаго управленія и, хотя это было весьма лестно и выгод- 
но, по окладу жалованія въ 12.000 рублей ассягнаціями, олнако, 
не чувствуя себя способнымъ къ занятіямъ сего м%ета, я за- 
благовременно нрешелъ отъ него отказаться. Графъ разгиЪвался, 
спросилъ, какъ я объ этомъ узналъ, и грозилъ отдать меня 
подъ судъ за то, что отказываюсь; но я сказалъ ему, что го- 
раздо лучше быть судиму прежде за такой искренній поступокъ, 
нежели позже за растрату церковнаго имущества, по неуићнію 
управлять имъ. Съ тВхъ поръ возникла между нами еще боль- 
шая холодность; къ тому же онъ подозрћвалъ меня въ тайномъ 


'М. Филаретъ писалъ (13 генваря 1843 г.) А. Н. М.: „Имя Миниетер- 
ства Духовнаго Просвъщенія можетъ показаться благовиднымъ и потому 
имъть успьхъ, есть ли Богу будеть угодно недостойно ищущихъ духов- 
наго просвъщенія, предать насъ въ работу просввщен1ю свътскому. Пре- 
дадим'ъ себя Его правдъ и милосердию“. (№ 85). 

* Коимиссія Духовныхъ Училищъ была учреждена въ 1808 г., взэмънъ 
временнаго (съ 1807 г.) комитета объ усовершенствованіи духовныхъ учи- 
лищъ. Си. изслъдованіе И.. А. Чистовича: „Руководящіе дЪятели духов- 
наго просвъщенія въ Россіи въ первой половинћ текущаго столћтія. Вом- 
миссія Духовныхъ Училищъ“. Спб, 1894. 

* Тогдәшній ректоръ Кіевской Духовной Академи Преосвященный 
Иннокентій (Борисовъ) писалъ 2 апр№ля 1839 г. Архіепископу Ря- 
занскому Гавріилу (Городкову): „Итакъ Коммиссін окончилась виъств съ 
Уніею!.. Кстати! Объ были не что иное, какъ расколъ... Но Духовно= 
учебное управлеше есть новый 4408 іп а. Это желвакъ на тъл, 
который стянетъ въ себя вс сокн и зәставитъ исхудать все тло“, 
(„Письма Иннокентія Архіепископа Херсонскаго и Таврическаго къ Гав-. 
ріилу, Архіепископу Рязанскому и Зарайскому“. Москва 1869—№ 11). 
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ему противодйстви‘и въ единомысли съ Архіереями, особенно 
съ тБМЪ,- ВЪ котором онъ-думалъ видЪть на Руси мнимую тдаву 
про?естантства,— ибо такова была его химера. | 

Туть поеБтило меня и домашнее горе: здоровье батюшки ео- 
вершенно разстроилось. Я поћхалъ къ нему весною 1840 года 
п остался съ нимъ до половины лёта на Бутырскомъ · хуторћ, . 
подъ Москвою *; но видя, что онъ поправился, имЬлъ неосто- 
рожность возвратиться въ Петербургъ, чего никакъ не могу 
себ простить. Я надфался осенью опять его ‘увидфть, но чрезъ 
три недфли получилъ изв сте, что ему сдВлелось хуже, и, 
прежде нежели я успВлъ собраться въ путь,—ибо не такъ легки 
тогда были сообщенія, — пришла другая горькая вВеть о кои- 
чин батюшки: это всегда останется ТажЕИМЪ упрекомъ на моей 
совћети °. 


Е 





„ПослЪдніе два года жизни болъзненное состояніе Н. Н. Муравьева 
принудило его оставить сельекія занятія въ деревнћ и находиться постоян- 
но въ МосквВ, гдЪ онъ могъ удобнће пользоваться помощю врачей. Однако 
и тутъ не разстался онъ съ своею дъятельноетію. Онъ завелъ образцовую 
херму у городской заставы на Бутыркахъ и тамъ проводилъ л%то, руко- 
водствуя учениковъ Земледвльческой Школы и самое общество опытными 
своими совътами. Почетные жители. Москвы и посћтители столицы искали 
его ученой бесъды и утъшались обществомъ просвзщейнаго старца, кото- 
рый до конца жизни сохранилъ всю умственную бодрость евою и теплоту 
сердца, всю веселость и живость характера. Онъ не переставалъ тру- 
дитьсн, учить другихъ и учиться самъ. Одинъ изъ преданныхъ ему вос- 
питаннивовъ посћтилъ его проћздомъ, за годъ до его смерти.. Застввъ его 
въ кабинет%, съ перомъ въ рукахъ, обхоженнаго книгами, журнелеми, кар- 
тами, онъ выразилъ ему удивленіе-о неутомимостя его и жәжд}ъ къ поз- 
паніяиъ. Никохзэй Николвевичъ отвъчалъ на это; „Је пе уеих раз, тор 
«һер, гезќег еп аггіёге іи зіёеіе, далв Іедие! )’аі 46ја (апі уёсц“. („Генералъ- 
маіоръ Н. Н. Муравьевъ“. СПБ. 1852—етр. 18). Митрополитъ Филаретъ 
совътовалъ ему даже „уменьшать внЪъшнюю мпогодъльность и распо- 
лагать время, какъ лучше для здоровья и вмъстъ для мира души“. (Пись- 
мо къ А: Н. М., № 55-—отъ 17 августа 1839 г.). е" ; 

2 И. Н. Муравьевъ скончался (отъ водяной) въ Москвз, въ ь Успенекомь 
переукъ (близъ Малой Дмитровки) въ д. Титова 20 августа 1840 г. 

Подробности объ его кончинъ сзходимъ въ письмахъ Митреполита Фила- 
рета къ А.Н. М.: „Мнз въ прошедшую пятницу оказали, что онъ занемогъ, и 
въ субботу бет я у него на хуторћ: но присутствіе постороннихъ не 
дало миъ свободы говорить съ нииъ, о чемъ бы я жехалъ. Посл% вопроса, 
будетъ-ли у него кто изъ дътей, я сказалъ между прочимъ: „Андр. Ник. 
свою чреду исполнилъ“. — „Да, отвъчэдъ онъ; совъстливо исполнилъ; я.ему 
очень благодаренъ“, Я :не думзлт-, что моимъ разговоромъ извдекъ отъ него 
послЪднее для Васъ благословеніе. Онъ не казался труднымъ и разгово- 
ромъ занимался съ полнымъ участіемъ. Въ воскресеніе занемогъ было я 
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Зимою произошло важное событіе въ, Сунолћ: инспевторъ Мо- 
сковекой Духовной, Академ! Агаеангелъь ' написаль три безъ- 
именныя письма тремъ Матрополитамъ, что онъ открылъ у свопҳъ 
студентовъ литографироваяный переводъ Пророчествъ, сдВланный 
съ еврейскаго бывшимъ духовникомъ Насл$двика протоіереемъ 





самъ; потомъ занятъ былъ такъ, что замедлилъ навздаться о ходъ болЪзни 
Николая Николаевича, кнкъ вдругъ во вторникъ довольно поздно вечеромъ. 
г. Титова, христізпски о немъ заботившаяся, сказала мнћ, что онъ очепь 
труденъ. Въ среду я уранилъ у себя литургию и`тотчасъ по окончан1я 
ея повхалъ къ нему; по нашелъ его сидящаго и трудно дышащего, но 
уже не внимающаго ничему окружающему. Л положилъ на немъ крестное 
знамене и удалилея. Мнъ сказали, что минутъ черезъ двадцать посл мени, 
во время начатаго соборованія елеемъ, онъ скончался, слъдетвенно скон- 
чался посреди молитвы“. (№ 64-—отъ 23 августа 1840 г.). „Отецъ изъ него. 
же всяко отечество на небеси и на земли именуется, не оставляетъ сиро- 
тами твхъ, которые усыновленія ему взыскуютъ. Такъ да сотворитъ онъ 
и сь Вами. Да утьшить Васъ въ лишеніи, и да успокоитъ отъ заботли- 
выхъ размышленій, все ли Вы сдёлали для покойнаго родителя, что тре- 
бовалъ сыноввій долгъ. Онъ отдалъ Вамъ справедливость, чему я былъ 
свидътелемъ, и какъ я писалъ Вамъ прежде. Что Вы не льстите себъ, то 

- не худо. Но не волнуйтесь помыслами о прошедшемъ: з просто и мирно 
приносите молитву за отшедшаго. Не охуждайте и того, что твло его по- 
ложено въ Новодввичьемъ; и тамъ есть молящіеся и, можеть быть, не 
менъе нежели въ Донскомъ“. (№ 65—отъ 15 октября 1840 г.). 

Въ примвчан!и А. Н. М. говоритъ: „Оба сіи письма свидътельствуютъ, 
еколько было теплоты сердечной у покойнаго Владыки, котораго иногда 
упрекали въ недостаткВ этого качества, и какъ назидательны его утвще- 
нія, обращающія мысли къ духовному отъ земной скорби... Владыка при- 
нималъ искреннее участіе въ моемъ семейномъ гор, кекъ бы одинъ. изъ 
самыхъ присныхъ членовъ нашего семейства. ЗамВтивъ изъ моего. письме, 
что меня тревожила мысль о томъ, что я не присутетвовалъ при кончинъ 
отца моего, онъ старался успокоить мою душевную тревогу, разскезывая 
миъ о послфднихъ рћЪчахъ его,—и въ этомъ также какое тонкое чувство 
христ1анской любви“! 

{ Алаванель (Соловьевъ) – постриженъ въ монашество въ 1825 г., магистръ 
Х курса (1836 г.) Московской Духовной Академ1и, въ 1849 г.—инепекторъ 
Московской Академ!и; ректоръ Харьковской, а потомъ Костромской семи- 
наріи; ректоръ Казанской Духовной Академ!и; въ 1857 г. — Епископъ 
Ревельскій, 1860 г.—Вятскій, 1866 г.— Волынекій, 1868 г. — Архіепископъ. 
Скончалея 8 марта 1876 г. 

Агаөвнгелъ самъ раскрылъ имя автора безъименнаго доноса, написавъ 
покаянное письмо Митрополиту Филарету, отъ 24 мая 1842 г. – Подхинникъ 
этого письма хранится въ бумагахъ М. Филарета, въ библ1отекв Москов- 
ской Духовной Академіи (Пэакеть № 2). 

Въ послвдн1е годы своей жизни Агаөангелъ выступилъ съ горячимъ 
протестомъ противъ проекта церковно-судебной рехормы. 


ә 
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Павекимъ !, въ протеетантскомъ дух. Вс три письма пред- 
ставлены были оберъ-прокурору, п Владыка Московекій тогда же 
предварилъ меня, что будетъ бЪда °. Графъ испугалса, узнавъ, 
что литографія производилась въ Духовной Академш Петербург- 
ской, которую онъ только что принялъ подъ свое вВденіе отъ 
Коммиссін Духовныхъ Училящъ, и ему желательно было все опро- 
кинуть на Московскую. Онъ воспользовался простодушіемъ Кіев- 
скаго Митрополита и убБдилъ подать отъ себя предложеніе, чтобы 
назначено было строжайшее изслЪдованіе по сему дЁлу въ трехъ 
мВстахъ: въ МосквВ, КіевБ и ПетербургБ, а Владыка Новгорол- 
скій Серафимъ, уже совершенно одряхльвшій, написалъ письмо 


* Герасимъ Петровичъ Павскій р. 1787 г..1 магистръ І курса С.-Пе- 
тербургской Духовной А кәдеміи. Протессоръ еврейскаго языка въ А кедемім 
и богословія въ университетћ, докторъ богословія. Законоучитель Цеса- 
ревича Александра Николвевича (до 1835 г.), протоіерей церкви Тавричес- 
каго дворца, академикъ. Скончален 7 апръля 1863 г. (см. „Біограическій 
очеркъ Г. П. Павскего», составленный прое. Н. И. Бареовымъ, въ Русской 
Старинњ 1880 г. т. ХХҮП и ХХҮШ). 

О литограФированномъ переводв Павекаго существуеть цълая литера- 
тура, укажемъ лишь главные источники и изслъдованія: — 

„Письма М. Филарета къ намВстнику Свято-Троицк!я Лавры Архиман- 
дриту Антонію“ часть П. М. 1878. 

„Письма Филарета, Архіепископа Черниговскаго къ А. В. Горекому“. 
М. 1885. 

„Московская Академія по воспоминаніямъ двухъ родныхъ братьевъ Ми- 
ловенихъ“ (Русскїй Архивь 1893 г., книга Ш). | 

И. А. Чистовичъ. „Исторія перевода Библіи на русскій языкъ“ (Хрис- 
тіанекое Чтемзе. 1872 г. ч. 1). 

П. С. Казанскій „Мысли и чуветвованія М. Филарета по дълу отобранія 
хитограФхированнаго перевода книгъ Ветхаго Завфта“ (Православное Обо- 
зрњнќе 1878 г., № 1). 

* Юпископъ Рижскій Филаретъ (Гумилевскій) 19 генваря 1842 г. писаль 
изъ Петербурга А. В. Горскому: „Да —забылъ. Только это секретъ. Сюда 
присланъ тайный доносъ (въ трехъ экземплярахъ) на литограхированный 
переводъ Библіи. Начались движенія. Дъло идеть къ Государю“. (№ 15). 

31 генваря 1842 г. М. Филаретъ писалъ немћстнику Антонію: „Помнитея 
и отъ Васъ слышалъ я о литограФированномъ переводћ нёкоторыхъ книгъ 
Ветхаго Завзта. Изъ Владим!ра присланъ противъ него доносъ, и дъ20о 
едва ли не откроеть имена всъхъ, къ кому онъ изъ Петербурга посханъ. 

... Погръшности, указываемыя въ доносЪъ, важны“. 

8 мая 1842 г. М. Филаретъ писалъ Алтайскому миссіонеру Архиманкриту 
Макарію (Глухареву): „ЗдВсь явилея литограхированный переводъ нъко- 
торыхъ, съ прииъчаніями противными достоинству Пророчествъ, и дру- 
гими неправильностями, и возбудилъ сильное прещеніе“. (Письмо № 2, 
въ сборник „Письма Филарета М. Московскаго и Коломенскаго къ Выео» 
чайшимъ Особамъ и разнымъ другимъ лицамъ“). 
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Графу, которымъ просилъ его ветупиться за Православіе. Вско- 
р% послВдовало. новое предложеніе Графа Суноду о найленных® 
будто бы въ Московекой Академи 5.000 эвземплярехъ, уже нё 
литографированныхъ, а печатанныхь, и съ друғаго буд бы 
перевода Библін, еще. худшаго. Онъ настаивалъ, чтобы Сүнбохъ’ 
донесъ о томъ Государю. Напрасно `Митрополить ·Московокій 
увћрялъ, что это клевета, ‘и просилъ только. дв нелли ерон 
дла өбъясненія; нивто не похдержаль ‘его; и : ложное сіе лоне- 
сеніе была доведено дю Государя, а. Графу только и надобно было; 
чтобы отклонить отъ себя, на: первую минуту; нарвкавіе" “у 
невнииательномъ. наблюденя ‘за ‘Ажадемею: в о В 

Богда-же впослвдствін ничего не отврылось вроић того, что 
было латографировано ВЪ ПетербургВ, и послёдовала, Высочай- 
шая благодарность не Кіевскому за его ревность, какъ онъ сего. 
ожидалъ, а одному только Митрополиту . ‚Серафиму, довЪрившему 
Графу блюсти Православе,—тогда разгадала, къ чему клони- 
лось ‘все сіе громкое изслВдоваше. Поскорбфль’ Кіевскій, хотя’ 
и поздно, что допустилъ на’ ‘собрата, своего ‘несправедливое 
нарекаше, и сталь _ проситься ВЪ свою епархію: его от- 
пустили невозвратно. То же сдБлали и съ Владыкою Москоз- 
сЕНмЪ, который былъ очень доволенъ, что могъ наконецъ. уепо- 
коиться у гебя въ Москвв; ' а между тЬмъ, ‘управлешемъ 


Въ · примъчаніи къ письму М. Филарета № 82, А.Н. М, говорить: 
„Митрополить Московскій, давно желаний  водвориться въ’ "МосквЪ,; безъ- 
_ столь затруднятельныхь для его нёмощи поъздокъ въ Съверную. столицу, 
не могь однако не скорбъть духомъ, что пфелв многолётнахЪ чруховъ 
по Суноду, его: отпускали. какъ бы по неудовольствію, и на него падала 
твнь подозрънія отъ несправедливыхъ нареканій. 'Я приёутетвовайъ при 
его отъъздЪ 15 мая, и видълъ, какъ онъ плакалъ, прощаясь съ бретіею въ 
церкви подворья, что невольно меня поразило, ‘при его твердомъ характер». 
Ему уже не суждено было болве возвратиться въ: Петербургъ; хотя векор%: 
почуветвовали. недостатокъ. его’ присутетвія въ Сунодв. Онъ вздохнул’ 
свободно, когда уридалъ себя въ Москвъ йежду своими; и это чувство 'ат- 
зываетея въ первомъ его: письи ко’ инъ. (отъ 30 мая 19492 г.). —^ 

~ Өтголосокъ ‘тогдалинято печальнаго настроенія слышится въ’ заняючени' 
знаменитаго слове, сказаннаго Митрополитожъ’ „по освящен и храма’ явлеЈ 
нія Божей Матери Пренеодобному' Сергію, уётроеннаго недъ. мощами [ре-' 
подобнаго Михея, въ Свято-Троицкой Сергіевой ЛаврЪ, въ 27 день сентября 

1842: года“. „Проповъдь сія веть лучшая, кеквя когда-либо исторгәлась изъ 
обильнаго любоӧвіхю сердцә Владыки Московекато` (говорить А. Н. Му: 
равьевъ), и я 'исцросилъ ве въ рукопиєи;. его почеркомъ, чтобы -навеетда 
сохранить `у.. себя столь драгоцЪнӣое сокровище“ .(„Прэздникъ "Ов: Сергія: 
въ его Лавр“ въ „Путешестяйи` п по `ёвятымъ мЪетамъ ий не 
1863 г. и поздн.). мне У. | 
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овладлъ Графъ, не имъя никого, ‘кто бы моғъ ‘ему противо- 
дАйетвовать,. потому что добрый етарецъ Владыка Серафииъ· вїалъ 
въ совершенное: л$тство и, обольщаемый. гроикимъ словомъ Пра- 
воелавія, * все предоставвлъ Графу, прочіе: же Члены были без- 
гласны; тогда ивчалась для Сувода: та печальная. эпоха прёоб- 
ладана свЪтскаго, изъ оа доселЪ . еще не можетъ выд, * 


Г мт уэ И Е а. 


а у} Еее КЕ РАНЕ ОЈ 


р Е о 
К Рт тогдашней Семинар, Н. т; Гилпровъ-Платоновъ пишетъ, въ 
ёвонхъ вобпоминавіихоь:, „Срёди: учащихся и вообще Въ той Частӣ духо 
эенства;  поторбяловирикаеванаь со: школой, походъ; ‘поднятый ГрефозЬ 
Јароуафовымъ, и ворбие все новое .направченіе, надывавшеебя въ ‹твенозъ 
сиысіћ . „Православищиъ“, встрёчено было сильнымъ , веудоводьств ем, 
такъ Уто слово „Православие“ долгое время школьным міроиъ употрей- 
інїоёь'въ 'насмЕшливомъ 'ёмысл®. Дотол' говорили „Греко: осточноей или 
- „ГВеко-Россійвкодв“ иеноввдан 6: „Кабозическаи“ церковь’ ‘или пробто УХ рӣс- 
тівнство“ ‘и. „Христівнекій“.:Өемый' козихидиеь Филарета въ первонвчаль- 
вых, изданіяхъ называзен просто „Христ1айенииъ“ н уже. посдъ къ своему 
нанменованію, прибавииь „Православний“, Физъ. пережитэго“,; чадть, 2-я 
и: 1887) ^_ Н 
"й рапоинйиа: ато” тӧтдашній минйстръ Народнаго Просвёщенія, подобно 
раву Протевбовӯў -уженикъь! ї6ёуића (Мале: выбтавилъ свдйиъ девйзозгь: 
эПравосваву: :Свиадержавіе.: 'Народность®. : 5. 720 пос СП Г 
* Епископъ Рижскій Филаретъ въ письм% къ своему другу А. В. Горскому 
(№ 27 —отъ 20 мая 1842 г.) называя Митрополита Серафима „стариком, поте- 
рявшимъ смысдъ“, въ другомъ писвив (№ 22--отъ 11.мерта) горько оплэкива- 
‚ вть, тогдашнее стЬсненное , положеніе ·Сүнодәльныхъ членовъ: „Вы пи- 
шете съ сожалћніемъ о молчаніи нашихъ генераловъ. Ахвл! круг: м0й\ 
если ы Вы смотрели здвеь на положене нашихъ генераловъ., Вы бы- 
продали" слезы о нихъ. Таково положене ихъ! Дъла въ такомъ положени, 
что’ёдва-едва можно бываетъ по временамъ дълать' ‘отражеше натисковъ, 
Иначе - приходится только встрВчать пули въ бокъ и лобъ и стоять не 
морщзоь. :Да, точно. таковы дЪае. О: вылазвахъ’ или насфуцательныхъ 
дЪйбувіяхъ и думать Мельза. :Вамъ: извъотны мои прежнін `мыёлй й чЧув- 
ствованія; иввъєтно, ҳакъ иногдь терзалесь дуща. нерезеудительнвя. Мыс- 
дями © бевдвйствіи ,генерадевъ, ‚Теперь виву,:что надобно ·молить:Гос- 
рода, ‚дабы, даъ. имъ, твердость. 5..ръшимость :выдерживаты ‘осаду.’ Отв 
иртощены., средства отобрены; „обтадҳось. одно г уноване: на Господа. [и+ 
суса.. Когда бы Господь, бдаговоливцій повтрадать ;за:насъ, ‘ве. хатнилъ 38 
нәни. лръҳи и той милости, чтобы ‚сохранялась твердость’ оетаватвоя. въ 
оборовительномъ положеніи, не, щадя. посдвднихь капель крови. А: надобно 
признаться, ‚Что, много, очень многе: нужно. твердости: оставаться: и :въ 
этомъ положеніи, когда нападенія столько жестоки и столько часть, & 
средотвъ вЪтъе., Тере РТТ 
"Избрани Еник 1Офнфда," Грахь "Протасовъ могь повторить 0, о себ сарва Ро- 
Бо&и8 ЯЗЬ. 19 Чвнивь Пыретвь): „Юнобть моя тодетве.  чреслъ, отда, моего, 
Отець мой наложи на васъ яремъ тяжекъ, азъ же приложу. къ яриу ваше- 
му; отецъ мой наказа вы ранами, азъ же накажу вы скоршонами“. 
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Посл удаленія двухъ Матрополитовъ, въ мађ 18492 года, 
горько ма было оставаться въ Сүнодв; однако я еще протя- 
нулъ годъ, ! не имя возможности никуди выдти, ибо назначенъ 
былъ туда по Высочайшему повелћнію, хотя Графъ весьма же- 
лалъ моего удаленія и со мною уже не говорилъ. 


Лђто провелъ я въ Новой леревЕВ и оканчивалъ Овященную 
Исторю Беттою Завњта °, едва ли не самую полную изъ већхъ, 
нбо я въ ней ‘представиль вс образы и пророчества о Хри- 
стЬ; но немногимъ извфстна эта книга. Новозавтной Исторіи 
не совБтовалъ мив пасать Митрополить Кіевскій, говоря, что 
достаточно Евангелія °, а я не могъ ему прекословить и епћ- 
шилъ только напечатать, опасаясь какахъ-либо препонъ *. На- 
ступила зима, самая непріятная по моимъ отпошеніямъ къ Графу; 
чтобы выдти изъ нихъ, сталь я къ веси проситься загранацу; 
Графъ не соглашался подъ предлогомъ, что нельзя служащему 
въ Оунодћ Фхать въ чужіе края, и требовалъ, чтобы я опять 
перешелъ въ Министерство Иностранныхъ ДБлъ, гдВ я продол- 
жаль числиться; я предоставилъ ему о томъ хлопотать, не же- 
лая самъ дъйствовать противъ себя. Наконецъ онъ врямо сталъ 
требовать моей отставки п нрислалъ готовое прошеніе, но я его 





* Здъеь память снова изивняетъ А. Н. Муравьеву: онъ вышелъ’ изъ 
Сунода въ томъ же году, съ небольшимъ черезъ мвеяцъ послЪ удаленія 
Митрополитовъ. ` 


* „Священная Исторія“ (Ветхзго Завъта) Спб. 1842 и 1854 (7) Звиъчанія 
М. Московскаго Филарета, касающіяся этого труда, см. въ письмахъ №№ 69, 
78, 75—81 (включительно). 


°И „что мірянину не слздуеть писать о священныхъ предметахъ“. 
(См. примвчане А. Н. М. къ письму Московскаго М. Филарета, № 68). 


По этому поводу Московекій Митрополитъ писалъ (31 мая 1841 г.) А. Н.М.: 
„Трудъ писать Священную Исторію почему бы можно было почитать из- 
лишнимъ, для меня непонятно. И избытокъ въ семъ родъ не былъ бы 
иззишествомъ. Но мы имземъ по сему предмету въ ходу книжицы, столь 
ведостаточныя и невЪрныя, что весьма желательно вытвенить ихъ изъ 
употребленія хорошими. Надьюсь, что не охладить Васъ къ начатому 
труду, который уже награждается добрымъ незғВреніеиъ и добрымъ зэ- 
нятіемъ, з при помощи Божей объщаетъ быть награжденъ и пользою 
общею“. 


‘Гораздо позднве, уже послъ кончины Юевекаго. Митрополита Фихарете, 
А. Н. Муравьеву удалось напечатать „Священную Исторію Ветхаго и 
Новего Завъта“ (пб. 1861. 
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те подписать, а написаль ему только письмо !, въ которомъ 
просилъ себ, по нездоровью, увольненія отъ сунодальныхъ дёлъ, 
и, благодаря Графа за все, что онъ для меня сдфдалъ, выписы- 
валъ его лестнын обо ми выраженія изъ собственнаго его до- 
клада, при предетавленш моемъ въ Камергеры. | 
Графъ послалъ спросить меня: „глћ я могъ списать довладъ?“ 
Я отвБчалъ, „что овъ самъ мић далъ съ него копію, чтобы огра- 





: Михостивый Государь 


Грахъ Николай Александровичъ! 


Девять лЪтъ тому назадъ, когда я находился па службћ по Министер- 
ству Иностранныхъ Д%ълъ, благоугодно было Его Императорскому Вели- 
честву обратить на меня Свое Высочайшее внимәаніе и назначить за 
оберъ-прокурорскій столъ при Св. Сүнодъ, Веемилостивъйше дозводивъ 
ынъ виЪств съ тъмъ и числиться по Министерству, гдз я первоначально 
располагалъ продолжать мое служеніе. Глубоко тронутый Монаршимъ бла- 
говоленіемъ, тъмъ боле, что я пе сознавалъ въ себ никакихъ заслугъ, 
я принуждепъ былъ, по чуеству совзети и долга, тогда же изложить въ 
посьмъ моемъ къ Князю>Александру Николаевичу Голицыну, чрезъ кото- 
раго мнъ была объявлена воля Государя Императора,—какъ мало во инъ 
способностей къ занятію сей новой должности, и что я свыше всего боялся 
не оправдать Веемилостивъйшей ко ынъ доввренности Его Императорскаго 
Величества. Письмо сіе, которое при семъ прилагаю, — можетъ послужить 
черезъ девять лътъ повторешемъ и свидЪтельствомъ тЪхъ же добросо- 
вћетныхъ чувствъ вЪрнаго подданнаго, которыя теперь, какъ и тогда, меня 
одушевляютъ и всегда одущевлять будутъ. 
Я старался въ теченіи сихъ девяти лътъ употребить, по крайней мъръ, 
на пользу тъ слабыя дарованія, которыми благословилъ меня Богъ, и, на- 
ходясь при источвикъ просвъщенія духовнаго, сообщать моимъ соотече- 
ственникамт тв историческія и догматическія свъдънія о Церкви Пра- 
вославной, какія я ближе могъ изелъдовать по иъсту моего елуженя,—и 
постепенно издалъ въ евътъ: Письма о богослуженін,Изложеніе Символа Въры, 
Историю Россійской Церкви, Первые четыре взка Христанетва, Правду 
Вселенской церкви о Римской каөедръ и наконецъ Священную Исторію, 
изъ коихъ дВВ, Изложеніе Символа и Исторія Росе1йской Церкви, приняты 
были, по благоскхонному впиматю Вашего С1ятельства и первенствующаго 
члена Св. Сунода, во всеобщее употребленіе училищъ духовныхъ и свът- 
скихъ. Я поощряемъ былъ къ сего рода занятіямъ Всемилостив йшимъ 
благодарен1емъ, которое удостоивалея получать чрезъ Ваше Сіятельство, 
при подвееевіи каждой изъ моихъ книгь Государю Императору, и утвши- 
тельнымъ для меня свидвтельствомъ Моваршаго благоволенія сохранится 
званіе Бамергера, которое получилъ я по ходатайству Вашего С1ятельства, 
„за мою пламенную ревность къ Престолу и Церкви“, какъ Вы сами изво- 
лили милостиво обо мн выразиться въ своемъ доклад. 

Между тъмъ здоровье мое, нъсколько разстроенное, требуетъ, чтобы я 
ша нъкоторое Время болве имъ озаботился, и я даже, сходно съ. Высочай- 
анимъ соизволхенемъ, мић объявленнымъ чрезъ Ваше Сіятелдьство, испросихъ 
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дить меня отъ Нечаева“, Этоть отвћтъ и мое дисьмо связали Графа; 
онъ старался, отъ меня отдёлаться 19. қотрррацђе и ураа 


что, немного. врел мени спуста, воа 00, моей просьб ино 
я отпуска въ Москву, вышло, мое перечисленіе, въ, питера 
вев, окончилось, весьма благополучно, саыще молхь ожиданий, 

ди тогда, НА, ДАЧ „у, Чедащевыхь, ща Каменном т-р 8 


себъ отпускъ на четыре иъсяца въ южные" пран'иашеко ' (отечества, дла 
польвованія. По сей НВИЧИМЕ, я побундаёк дып тъмъ же чуветвомъ, 
какое: ж: Прежде мени ‘руководило; просить ‘ходатайетва Валиего. Оіятельства 
обе: отаиоленіи смени! оты" Свог. Сунода гонять: въ Министерсчву!  Инётран- 
ныхъ "Два въ которомъ я ҳоншнъ: нез ивреставьль' считаться, "и тд, 
нивьтв еъ попрьвхеянїёитъифего экорфвьи) можете. быть ия етщел кору: при- 
наети гкежўюохибо ‘пользу: по меРНЫ м! Овны 1: моим ©: Восток. Но 
и теперь кеъ дөври? жнтръ Рому Назад и 'осмидхиваювь: мьртитьеббя тов 
жегбвқевдоюј:авнӯю! я вырәзилв-е0ёдә вв припагаеможъ пибьмъ” моем къ. 
КаязюЮ' А: Н, "Годен уу что Гбеуйерь Императорьъ, по благосклонномну 
донду Вашего тельства. габоя] презе 16 /пивьмо г мов, вполнь! Вазь. 
вывряю вою букущуюсоучвоеь рад, добрововвстной ‘моей откровенноети, 
неийшичь меня Высочайшей: Своей милоки) етоль драгоцъняой» дий ‘каж 
хагоовврноподданнато: “оониоценол дни ои пен. ватар ао итьгнеана у 
офф гиетиннызь Е ее ое а ры 
Сея 19409, глаг пновтоуникеааняь но акэойриюяон ато, ата лээн 
Вуна А Нл Мураввевь чину бибдістенв Маоковокой Духовной Ажедехіи; 
пакетъ 38). ату атина дзн метона нов лке 
„Фрошенес для: подписи было: дряедаао А Н... Муравһеву, у: посл 
этого пиеьйа, какы вадно снаъо сад удоней запивви К. (2. беронновине;. . .. 
-.5Вљочисаћ сдостввадежныхъ: Вами, Милостивмй 1 'реудврь Андрей Шиходаег 
ви, Грару Ібумэръ ле досдають формально: прощенія 9бъ „увольценін. 
письмо же о вену предмету заклюнаеть предметы, ине отиовяціяся.: пряме 
| И» АВлуу м дотому, Вит шодьвы может: быть“ НОВОДФиЪ КЊ, какой-диб.о. 
неарінінооть 605и. пойдя: довдадт. Мно 06 лоса : объ, теми? съ Вани 
переаовориањь манду) три» оповылею ‹васуомахрёане Выше, приготовленное: 
Формадьнов: :арощедде;: къ. ‘которому письмо, Ваше, можеть юставатноя дог 
подненјемън: ТО и матада етэ ойе нна усному о оде 
чало и ахзанполүр Нева: Вале Гиз РОУ зэпбозэл өз пров) сн’ ниоде 
Ганна овннзьй амнтини кро 0995 да атлаа Сербкновиуь. 
„б.люня 184348 изн атвгугоп  кэгванотубуу ооЧотой ВЫ ААУ 
. "(випнока обову)„Деперьля:право, ради поаьзы: Вэдмей,сержусь нй, Вас: р» 
что не додазади, ня Вашижь,бумагь ва, проект: 150508 бы: мы едёдади. 
съ Вами: иначе; и быҳо Ой усрищаЬ е“. ноутом эодотоа о возтоквй аа 
-«Юверху::этоно: письма вррендэдаея фмъякә А»: Муравьева: Дезуци- 
ская, но не удавщаяея зантирость, бо: негбнаазводвисава „%росабо! Прет 
тив ирициеви помзчево:» Зитуо. олавонэйн ‚зон заяо{огв окат ужей 
„(Шодайннижъ въ бумехаҳъ: А. Но’ Муравьевем: вт бкбліюѕакв. орковехой 
Духовной Аведемін,:шекеюя! З гміне длы «гмэіловояЕнО? Гимн 


һо 
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однажды въ смутную минуту снялъ со стёны моей комнаты по- 
черинЪвшій образокъ, чтобы узнать, подъ чьимъ я покровомъ. 
Оказалось, что это была икона Боюматери Умжмчетя Злыхь 
Сердець *; я отслужилъ ей молебень, и все устроилось само со- 
бою; икона сія въ оклад и до сихъ поръ у меня. Такъ какъ 
это былъ Петровъ постъ, то я начадъ говфть, и случилось, что 
въ самый день моего пріобщенія неожиданно получилъ я уволь- 
неніе, чему весьма обрадовался °. 


_ А. Н. Муравьевъ. 
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0 : во, ааа ери А е 

‹ Иконв Умязченгя звыхъ сердець празднуется въ недвяю Веъхъ Саятыхъ. 

: А, Н; Муравьевъ, согласно ‘йрошенію, уволен отъ службы по Св. 
Суноду 18 їбня 1849 т. 2:5 та олстоцЦо бгл. 

По этому; поводу, ‹М.:::Филррётъ. тасвлъ ему’ 3:їюля: И слышанное о 
Ваших обетоятельстрахъ, пренде, и поедвднее ,ръшеніе, по которому Вы 
оставляете Св. Сунодъ,, печально для меня. Такъ долго, здвсь быди: мы въ 
сношеніи, и такъ пріятно было еношеніе съ Вами, по Вашей любви ко всему 
церковному. Ваши писатеьскія Занят! въ сіє время составляли двятель- 
ную и полевиую езужбу Церквӣ й` духовному йроевёщенію, `` /' 

„Утвшаюсь твиъ, что Вы :прівмлвте :происшедшую’ перем ну’. 60! внима- 
ніемъ и послушан1виъ. къ утам. Провидънія и;еъ ҳристіававиыр імиромъ 
чувствованій. Господь, ДӘ. благословить еи. расподоженя ‚и де удтроитъ 
дальнъйшій путь жизни "Вашей, паче нежели просимъ или разумъемъ. О 


семъ морио оганда оозе! ию ффлитвою“. (№ 83). 
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Дитя, когда смотрю на сонъ твой безмятежный, 
Иль— въ пробужденья мигъ—на взоръ веселый твой, 
На радость ясную улыбки молодой; 

Когда я слушаю твой смъхъ, твой лепеть нЪжный... 
О, какъ мн жаль тебя! Какъ больно ноетъ грудь! 
Какь внятны мн судьбы холодныя угрозы, 

Съ какою ясностью твои предвижу слезы, 

Борьбу... страданія... всей жизни крестный путь! 
Безумна молодость; проносятся обманы 

Желан!Й и надеждъ, какъ призраки, какъ дымъ... 
Но ты полюбишь ихъ, но ты ловБришь имъ, 

Ты сердце имъ отдашь —и тяжки будуть раны, 

И горьки будуть плачь и стонъ души больной, 
Души обманутой ихъ бренной красотой! 


Когда-бъ съумЪлъ твой взоръ провидЪть осень злую 
Сквозь радугу весны и блескъ ея лучей, 

Когда-бы властенъ быль я въ душу молодую 

Влить опыть старости измученной моей, 

Когда-бъ сознаніе твое могло измрить 

Всю бездну черную житейскихъ золъ и бЪдъ, 
 Когда-бъ я могъ сказать, а ты могла-бъ повђВрить, 
Что счастья прочнаго въ мгновенной жизни нътъь— 
Какъ много скорбныхъ дней, какъ много испытаній, 
Томленій и тревогъ, дитя, избъгла-бъ ты! 

Но слову опыта, рБчамъ чужихъ страданій 

Не внемлютъ юныя, блаженныя мечты. 

И въ дни твоей весны, когда, вся въ блөскЬ мая, 
НадЗясь, радуясь, и вЪря, и любя, 

Ты начинаешь путь... ‘конца пути не зная... 

0, Жакъ мн тяжело! О, какъ инф жаль тебя! 


Тр: А. Голенищевъ-Кутузозъ. 


ИЗЪИСТОРИ УЧЕНАГО МОНАШЕСТВА ШЕСТИДЕСЯ ТЫХЪ ГОЛОВ, 


( Продолженіє). 


Возьмемъ теперь ученаго монаха въ провинщи. Беремъ не 
тЬхъ уже солидныхъ, созрзвшихь лВтами и опытомъ, совла- 
давшимъ со своимъ темпераментомъ или отъ природы получив- 
шихъ удобный, спокойный, стойкій темпераменть, тЬхъ обтер- 
пЬвшихся и искусившихся въ жизни монаховъ, которыхъ изъ 
столицъ посылають въ провинціи уже архіереями. Впрочемъ, я 
наблюдалъ, что и такіе, и самые архіереи, люди пожилые и с0- 
лидные, весьма нерздко предаются глубокой тоскЪ въ своемъ 
высокопоставленномъ исключительномъ одиночествъ; тоскують 
до того, что рВдко когда выходять изъ болћзненнаго состоянія 
духа и тВла; замћтно оживляются, когда получаютъ хотя нич- 
тожныя, но благопріятныя вети изъ етолицъ; тяжко падають 
духомъ, когда тамъ для нихъ что-либо становится неблато- 
пріятно, вообще живутъ въ условіяхъ, которыя вмяють даже 
на сокращен!е человЪческой жизни. Да и умираютъ какъ-бы въ 
чувств отчужденія отъ вевхъ. ВЪдь представьте, какъ иначе и 
чувствовать себя человъку, который прожилъ на извЬстиомъ 
мЬстЬ годы, и не пріобрВлъ, да и не трудился—потому что не 
надБялся и не хотБлъ—пріобрћсть ни одной близкой души, даже 
ни одного дружескаго собесЪдника, у котораго вс часы су- 
токъ, веБ отношенія проникнуты были чисто формальным», 
оффиціальнымъ характеромъ, который ни одной души, кромЊ . 
своего келейника, не встрћчалъ иначе, какъ въ парадной рясВ, 
въ. камилавећ и панагін, который, когда выћзжалъ и въ люди, — 
наприићръ, съ визитомъ или на какой-либо парадный обфдепъ,— 
вынуждень · былъ взвЪшивать каждый шагь свой, обдумывать 
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каждое слово, чтобы не подать немощнымъ повода къ соблазну, 
а скалозубамъ, которыхъ развелось всюду такое множество, не 
доставить матери для сплетни, словесной или печатной? Я видБлъ 
такихъ архіереевъ, которые безпрестанно мучились этою, забо- 
той, тяготой своего положенія. Да и кто изъ другихъ вруговъ, 
кто изъ знающихъ позавидуеть такому положенію, положенію 
истинно тревожному, совершенно исключительному? Лучше, ко- 

нечно, въ буквальнЪйшемъ смысл слова, отречься, если не отъ 
міра: бего,:%0:0ть свёта, й возможно ' 'отръшенно: ‘убдинитьея в 
своихъ келліяхъ. Блаженъ тоть и изъ архіереевъ, кто можеть 
уединиться со своимъ Богомъ и молитвенникомъ, со своимъ 
трудомъ, оффиціально дБловымъ и ученымъ или пропов%дни- 
ческимъ, кто’ не вздыхаеть по `пдкинутымъ развлеченіямъ 
евћта: и. благопріятнымъ вЪаяйіямъ:: изъ. :столиць, кто, ..нако- 
нець;. имћетн:: одного: или, двӯхы;:: возможно. равныхъ 666% ‚по 
ноложенаю, п0::лђтамъь, по: развитію, по ввгладамъ, дружествен- 
ных. себесБдниковъ,. на. которыхъ онъ .могъ бы положиться, 
қоторымъ: болће или мене можно. довђритьея:. Но. и къ. Этой 
исключительной, томной, тревожной, напряженной, глубоко оди- 
новой жизни нужно. имфть: большой и ·стойкій · навыкъ. ‚ Оберъ- 
прокуроръ СвятЬйшако. :сунода, :Алекећй ·.Петровичъ А хматевъ 
при :личномъ свиданіи. говориль въ. ровБ почившему. епископу 
саратовскому..: Евөимію: .;Мы: помышляемъ. шриготовлять: архі- 
ереввъ:ивъ :дверянъ и воть такого-то: (дворянина) ғотовимъ нь 
атому. :сану: „Надђемея, · что: въ: него выйдетв. прекрасный: архі» 
ерей (ве вышель, каже архіерей; не только что. прекраеный)“. На 
это :преоевищенный: Евөимій, человкъ, стойкаго : характера, во+ 
зымЪлъ :дерзновеніе, возравить:.„ЦовЪрьте, ваше высокопревосхо» 
дительство,. нужно: много, чтобъ выработать. архіерея.:; ле: .:.. 
1 Ногеще: печальнфе, ‚а. ееди ние, печальа»Ве, то затруднительнЪе 
и: опаенфе, положен ‚въ. превинціяхт :мднаховъ · молодыхъ, на 
сзереняхь: НиЗАНИХЪ; наставнивовћ, : инспекторовъ, даже. ректо- 
резъ. духовныхъ, ‚семинарий ; и,: учихищъ.:.:Вемъ › такой монакъ 
окружены, въ: провинціи? Вогда тлядищь навадъ,::на, ибчезающий 
монашескй г быть; то .лоражаеньея .явленіемъ,. Отчего это:именно 
въ :отолицехъ: поваботились · дать зданямъ духовно-учебзыкъ за» 
ведбній болће :или::менће. монастырекій харањтерњ, .%:въ:провин- 
ціяхъ‹.06ъ э10мъ не подумано? Такъ, вемримћръ,; въ С.-Петербург 
050Й.: духовной. семинар! :: и. академін;. эданіяги:условія г: быта 
этихъ заведенй получили такой складъ, что женщины въ эти 
учрежденія вовсе не допускались на ;жительство,. чакъ «ите слу- 
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жаш въ этихъ завеленіяхъ монахъ могь по мБсяцамъ не ви- 
дЪть женскаго лица `нигдЪ, развБ только въ церкви. А въ 
©.-Петербургской семинарін женщины и въ церковь не допуска- 
лись никогда, исключая трехъ-четырехъ дней въ году, Св. Пасхи, 
двухь храмовыхь праздниковъ и дней причастія. Между тЁмъ 
въ провинційи и въ этомъ отношеніи была существенная раз- 
ность условій. Случалось, что въ иной семинаріи одинъ только 
ректоръ-—монахъ, а ве проче служащіе— или бВлые священники, 
или же свВтскіе; эти послВдн!е-—женатые или холостые. Отсюда 
выходило, что монаху трудно было выйти за дверь своей кельи, 
чтобъ не ветрБтиться съ женщиной, нельзя было выглянуть въ 
окошко, чтобъ не увидвть женщину, и женщину всвго чаще въ 
будничномъ ея обиход: тамъ. одна развзшиваеть вымытое жен- 
ское бБлье, другая доить корову, третья возится съ кухонными 
принадлежностями и т. д.,—и это ежедневное, ежечасное зрћ- 
лище для ректора-монаха. Затрудненій отсюда выходило множе- 
ство. И ‘первое. затрудненіе то, что монахъ ни одного пага не 
могъ сдВлать такъ, чтобы не’ заговорила объ этомъ вся дворня, 
а за нею и весь городъ. Вся эта обстановка дышала не мона- 
стырскимъ лухомъ, и нужны были крайне заботливыя усилія, 
чтобъ ‘этоть чуждый духъ не проникаль чрезь открываемыя 
окна и двёри и въ монашескія кельи. Монахъ не можеть идти 
куда-либо въ общественный садъ, онъ. вынуждается идти на 
свой же’ семинарскій дворъ, чтобы сдВлать свою ежеднев- 
ную прогулку, чтобы. подышать свЪжимъ воздухомъ, а на 
дворБ ему грозили ежеёдневныя ‘встрфчи съ прекраснымъ 
поломъ,: ‘которыя грозили стать = привычными. И‘ живали 
монахи; которые ни въ ‘какую пору тода не выставляли 
двойныхь рамь въ окнахь, никогда не выходили на семинар- 
скій дворъ и т. д... Между їрочимъ' `Оть этого около нихЪ са- 
михъ нортились ‘06% атмосферы, вещественная и духовная; Въ 
подввдомыхь  имъ завөденіяхъ равводилась: съ одной стороны 
буреапкая грязь, а. съ лругой-—-порождался ·неестественный для 
учащейся, грубой, · часто ·разудалой бурсацкой молодежи лице- 
мЪрный . духь аскетивма; Оть этого начальникъ заведенія не- 
рёдко` и самъ ‘оказывался 'Затворникомъ-полумученикомъ, и на 
нодчиненныхъ ‘имБлъ ‘вліяніе, съ одной стороны, тяжелое, тнету- 
шщее,. а еъ другой---вліяніе только поверхностное, только носи- 
мою `имъ на себђ ‘идеей аскета; :на, его 'глазахъ все сжималовь, 
показывахось::болће ‘или менъе ‘замаскированно въ извЪетную 
духовную ‘форму, а за глазами бүрса была "размамтистою, гряз- 


548 РУССКОЕ ОБОЗРВНТЕ. А 


ною, чудовищною бурсой, какъ описывается она у Помялов- 
скаго и другихъ. 

Съ кЪмъ монахъ могъ имфть въ провинціи не форменно-оффи- 
щальное, а дружески-человБческое обращеніе и общеніе? Съ 
мћђетнымъ архіереемъ? Но архіереи въ этомъ отношеніи дВли- 
лись на два рода. Меньшая часть изъ нихъ, въ родћ приснопа- 
мятныхъ Филарета, митрополита кіевскаго, Іосифа, митрополита, 
литовскаго, и Антонія, архіепископа казанскаго, имли не только 
обычай, но и задачу относиться къ подчиненнымъ ученымъ м0-. 
нахамъ всегда отечески-иокровительственно, всегда наставительно, 
совфтодательно, благоснисходительно, поставляя однимъ изъ. 
призваній своего святительства, да никто оть богоданныхъ имъ 
болЗе присныхъ чадъ духовныхъ не погибнеть, но чтобы подъ 
строго благонамВреннымъ и кротко снисходительнымъ архипа- 
стырствомъ ихъ всякій инокъ, преспћвая возрастомъ и опытомъ 
жизни, преспђвалъ и въ обычныхъ для этого рода служенія 
поощреніяхъ. Оттого изъ-подъ ихъ отеческаго покрова почти всё 
иноки и выходили людьми болђће или менфе благонадежными и 
созрБвшими. Есть таковые отцы отцовъ и изъ живыхъ святите- 
лей. Да заплатить имъ Небесный Отепъ на небЬ великою ра- 
достью и высокимъ правомъ сказать предъ престоломъ мздовоз- 
дающей правды: се азь и дњти, изъ же даль ми еси, Господи. 
А другіе, большая часть, относились къ подчиненнымъ монахамъ 
большею частію чисто оффиціально. Приглашенія къ участію въ 
священнодйетвіи, чашка чаю, иногда приглашеніе къ столу у 
архіерея въ большой праздникъ, несколько словъ со стороны 
подчиненнаго при оффиціальныхъ представленіяхъ, всегдашняя. 
въ отношеніи къ подчиненному начальственная сдержанность и 
осторожность, чтобъ онъ не зазнался, а еще болће не открылъ 
въ начальниЕв какую-либо слабую сторону, чрезъ извВстные 
сроки представленіе къ наградамъ, если подчиненный. служитъ 
ровно, —вотьъ весь кругь благопріятныхъ отношеній. подчинен- 
наго монаха въ провинцін къ нћкоторымъ архіереямъ. Нужно 
сознаться, зто этоть кругъ отношеній устанавливается совер- 
шенно естественно: не со еверетниками по возрасту, по поло- 
женію, съ глубоко-подчиненными -лицами, каковы были провин- 
шальные монахи относительно архіереевъ, у сихъ иослВднихь 
не можеть быть ни дружескаго, ни братскаго равенства. Сами 
подчиненные, даже самые благонадежные, стануть неизбЪжно 
уклоняться отъ большой близости съ начальникомъ, стануть за- 
мыкаться, при сближеніи, въ себя, сдерживать себя въ словахъ 
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и обращения. Нужно много такта съ обћихъ сторонъ, много благо- 
родства, много взаимнаго сочувствіл, чтобъ эти отношенія не 


`перестулили должную границу и не стали фальшивыми, натяну- 


тыми и непріятными той или другой сторон%, начальствующей 
или подчиненной. Такое равнов$ ое отношеній случалось крайне 
р$дко, если только случалось, — такъ что можно принять за 
правило, что начальникъ въ условіяхъ архіерея можеть быть 


только отцомъ-покровителемъ подчиненнаго, особенно же юнђй- · 


шаго по лБтамъ монаха, но никакъ не другомъ. Это при благо- 
пріятныхъ условіяхъ. При неблагопріятномъ же поворотћ отно- 
шеній, подчиненнаго монаха обыкновенно начинаютъ держать 
вдали, въ черномъ тБлф, и это онъ скоро пойметь. И тогда бы- 
вало —того и жди, —что случится катастрофа по службЪ; особенно 
когда въ старые годы архіереи были крћпко уполномочены надъ 
подчиненными монахами, такъ что бывало достаточно одного 
слова, буквально одного слова въ отмЪткЪ по поведенію или 
же нћеколькихъ строкъ секретнаго писанія въ Петербургъ, чтобъ 
оттуда даже не громы загремБли, — стоило ли грем®ть?—а чтобы 
подулъ легкій в%ътерокъ и очистиль место, гдЪ недВлю тому 
назадъ стоялъ тоть или другой ректоръ или инепекторъ семи- 
наріи. Однимъ словомъ, я не знаю опыта дружеской, братской 
близости ученаго монаха, даже бывшихъ ректоровъ, къ мВетнымъ 
архереямъ, хотя и знаю опыты, что архіерей и ректоръ бывали 
однолћтки, или даже. ректоръ старће лћтами и службой, или 
даже .ректоръ и архіерей товарищи по учебному курсу. Въ по- 
слЬдниҳъ условіяхъ отношенія скорфе естественно напрягались, 
чђмъ смягчались. 

Им%фть ученому. монаху братское общене съ монахами неуче- 
ными, ,монастырскими? Но не везд$ такіе монахи н имЪются подъ, 
руками, особенно .на окраинаҳъ Россіи, гдВ монастыри не имћ- 
ють подъ собою старой исторической почвы. Монастырей много 
опять же. только въ старой Россіи, около центральныхъ старо- 
етольныхь городовъ — Кіева, Новгорода, Москвы. А гдћ-либо въ 
Самзрз, Саратовћ, Оренбург имфется по одному ново-учреж- 
денному монастырю на всю епархію, да и тЁ страдають убоже- 
ствомъ во всемъ и прежде всего скудост!ю самой братіи. Ступай 
местный ректоръ семинаріи, усиливайся, ищи способовъ сбли- 
зиться съ монастырскимъ братствомъ. Всяый знаетъ, что туть 
не могло быть никакого равенства отношеній. Не, могло быть 
по двумъ главнзйшимъ причинамъ. Ученый монахъ, ректоръ, 
архимандритъ, всегда почти бываль прямой начальникъ, настоя- 
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тель монастыря’ данной мћотности; а главное, неученое мона- 
шество почти всегда, состояло, Бакъ и состоптъ, изъ простецовъ, | 
не говоря: ничего ` иного бӧльшаго... Много, много, что ученый 
монахъ могь имфть иногда, даже часто, наиболће духовныя отно- 
шенія къ ‘какому-либо опытному въ духовной ЖИЗНИ, честнӧму 
монастырекому старцу. Но это отношеня совершенно осдбаго, 
исключительнаго рода, и съ НИМИ дружба, братекое собесвдни- 
`чество какъ-то не вяжутся. Это отношен1я' особаго духовнаго 
сыновства и отчества. При НИХЪ-ЛИ, безъ НИХЪ-ЛИ, потребность 
въ простыхъ, естественныхъ Отношеніяхъ содружества остается 
м всегда предъявляеть свой права на удовлетвореніе, такъ что 
безъ такихь отношеній человё ческой ‘натур’ монаха, прожить 
крайне трудно, особенно пока лёта и дїыть не наградатъ стой- 
кою` привычкой обходиться‘ безъ. людей, особенно если монахъ 
надфленъ натурой сообщительною. ' ЕА ака. 
Дружба съ бБлЫМъ духовенствомъ, съ 'свЪтсвими сослужив- 
цами, съ горожанами? О, это камень  преткновенія! Бакъ ни 
посмотри на монаха, на немъ’ ‘всегда, й вездф, и особенно 
въ ‘міру, лежить печать не 0ть міра ‘сего. Въ свътскомъ тород- 
скомъ мірћ онъ всегда, лишній. Держи онъ'оёбя, Бакъ подобаеть 
монаху, степенно, согласно' обычаю; —онъ въ мірБ скученъ, Ийъ 
тяготятся, и‘ когда онъ уйдетъ ‘изъ’ дому, т зоБхъ на душа 
неть легче и естебтвениве. '”^’' е 
Въ этом род, жакъ и во сах родахъ, ‘что ‘касается уче- 
нато монёліества, мић' КзъВотны" поразительные факты. Воть’ са- 
со днемъ ангела, да чуточку и засидфлся, названъ. былъ ліне 
именинный` пирогъ. Но барыню ЭТО присутетвіе ' тяготилд, —* не 
привыкши сдерживаться никогда, она, подъ вліяніем нецрійт- 
наго впечатафнія, стала раздражатьея' и товорить положительный 
и; какъ разсказывали, даже’ невыносимыя грубости, такъ "чт 
сановный инокь вынужќден%ъ был подняться и уетрани?вой. 
Другой случай: Сановный `‘инокъ; въ. рождественокіе ' прёзд- 
ники, пр№халь къ’ одной“ родовитой' и, "повидимому; усердей#о- 
вавшей барын вечеђомъ · ‘на ` чашку чаю, ‘прибыль’ соглабно 
предварительному’ условію ВЪ назначенный чабъ' ТОЛЬКО’ безъ 
назначёнія дня ‘со стороны хозяйки. А’ ў нея какъ разъ "На 
этоть' вёчеръ назначены были ` танцы. Гости ‘въЗзжаются и 884 
ними | ходами уходять въ Задиіе апартаменты. Въ тобиную 
не выходя?». Оттуда, изъ дальнихь Комнат» въ дотиную' доно- 
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съ сановнымъ инокомъ, въ надежд п желаньи его отъђ8вда, 
конечно, не вяжется. ПріЪзжаетъ одно семейство, близкое и къ 
хозяйкъ по родству, и въ почетному гостю по усердію. Хозяйка 
въ нетерпЬніи выбЪгаеть и встрћчаетъ ихъ въ прихожей груст- 
нымъ видомъ и грустными, предостерегающими словами: „Вооб- 
разите, у насъ несчастье, №. №. сидить.“ Къ счастью, опытный 
гость догадался, что что-то не ладно, и чрезъ какихъ-нибудь 
џолчаса или часъ сидБнья говорить: „Ну, мић пора до двора.“ 
Хозяйка промолчала. Гость ућхалъ. И начался веселый сиЪхъ, 
началось веселое круженье свЪтскихъ званыхъ гостей... А по 
городу пошелъ веселый анекдоть, который передавался всЗми 
но секрету, већмъ на ухо. 

Әтихъ анекдотовъ я могъ бы разсказать много. Изъ 1 МНОГИХЪ 


наблюденій я вынесъ убБжденье, что даже совершенно приличные 


ВЫЗЗДЫ ВЪ город», къ евЪтекимъ лицамъ,—исключая оффиціаль- 
ные визиты, —для монаховъ, особенно же въ послВднее время, 
становятся невозможны, неуместны, вредны. А визиты съ покло- 
нами со стороны вліятельныхъ иноковъ нужны теперь, быть можетъ, 
болЪе, чБмъ когда-либо, чтобы сохранить возможность пріязнен- 
ныхъ личныхъ сношеній съ вліятельными въ кра свътскими ли- 
нами. фло стало такъ, что даже въ сановномъ инокЪ никто изъ 
свЬтскихъ не чувствуеть ни малЪйшей нужды; а иноку тВмъ чаще 
встрБчаютея случаи кланяться другимъ, чЁмъ Обльшое: вліяніе 
имћеть онъ въ извБстномъ мВстЊ. 

Если же монахъ въ обществћ развязенъ, естествененъ, человђ- 
ченъ, то это вс$мъ кажется неестественно. Ве, самые близкіе, 
самые хороше къ нему люди, начинають заглазно сожалфть, или, 
что то же, осуждать его, а въ глаза предостерегать, пугая обыкно- 
венно т%мъ, что „вами-де тамъ-то соблазнились, тамъ-то за то-то 
васъ осудили“ и т. п. Въ сношеніяхъ съ б$лымъ духовенетвомъ, 
съ свЗтекими сослуживцами повторяется то же: монахъ, совсЪмъ 
сдержанный по-монашески, о, ему мћето въ кельЊ, безъ него чув- 
ствуется легче, онъ вытЬсняется изъ круга даже самыхъ близкихъ 
сослуживцевъ, мало-по-малу незамЪтно, но рёшительно. Такъ, воть 
кружокъ свфтскихъ сослуживцевъ одного монаха, мужей и женъ, 
очень умныхъ и сове$мъ хорошихъ людей, собрались къ одному 
профессору встрЪтить дружно Новый Годь въ казенной квар- 
тир%, въ полночь выпили по бокалу вина и весело принялись 


кружиться. „Вдругь, на порогћ,“—разесказывалось посл съ хо- 


хотомъ,— „является блЪдное, дрожащее, раздраженное привидћ- 
н!е— отець №“ (сравнительно юный, но нелюдимый инокъ, жив- 
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шій внизу той квартиры, въ которой танцовали,—надъ его голо- 
вой раздавался топоть прыгающихъ ногъ); „явился и кричить: 
„что вы туть бЪенуетесь?! МнЪ завтра служить надобно, мнЪ 
правила ко причащенію читать нужно!..“ Ну просто фраппиро- 
валь и смутилъ всфхъ, какъ настоящее Валтасаровское „Мани, 
Фекелъ, Фаресъ“. | | 

Монахъ же, подлаживающійся къ общему тону ближайшаго 
круга, —0, туть тысячи пререканій! ВЪдь, въ монах все не 
монашеское —грБхъ, претыканіе и соблазнъ, — конечно, и для 
него, но еще больше для другихъ. Курить табакъ монаху непоз- 
волительно, даже другимъ курить при немъ неприлично. Въ карты 
играть также. Пени пЪть также. Бравурная, веселая, танцо- 
вальная, оперная, всякая не строго-классическая музыка ири 
немъ также неприлична, или онъ самъ при такой музык не- 
умћстенъ. При танцахъ онъ также неумфетенъ. Участвовать въ 
какихъ бы то ни было играхъ и забавахъ—Боже сохрани! Извђет- 
но, что одинъ даровитБйшій монахъ, ректоръ одной изъ самыхъ 
высшихъ семинарій, погубилъ себя прежде всего тЬмъ, что въ 
витимномъ кругБ побъгалъ съ дамамн въ горЗлки; такъ затЬмъ 
и вся жизнь его прогор$ла не назидательно и печально. Кушать 
на виду людей, —для монаха должно быть особенное приготов- 
леніе; даже видъ мясныхъ яствъ, приготовленныхъ для друтихъ, 
при монах — неприличіе, неумЪстность. ИзвЪетно, что на За- 
паҳБ Россіи, особенно скоро по присоединени уши и уніа- 
товъ, теризлось вкушеніе мясныхь яствъ и монахами и у мо- 
наховъ. Но съ Муравьевскихъ временъ и тамъ потянуло дру- 
гимъ велико-русскимъ, великопостнымъ духомъ, великимъ рев- 
нителемъ котораго для монашества оказалея больше и прежде 
веБхъ самъ графь Михаилъ Николаевичь Муравьевъ. Воть въ. 
эту эпоху одпнъ изъ великороссійскихь чиновниковъ, прибыв- 
шихъ на Западъ насаждать тамъ православіе и народность, раз- 
сказываеть другому таковому же, въ присутствін одного ученаго 
недавно присланнаго туда же монаха: „и воть въ Пасху, послВ 
объдни, знаете, мы идемъ къ архіерею, ну, конечно, поздравить. 
И, знаете, входимъ въ залу. И, знаете, столы; на нихъ, знаете, 
окорока! Бо-0-же мой! И смотрю, этоть монахъ № кладеть себ 
на тарелку ломоть ветчины и начинаеть уплетать. Ахъ, Бо-0-же-жъ 
ты мой, думаю себв, куда это я попалъ...“ То, что онъ самъ 
ие Ълъ ветчины, вфроятно, только въ Велпкую Пятницу, пли 
много, что на Страстной, во весь круглый годъ, это, конечно, 
не важно для благоденствія отечества, для насажденія духа, 
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православ1я и народности въ полупольскомъ краф; но эти мо- 
нахи—0, Боже! Одинъ высокій сановникъ ! громко, не ственя- 
ясь, тогда проповЗдываль тамъ въ западныхь губерніяхъ, что - 
веБхъ этихъ до одного мЪетныхъ священниковъ нужно погнать 
прочь, а сюда (въ цћлый край) вызвать священниковъ изъ Рос- 
сін. Но только лишь перемЪнилось генералъ-губернаторство—и 
веБхъ этихъ ревнивыхъ Великороссійскихъ насадителей право- 
славія и народности самихъ погнали вспять. Тъмъ не мензе 
тому, вышереченному ученому монаху, который Влъ ветчину, они 
успВли крВпкө повредить: по настоянію свЪтской власти, онъ 
за свои свтскія замашки былъ высланъ въ коренную Русь, 
въ братство одного изъ монастырей. Не Ъшь ветчины въ 
Пасху... 

Разговаривать въ обществъ? Есть множество родовъ разгово- 
ровъ, совершенно естественныхь въ житейскомъ быту, но не 
удобныхъ не только для монаха, но и при монахахъ. Я ихъ не 
перечисляю. Монашескихъ проповздей въ разговорахъ, извзстно, 
не выносять. Даже по наукВ, даже о политиЕЂ говорить монаху 
небезопасно. Соблазнится кто-либо непремънно, & иной разъ и 
горшее нъчто приключиться можеть. Петербургъ въ свое время 
шум$лъ, когда знаменитый Иннокентій, ожидая визита графа 
Клейнмихеля и, конечно, предварительно приготовившись, что онъ 
дЬлывалъ, озадачилъ его обстоятельною бесБдой о строенік мо- 
стовъ. Въ Казани разсказываютъ, какъ архіепископъ Амвросій 
Протасовъ осрамилъ сдБлавшаго ему визить генерала, участника, 
Бородинской битвы, доказавъ ему, что онъ не знаетъ диспози- 
щи войскъ при этой славной баталіи. Одинъ ученый монахъ, 
въ отборн%йшемъ и тЬсномъ интеллигентномъ кругБ, держалъ, 
сколько могъ, апологію религіи и христіанства противъ напа- 
деній одного именитаго литератора-историка; а по городу за- 
гремлъ говоръ, что онъ, не историкъ, а монахъ, ведеть без- 
божныя бесБды. Со страхомь и трепетомь свое собственное 
спасене содъльвайте; а что вамъ до другихъ? Высокій госу- 
дарственный сановникъ говорить другому таковому же: „да, я 
вамъ скажу, у этого монаха, не далВе какъ такого-то числа (и 
число точно узналъ, не смотря на тысяче-верстное разстояніе!) 
былъ политическій разговоръ“. Этоть монахъ, смущенный та- 
кимъ извфепемъ, идеть къ другому сановному иноку и с006- 
щаетъ эту тревожную для себя новость; а и принималъ-то онъ 
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у себя двухъ-трехъ человЪкъ благонадежнћйшей репутащи, больше 
никого. Сановный инокъ здравомысленно возражаеть: „да Ето 
теперь не ведетъ политическихъ разговоровъ?! Я говорю о Бис- 
маркћ,—звачить, я веду политическій разговоръ“? Самый тонъ 
разговоровъ при монахВ долженъ держаться только на извВстныхъ- 
нотахъ. Невинно посплетничать при монахћ нельзя, смВяться 
нельзя, всякая игривость бесвды непозволительна. Если же 
тонъ бесЗды хотя случайно перейдетъ за эти ноты, чувствуется 
фальшь. ДЂЪлая визитъ, инокъ говорить хозяйкЪ, отличавшейся 
остроумемъ: „значить, вы не любите меня. Теперь вглядываясь 
въ мБетность, узнаю, что это я подъ самыми вашими окнами 
погибалъ. При раскатВ грома, лошади, вскакпвая на гору, взбЪ- 
сились и выкинули. А вы и не вышли меня спасать“. Хозяйка. 
нашлась бы на остроту отвВтить остротой, но туть были другіе, 
и разговоръ совеБмъ оборвался. Пораженный одною крайне от- 
важною статьей, напечатанною въ одномъ ученомъ журналз, гд 
доказывалось многое и между прочим ь не только, что отъ одной 
матери рождались заразъ двойни отъ двухъ отцовъ, но и то, 
будто отъ двухъ отцевъ можеть родиться одно и то же дитя, 
ученый монахъ показалъ эту статью двумъ ближайшимъ своимъ 
собес%днивамъ изъ ученыхъ свЪтскихъ, и тв по выходЬ отъ 
него тяжко осудили его. Представлялся ученый монахъ прибыв- 
шему высокому сановнику, и разговоръ случайно принялъ фило- 
софское направленіе; сановникъ, по выходВ инока, сдћлалъ о 
немъ такой отзывъ: „нү, воть —что это за монахъ? Уменъ больно! 
Воть такой-то сидить себЪ запершись, придурковать малую то- 
лику, и отлично, и таковскій“. Выходить дВйетвительное „горе 
отъ ума“. Вопросъ: съ кћмъ монаху разговаривать? Скажи, съ 
кБмъ ты любишь обращаться, я скажу кто ты. Всего менће 
удобно вести бесЗды еъ женскимъ поломъ. При этомъ все по- 
ставять монаху на счеть: не только предметь р$чи, но и про- 
должительность бесБды, и тонъ, и манеру, и улыбку, и взглядъ, 
какъ его, такъ и собесБдницы. Не поостережется, нћъть, даже 
если стережется, даже если онъ пуганый заяцъ и куста боится, 
оейчасъ сплетня. Первые затрубять друзья самымъ доброжела- 
тельнымъ образомъ, да его же, своего друга, и предостерегутъ. 
И все это сразу сдЗлается предметомъ говора въ обществћ. 

Но горе, если бБдный инокъ увлечется свЪфтекимъ обществомъ 
и мірскими обычаями; если хоть въ товарищескомъ кругу уда- 
рится въ карты (рВдко, но бывало), ударится въ выпивку (бы- 
вало не р$дко); если ему скучна станетъ его келья, если онъ 
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возлюбить оставлять ее часто. Пиши тогда на лбу, что чрезъ 
два-три года онъ пропащій. Больше простятъ, если онъ любитъ 
принимать гостей только у себя самого, а не любить толкаться 
къ другимъ; если принимаетъ или холостыхъ или вообще только 
мужчинъ, наиболее отборныхъ и близкихъ. У него самого, въ 
его кельяхъ, когда кромъ друзей свидЪтель одинъ только прис- 
ный келейникъ, если и случится какое-либо излишество говора, 
шума, какая-либо неровность, онъ самъ на завтра кр®пко поскре- 
беть у себя въ головЪ, но друзья больше или меньше поосте- 
регутся разболтать, а келейникъ долженъ привыкнуть держать 
языкъ за зубами, иначе его спустять болзе или мензе тихимъ 
манеромъ. На сторонЪ же, въ чужомъ дом%, всякая неровность 
непремнно и крћпко поставится монаху на счетъ. Поставится 
потому, что тамъ трудно, даже просто невозможно уберечься 
оть стороннихъ глазъ и языковъ близкихъ хозяина, прислуги, 
развозящихь кучеровъ, хозяйскихъ женъ и вообще женщинъ. 
Такъ что же? Пить монаху? Да, пить, Всего менће непозво- 
лительно. Странно, а такъ. Одна изъ причинъ, почему россій- 
ское монашество, почему даже вообще россійское духовенство 
часто спивается. Не то, что позволительно, и наиболће, повиди- 
мому конечно, безопасно развлекаться монаху винопитіемъ у 
своего шкафчика, безъ лишнихъ глазъ и языковъ, безъ свидф- 
телей и товарищества, безъ компани и особенно безъ женщинъ. 
О, женщины! Порождене крокодила, сказать кто-то. А я скажу 
просто: женщины! Другой полъ—лругой полюсъ человћческаго 
рода и цвльной естественно человъческой жизни, Думаю, что 
туть сказано все. и не сказано никакого ни поэтическаго, ни 
мрачно аскетическаго излишества. Приближаясь къ другому полу, 
какъ другому полюсу, женщины естественно возбуждають то дви- 
женіе, то разложеніе чувства, какое и должны производить по 
природ. Аналогія электрической машины, кондукторовъ Лейден- 
скихъ банокъ и т. д., туть способна объяснить многое. Самыя 
умныя, самыя степенныя, самыя скромныя, и такія еще болће, 
чБмъ женщины противоположныхъ качествъ, приводять въ свое 
сближеніе почти всегда нЬчто своеродное. Исключить же ихъ 
` изъ міра, -въ интересахъ монашеской чистоты, крайне трудно. 
Даже нехотя ветрћчаешь ихъ на каждомъ шагу. Почему и про- 
винціальному ученому монаху встрћчаться съ ними неизбъжно. 
Его счастье, если онъ не то, что пугаеть, а еслп онъ отталки- 
ваетъ. Подойдуть даже и къ нугалу посмотрћть поближе изъ 
любопытства. Подойдуть и отетупятся. Но если онъ человЪкъ, 
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если онъ имфеть въ себъ человЪ чески привлекательныя каче- 
ства, не одну только наружность; н$зть, если даже безъ привле- 
кательной наружности онъ имЗетъь умъ, имфеть доброе сердце; 
несчастье, если иметь сердце мягкое, онъ произведеть свое 
челов ческое вліяніе. Найдется сердце, найдутся сердца, біеніе 
которыхъ ускорится родственною теплотой. Оть разврата-ли, 
для распутетва-ли приглядывается прекрасный полъ? Сохрани 
Богъ. Россія не доросла еле до утонченности и разложенія 
нравовъ эпохи Людовиковъ ХШ, ХІҮ и ХҮ. До того, что назы- 
вается паденіемъ, если онЪ иногда и доходять, то не иначе, 
қакъ съ мучительными перипетіями борьбы, самоистязанія, ду- 
шевныхъ треволненій, прелятетвій, преткновеній, разнообраз- 
ныхъ страховъ, а иногда и позора. Но въ большинствВ подоб- 
ныхъ приключеній возбуждается, повидимому, невинное любо- 
пытетво, повидимому, даже похвальное сочувствіе, сострадане. 
Возбуждается монашескимъ одиночествомъ, часто даже болћз-. 
ненностью; возбуждается бВгствомъ отъ другаго пола, блескомъ 
ума, благоговйнымъ священнодћйствіемъ, хорошимъ проповЪд-. 
ничествомъ. И чБмъ чувствительнће звенить въ иномъ про- 
повъдникВ струна душевнаго напряженя, тБмъ вЪрнфе онъ. 
возбудить сострадательный отзвукъ. Иногда подобные под-. 
вергались назойливому и досадному преслБдованію. Найдутся. 
сострадательныя вдовы, пожилыя дћвы, да и веякій людъ СЪ. 
неутоленною жаждой сердца. Въ Институтахь дћвочки всегда 
кого-либо обожаютъ; такъ и въ институтћ жизни всегда имБются: 
въ запас женщины, которымъ нужно кого-либо, а не кого лю-- 
бить. Такъ уже онъ построены. Въ отважныхъ эти порывы до- 
ходили иногда до озорства; бывали случаи, что держались даже. 
пари и т. п. Но все это не очень опасно для иноческой чистоты, 
нерушимости сердца, не скажу—для покоя. Серіознће становится 
дъло, когда вліяніе повћетъ со стороны отборнаго достоинства, 
ума, красоты, граціи, непорочной стыдливости, доброд$тели хри- 
стіанскаго милосердія, со стороны угнетеннаго сердца, привязан- 
ности серіозной и даже глубокой. Воть туть первВйшее—благо- 
флегматичность темперамента, холодная неподвижность сердца, 
о которой говорилъ В. Н. Карповъ, какъ о благонадежнЪ шей га- 
рантіи ровнаго хода монаховъ въ жизни. Такіе-то и выходять 
не только въ люди, но и людьми. Бывали случаи, что на со- 
чувстве иной инокъ отвћчалъ оскорбленіемъ, даже напускною 
грубостью, чтобъ отогнать навождене. Но не всякій пойдетъ на 
это и не всегда выдержить стойкость противъ настойчивости. 
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Но горе для монаха, но не великое достоинство въ немъ, если 
съ молоду человћеъ онъ быль, если онъ холерикъ и сангвиник», 
если онъ меланхоликъ... Въ собственномъ сердцЪ его можеть 
забиться тревога мучительнзйшаго, разъЗдающаго, разлагающаго 
свойства; внутри заговорять такія гнетущія антиноміп, что разо- 
рвуть душу на части. Борьбу съ собою днемъ и ночью ведетъ 
онъ страдальческую, а совБеть тЁ8мъ не менЪе грызетъ за чув- 
ство, за слово, за взглядъ; а чувство между тБмъ толкаеть впе- 
редъ и назадъ. А внЪшняя сплетня въ то же время ведетъ свое 
оплетающее дћло; подсказываеть ходы, какъ уже совершенные, 
которые еще придется совершить; припишеть другому чужую 
склонность; возведеть въ перль созданія общую чужую фантазію, 
чудовищно-наросшую басню превратить въ прагматическую д0- 
казанную, достовърную, даже неизбъжную исторію. Дуракъ ки- 
нетъ камень въ воду, а десять умниковъ не вытащатъ; камень 
дфлаеть по водъ круги, которые, разбъгаясь широко и далеко, 
доходять не только до ближайшаго, но и далекаго высшаго на- 
чальства. А. на плеча монаха при этомъ давящимъ бременсмъ 
ложится страхъ людской, который „большую муку имать“, какъ 
писалъ одинъ несчастный монахъ изъ вдовыхъ священниковъ, 
нежели страхъ Божій. Отвсюду посылаются на него предосте- 
реженія, иногда крайне серіозныя. СвЪтскіе трубять объ этомъ 
иногда лросто для забавы, для хохота, для нихъ это такое про- 
стое, такое обычное дВло—назвать по имени самую дикую край- 
ность и связать съ нею монашеское имя. За предостереженіями 
сыплются щелчки, иногда и удары, удары то тажкіе, то даже 
невыносимые. 

ГдБ утЬшиться? На кого, на что опереться? Ч$мъ развлечься? 
Подобныя условія вЪдь убійственны, убійствеюны не для однихъ 
монаховъ, но и для вдовыхъ священниковъ. ОбщеизвЪстенъ 
‚ опыть, что въ провинціяхъ, въ сельскихъ приходахъ большая часть 
священниковъ вдовцовъ пропадали, а вс онп тяжко страдали. 
Не стану распространяться объ этомъ такжо-глубоко скорбномъ и 
отлично мнв извфотномъ предметЬ. Искать успокоенія, искать 
монаху утБшенія въ научныхъ занятіяхъ? Идиллія, мечта. Го- 
ворю еъ опыта, въ провинціи ученому монаху можно заниматіся 
наукой, насколько это нужно для класса, для школы, но не 
дальше. Отчего такъ? Посмотрите кругомъ. Провинціальныя та- 
зеты, провинщальные журналики, какъ и всякія другія литера- 
турныя и ученыя изданія не имфють силы, не имБютъ содер- 
жанія, не имћђють надежды на широкую жизнь. Ивлеше обще- 
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человВческое, по крайней мърЪ было до сихъ поръ все-россій- 
скимъ. Чего же хотБть, какихъ ученыхъ произведеній желать 
оть монаха, преподавателя въ какой-либо провиншальной семи- 
наріи? Что будетъ дальше, какіе ученые успћхи породить въ 
духовныхъ семинаріяхъ новый уставъ, не знаю. Но въ старомъ 
прожитомъ опытћ выходило такъ, что вЗчное преподаваніе одного _ 
и того же предмета въ провинщальной семинаріи, приспособи- 
тельно къ понятіямъ даже семинаристовъ, не говоря уже объ 
ученикахъ духовныхъ училишъ, дВйствовало притупляющимъ обра- 
зомъ на дарованія преподавателя, съуживало взглядъ, накиды- 
вало густую тЬнь на научные идеалы, каве обыкновенно вы- 
носились новичками-учителями изъ стЬнъ Академи. Въ одной 
семинар!и, гдз случайно стеклось много свфжихь дарованій, 
посл$ экзамена, въ ректорекой квартирз, въ присутствіи серіоз- 
нЬйшаго ихъ архіереевъ, епископа Евөимія, который въ свою 
пору быль неутомимзйшимъ труженикомъ-педагогомъ, юные про- 
фессоры изъ первыхъ адемическихъ магистровъ подняли пылкій 
споръ о томъ, что воспитанникамъ семинарій полезно давать 
для чтенія всякія книги безъ разбора, а нужно тольво руково- 
дить ихъ юный умъ при чтеніп. Монахи, ректоръ и инспекторъ, 
держали въ спорБ противную сторону. Архіерей, потупившись, 
додго сидВль молча. Наконецъ, поднявшись совеъмъ, чтобъ 
отбыть, держаль рвчь наиболће жизненно практическую: „юны 
вы и не знаете жизни. Воть былъ у меня въ прежніе годы с0- 
елуживецъ, профессоръ такой-то семинаріи. Такъ же, какъ и вы, 
вынесъ изъ Академіи свзтлые идеалы, которымъ и кланялся 
годъ-другой. А прослужиль въ семинаріи лВть 17 и сталь по- 
вторять своимъ ученикамъ такую ръчь: „съ вами самъ отупћешь, 
самъ опустишься, самъ развћешь все, что вынесъ изъ Академіи“. 
Доведите невБжество учениковъ до того, чтобъ они знали, что 
требуется программами, и для того нуженъ неустанный трудъ. 
А гл имъ до вакихъ-либо превыспреннихъ теорій, которыя 
только собьють ихъ съ послдняго, имћющагося у нихъ скуд- 
наго толку? Поживите съ наше, тогда и заговорите по нашему“. 
Известно, что въ старые годы, при прежнемъ устав, массы 
учениковъ поступали въ семинаріи съ огромнымъ запасомъ не- 
вЪжества. А борясь съ этимъ невъжествомъ, даже труженикамъ на- 
ставникамъ приходилось спускаться до рита еіешепѓа научнаго 
образованія. Въ этомъ проходили годы и производили евое не- 
замзтное, но неустранимое понижающее, охлаждающее высшіе 
порывы, отупляющее дарованія дВйствіе. Всего этого предмета, 
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я опять же не исчерпываю. Въ провинщи для научныхъ заня- 
тій н$ть предмета, нЪтъ способовъ, нзть матеріаловъ, нћтъ за- 
дачи, нВтъ призванія, нЬть поощренія; а затрудненій цензур- 
ныхъ, издательскихъ и всякихъ—нЗоть числа. А страхъ неудачи, 
а страхъ всякихъ огорченій по выход сочиненія въ свЪтъ? По- 
смотрите собственно на монаховъ: тв изъ нихъ, которые что- 
либо писали и издавали въ свБтъ, всЪ до единаго страдали, 
сверхъ прочихъ монашескихъ страданій, еще за свои сочиненія. 
Нужно быть столпомъ и по характеру и по извћетности, нужно 
быть Макаріемъ, чтобы не свалиться. А вфдь даже Іоаннъ Смо- 
ленсый свалился... Воякій изъ юныхъ монаховъ это знаеть и 
благоразумно себф повторяеть: любити убо намь, яко безбњдное 
страхом», удобъе молчате... Воть писаніе, полученное на дняхъ, 
даже не отъ монаха, человЪка извћстнаго въ разныхъ литера- 
турныхъ и ученыхъ изданіяхъ, члена разныхъ ученыхъ обществъ: 
„одиночество страшно сокрушаеть. Остается только отклады- 
вать по третямъ по стольку-то въ банкъ... Воть высокіе по- 
мыслы чЪмъ кончились. О писаньи чего-нибудь о чемъ-нибудь 
лБнь и подумать; нзть, не лЬнь, а противно. Мало-ли умниковь 
бумагу марають, а много-ли читають все напечатанное и напи- 
еанное? Къ чему же еще прибавлять лишняго борзописца? Итакъ, 
сложивъ перо и бумагу, брожу одиноко по своей квартирз (не 
пью) и регулярно иду въ клубъ (въ карты не играю) читать 
газеты и журналы... И такъ пойдеть теперь жизнь подъ черту 
до смертнаго конца... Право, зачЪмъ было учиться и прилеють 
разум? Къ тому, чтобы приложить и бользнь, чтобы придти 
къ этимъ грустнымъ выводамъ“?— Монахи такъ же, какъ и свЪът- 
скіе, къ этимъ грустнымъ выводамъ приходять; но въ клубъ 
идти не могуть, развлечься на людяхъ не могуть, въ карты 
играть не могутъ-—непозволительно. Остается только грустить 
въ кель и пить? 

Счастье, когда жизнь монаха идеть годъ за годомъ, закрывая 
общимъ сіяющимъ колеромъ добропорядочной служебной поста- 
новки много черныхъ, болђе или менфе каждымъ пережитыхъ 
дней, какъ тихая гладь морская закрываеть своимъ ровнымъ 
блескомъ вс милліонныя терзанія, какія ежеминутно соверша- 
ются тамъ внизу подъ этою гладью. Но если одинокаго въ мірЪ 
Божіемъ, никому не роднаго, никому не нужнаго, кром —быть 
можеть—тамъ вдали гдВ-то глухо тоскующей по немъ вдовы ма- 
тери, —если унылаго монаха толкають, толкають такъ, что онъ 
начинаеть падать, толкнули такъ, что онъ упалъ, и только ба- 
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рахтается въ нравственномъ безсиліи и никто встать ему не по- 
могаеть, ничья твердая и милосердая рука не поддерживаетъ... 
Говорю, никому не нужнаго монаха. Да. Я не знаю времени, 
когда на Руси учеными монахами дорожили, когда ихъ берегли. 
Но воть уже на своемъ не длинномъ вЪку переживаю уже вто- 
рой періодъ, что оть ученаго монашества усиливаются система- 
тически отд$латься. А отдфлываясь отъ цфлаго званія, отдЪлы- 
ваются и оть лицъ. Допускаю, что было время, когда ихъ вер- 
бовали, но никогда ихъ не берегли. Напротивъ, какъ я смотрю. 
назадъ въ известную мнъ даль, съ ними всегда поступали без- 
жалоетно, а весьма часто и безпощадно до безсистемности, или 
даже, наоборотъ, безпощадно систематически. И ‘опять же объ- 
ясняюсь: говорю—безпощадно—не въ смыслв несправедливости, 
несоотвЪтетвія настоящаго церковнаго суда съ древними цер- 
ковными касательно монаховъ канонами, но въ смыслВ система- 
тическаго у юныхъ монаховъ. Постригли, ну и береги самъ себя, 
и пусть Богъ тебя бережетъ. Хорошъ, ровенъ, удачливъ, угод- 
ливъ, ничего худаго о теб не слышно, —будуть идти своимъ 
чередомъ, одному раньше, другому позже, обычныя награды и 
повышенья. Предложеніе за прежніе годы не превышало запроса 
на ученыхъ монаховъ. Вакансіи для нихъ постепенно отерыва- 
лись. Если же нехорошъ,—берегись и жди, дадуть толчка такъ, 
что и не встанешь. На словахъ пожалћютъ: „жаль, жаль, пода- 
валъ надежды“. На дълВ же кому какое дЪло? Мето для дру- 
гихъ,——-мВсто свято пусто не будетъ. Эта поговорка сочинена, 
конечно, для монаховъ. Всегда найдутся люди, что и порадуются. 
У кое-кого всегда есть частичка скрываемаго-нескрываемаго зло- 
радства, когда монахъ сваливается съ ногь. -ВЪдь въ самомъ 
ДЪлВ потБшно, когда рьяный ползунъ по лёстницВ фортуны ва- 
литоя внизъ головой. А монаховъ считають именно таковыми 
искателями фортуны, по крайней мёр— честолюбцами. „А, митры 
захотЬлось, чтобъ „исполла эти деспота“ ему пли! Н%-Зть, время 
деспотовъ теперь уходитъ“. Одинъ очень высокопоставленный 
мужъ любиль шутить: „а, прихлопнуть монашка, да это первое 
удовольствие“. Слава Богу, что онъ, кажется, взводилъ на себя 
поклепъ; ни чувства, ни дћянія его такому поклепу на себя не 
отвфчали. Но... понятно чувство смЪшливаго удовольствія дать 
щелчка монаху и глядфть сверху, какъ онъ катится внизъ, не- 
рЬдко и до преждевременной смерти... Ну, непріятно, конечно, 
тогда можно и отвернуться... Сановные монахи также не любятъ, 
когда не сановный пока монахъ пошатывается,—не дћлаетъ де 
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чести сану. Наобороть, всякому катрону пріятно слышать, когда 
монахъ, только что готовящійся быть сановнымъ, ведеть себя 
сановито, ровно, степенно, назидательно, достохвально. За то 
съ пошатывающимися и не перемонились. Послать ректора се- 
минаріи въ братство или хотя бы настоятелемъ какого-либо мо- 
настыря куда-либо въ пустыннЪйшее захолустье—это было обычно 
практиковавшеюся м$рой. А къ чему она вела и ведетъ, можно 
судить по недавнимъ случаямъ. Одинъ изъ тақихъ ссыльныхъ 
настоятелей, изъ даровитЬйшихъ прежнихъ ректоровъ, занедуго- 
вавъ въ своемъ глубокомъ одиночествВ нравственно и физи- 
чески, вдругь зоветь къ себф келейника: „есть Богъ“,—-гово- 
рить и съ этими словами испускаеть духъ. Не знаю, точно-ли 
передяно. Въ свою пору объ этомъ мнЪ писано знающимъ авто- 
ритетомъ, подробности забылъ. Еще одинъ ректоръ, избЪгая 
семинарскихъ треволненій первыхъ 60-хъ годовъ, самъ ушелъ 
на покой, безъ копъйки окладовъ, въ именитый монастырь. 
Долго разсказывать, что онъ тамъ перенесъ. Кто ему принесетъ 
въ келью дровь? Даже гдз опъ возьметь дровъ? Дрова и до- 
роги нынъ, особенно въ томъ краЪ, гдВ былъ названный мо- 
настырь, и они трех-полнныя, ихъ нужно нарубить. А кто ихъ 
нарубитъ для него? Преподобный Сергій Ралонежскій, конечно, 
рубилъ самъ, гримъръ достоподражаемый. Ну и ректоръ семи- 
наріи, архимандритъ, отправляясь или отправляемый въ мона- 
стырь въ братство, да вфдаеть, что ему самому придется ру- 
бить и носить для себя дрова, если только дадуть, если позво- 
лять. И за водой для себя—напиться, обмыться—онъ долженъ 
сходить самъ. Келейные помои долженъ вынести самъ, самовар- 
чикъ для себя, если таковый имЪется, долженъ поставить самъ, 
если есть опять, для чего ставить. Что ссыльные ученые мо- 
нахи оставались безъ чашки чаю, это вещь бывалая. Въ общую 
монашескую трапезу идти неловко; для ссыльнаго ректора-архи- 
мандрита тамъ и мВета нЪть; тамъ, кромћ настоятеля или строи- 
теля, архимандрита, игумена или іеромонаха, которому безспорно 
принадлежитъ въ трапезЪ первое мћъсто, старЬйшія мћета зани- 
мають еще монастырскіе чины: казначей, экономъ, ризничій 
и т. д. Сеыльный архимандрить враговъ себ наживетъ, если 
по сану сядеть выше старцевъ іеромонаховъ. А въ келью пищи 
никто ему не принесетъ, да и въ кухнВ не дадутъ. И отселу- 
жить въ церкви не дадуть, особенно въ праздники; въ празд- 
ники служить хочется всякому, настоятелю, старшей брат не- 
прем®нно. Чаю купить не на что, сапоговъ не на что; бфлье 
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мой собственноручно, прачеЪ заплатить нечВымъ. ПрестарЪлый 
архіепископъ Іоаннъ Донской на покоћ мылъ все свое бЪлье 
собственноручно; этому я очевидный свидфтель. Осталось не- 
разъясненнымъ, чЪмъ онъ побуждался къ этому. Должно быть 
ветрЬтилъ отъ братіи какое-либо затрудненіе; а въ подобныхъ 
условяхъ страждущая душа становится безпредёльно чутка къ 
огорченіямъ и тотчасъ же заключается въ свою раковину. Мо- 
гущественный свътекій родственникъ исхлопоталъ упомянутому 
архимандриту-магистру магистерскій окладъ. Известно, что у 
сходящихь съ учебной службы ученыхь монаховъ тотчасъ отни- 
мають оклады, выдаваемые по степени магистра и кандидата 
богословія. Возвращенный окладъ принесъ архимандриту еще 
больше зла; тогда ему и грубыхъ щей изъ братской кухни не 
стали давать; говорятъ, онъ-де получаеть окладъ. Восемь рублей 
въ мфеяцъь магистерекаго оклада— деньги не только серіозныя, 
но и болышя въ глазахъ монастырскихь монаховъ, когда мо- 
настырскому монаху до сихь поръ отпускается изъ государ- 
ственнаго казначейства мЪсячнаго оклада до 2 руб. въ мВеяцъ, 
до 20 руб. ассинащями въ годъ. Это тЬ великіе капиталы, о 
возвращеніи воторыхъ къ своему источнику, въ государственное 
казначейство, объ обращеніи которыхъ на боле важную госу- 
дарственную нужду вопятъ наши либералы, наши самозванные 
реформаторы церкви и государства. Монастырскіе монахи, раз- 
суждающе, что ссыльный архимандритъ, получающий 8 руб. 
оклада въ мВеяць, долженъ и можеть самъ себя содержать въ 
счетъ этого овлада, совершенно правы съ своей точки зря. 
ВЪдь этоть архимандрить въ монастырз лишній и чужой, мо- 
монастырскихъ · послушаній не несетъ; да ихъ ему и не дадутъ 
никакихъ; станетъ на клиросъ, и тамъ толкнуть подъ бовъ. То 
фактъ, то несомнЪнно, что одинъ архіерей, еще живой, лишен- 
ный каөедры, не могь найти места въ ләврской церкви: ста- 
нетъ здфеь, толкнуть и скажуть: „позвольте;“ станетъ тамъ, толк- 
нуть опять и скажуть: „позвольте.“ Онъ самъ тамъ же горько 
жаловался на это. И дВӣйствительно, мВета мало, охотниковъ 
стоять много, особенно въ болћђе уютныхъ уголкахъ. Потому-то 
известны примры, что въ монастыряхъ ссыльные ученые мо- 
нахи б$гали отъ вефхъ, какъ зачумленные, совершенно пере- 
ставали служить въ церквахъ, переставали даже выходить въ 
перковь, или старались пробраться возможно незамЪтнђе; ста- 
‚новились въ церквахъ, какъ оглашенные, гдв-либо подъ лЪетни- 
цей, въ потайныхь уголкахъ за колоннами, или буквально въ 
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притвор, стараясь придти въ церковь позже и уйти раньше 
другихъ, чтобы не встрБтиться съ братіей. Говорить-ли, что 
одинъ видъ ихъ возбуждалъ ненависть грубыхъ сердецъ. Край- 
няя уклончивость съ ихъ стороны, безъуслови Йшее смиреніе, не 
спасали ихъ отъ грубъйшихъ оскорбленій. Воть недалеко жилъ 
на такъ-называемомъ покоз лЪтъ 20 уволившійся отъ епархіи 
архіерей; больно слушать, да и не переслушать весь длинный 
рядъ нахальнЪйшихь выходокъ, которымъ подвергался этоть 
кротчайшій, незлобивый человЬкъ, облеченный святительскимъ 
саномъ, вчерашній мъстный такъ-называемый владыка. Да и по- 
гребень онъ буквально въ притвор$ малой теплой церкви; это 
древнее: „попирайте насъ ‚ногами“, какъ кричали кающіеся 
древнихъ временъ христіанства, ложась въ церковномъ при- 
творБ, когда вђрующіе шли въ храмъ и выходили. Впрочемъ, 
на то была, кажется, воля самого погребеннаго; самъ избралъ 
для себя такое мћсто погребенія. Благочестивая душа мірянина 
почитателя сдВлала на свой счеть надъ этою смиренною моги- 
лой надгробіе и отдфлила его оть прохода деревянною ширмой 
за стеклами. Тотъ же могущественный родетвенникъ снова, съ 
большимъ трудомъ, выхлопоталъ упомянутому о. архимандриту 
м$сто ректора. Теперь епископъ. Извините за эпизоды, у меня 
ихъ тысячи, већ просятся подъ перо. Лично зналъ я ректора, 
человзка благочестиваго, но страннаго, который, какъ-то за- 
труднивъ свое служебное положеніе, но не получивъ ни уволь- 
ненія, ни другаго назначенія, проживалъ въ Александро-Невской 
лаврБ многіе месяцы и сносилъ послЬдніе сапоги, а новые ку- 
пить было не на что, такъ что намЗстникъ лавры архимандрить 
Веніаминъ подаль ему милостыню, собственныхъ 25 руб., бук- 
вально на сапоги. Давалъ и я тамъ же буквально милостыню 
одному ученому архимандриту, даже писателю, человћку изможден- 
ному, съ отнявшимися отъ сибирскихъ холодовъ, отъ ревматизма 
пальцами рукъ. Видфлъ я почтеннфйшаго ректора, старца архи- 
мандрита, какъ онъ, жалуясь на разпыя злоключенія пройден- 
ной учебной службы, лЪлалъ предъ нами такъ: крЗико водилъ 
ладонями по волосамъ (а у него были до старости роскоши й- 
шіе волосы) въ 06% етороны, и при этомъ, показывая сжатые 
кулаки, говорилъ: „воть этакъ бывало поведешь по волосамъ, 
да и вынимаешь вотъ въ этой рукЪ гореть волосъ, да въ дру- 
гой другую горсть“. Онъ въ эту пору на старость назначенъ 
быль настоятелемъ именитаго, помнится томскаго, монастыря 
и радовался такому исходу своей долгой службы. Зналъ я по- 
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чтеннфЙшаго архимандрита, который, будучи устраненъ съ уче- 
ной службы и поставленъ членомъ цензурнаго комитета, сядетъ 
бывало на полу кельи да и рыдаеть, что товарищи, ученики, 
юнЪйшіе вышли въ люди, а онъ (не безъ собственной слабости) 
отсталъ. Впослъдствіи я посвтиль его въ братствБ монастыря, 
гдЬ товарищь его сановный архіепископъ: въ кель я усмо- 
трзлъ убожество (одна роскошь была —множество книгь), въ ея 
обитателВ смиреніе, какое-то благостное самоотреченіе; съ языка 
не сходило: „спасибо высокопреосвященнйшему, призрЗлъь“... 
Да и какихъ горестей и горемыкъ не видалъ я, а больше еще 
не слыхаль? Не достанет ми времени повњствующу. 

Боже! Сколько печальнаго, сколько трагическаго представляетъ 
назадъ озирающемуся взору иноческая жизнь! ВЪдь монахъ— 
наиболБе безотвЬтный, наиболће безправный и въ этомъ отно- 
шеніи наиболћВе удобный на службъ, если не человЬкъ, то чи- 
новникъ. Пошлютъ его въ Камчатку, вЪдь пофдеть безпреко- 
словно. Не такъ давно одного угоднаго высшей власти ректора 
посылали ректоромъ же на крайній югъ. Вопреки обычаю, онъ 
позволилъ себф отказываться, ссылаясь на несомнфнное страда- 
не зрБнія. Его тотчасъ же уволили отъ службы совоёмъ и на- 
значили въ братство какого-то моиастыря. Благо, высокій са- 
новникъ смилостивилея и взялъ его на мВсто настоятеля въ 
хорошій монастырь. А пошлють монаха и въ Соловки, поВдетъ 
же. Кому жаловаться? Только небу? Чего искать? Правды? Но 
для него обязательно и: блажени измани правды ради... Искать 
монаху, попавшему въ немилость, чего бы то ни было, кро- 
мЬ неба, не пристало. Не пристало искать даже земнаго 
милосердія. А оставалось и остается ждать, что кто-либо изъ 
властныхъ вспомнить и воззрить жалостнымъ окомъ. Такимъ 
путемъ нБкоторые, впослЪдетв!и даже именитые святители, спас- 
лись отъ забвенія. Другіе же до гробовой доски жалостно и не 
немалодушно ждали, что ихъ вспомнять. Воть забытый старецъ 
другому еше сильному старцу, посфтившему перваго въ его за- 
бытомъ углу, льеть вино въ бокалъ; оть старческой немощи и 
руки дрожать и глаза не довидять, куда лить, а дрожащія уста 
шепчуть: „не забудьте.“ Или профзжаеть великомощный старець 
въ столицу и на пути пос$щаеть монастырь; тамъ забытый ста- 
репъ, того же высокаго сана, наисмиреннЪЙшимъ, самоуничи- 
женнфйшимъ образомъ стоить у порога; а свБтскія туть сидЪв- 
шія барыни впослдствіи разсказывали: „такъ намъ жаль было 
видфть, какъ это онъ стояль у порога, склонивъ свою старче- 
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скую голову на бокъ.“ Одинъ весьма высокопоставленный не 
монахъ, но документально изучившій монашество, публично раз- 
Фуждалъ, со свойственною ему природною живостью: „воть, 
Господи, кажись бы, эти монахи совсфмъ отреклись отъ міра и 
зсЪхъ благъ его и служеніл ему. Кажись бы, чего имъ бояться? 
Небо падаеть на нихъ, а они стоять бы должны незыблемою 
скалой, столиами міра. А вЪдь не видалъ я на своемъ вћку 
людей болБе малодушныхъ.“ На это невысокопоставленный, но 
ученый монахъ, позволиль себЪ скромно выразить такое, давно 
у него назрБвшее мифн!е: „это у монаховъ происходить отъ 
самобольная.“ Повидимому, всякому челов$ку дается только из- 
въетная, почти равномЗрная у већхъ доля способности страдать. 
Когда случится горе съ мірскимъ человћкомъ, онъ раздфлить 
его съ родителями, женой, дътьми, близкими родными, друзьями, 
развћеть горе по вЪтру разными развлеченями, перемЪнитъ 
карьеру, родъ службы, родъ занят; не перемфнитъ, такъ по- 
тЬшитея надеждою, что можеть перемВнить. Кром того всякому 
въ жизни приходится раздВлить данную ему долю способности 
страдать на близыя существа, на жену, дЪтей, родныхъ, дру- 
зей, —гдЬ туть иному и думать о себЪ, о своемъ личномъ стра- 
дани? Въ міру, даже при существовани многихъ изъ уцомяну- 
тыхъ условій, напримђъръ, возможности искать забвенія горя въ 
развлеченіяхъ, при существованіи свободы въ выборъ службы и 
занлтій и т. д., наибольше страдальцы—это люди одинокіе, без- 
домные холостяки, бобыли, грубЪъйшіе эгоисты. Они то и даютъ 
наибольший контингенть самоубійцъ. Возьмемъ же теперь мо- 
наха. У него все исключительно, все доведено до крайности. 
КромЪ Бога утБшить его въ бЪлф некому. Вблизи его нЪть ни 
родителей, ни родныхъ, ни, всего чаще — друзей, ни одной ис- 
тинно близкой души. Даже выплакать горе на груди старой ма- 
тери, если она имЪется, неулобно, не пристало; болЪе пристало 
молча сжать зубы, лежа на диванф, пусіь лучше горе выльется 
въ этой крови, которая течеть горломъ изъ здоровой по натур 
груди. А мать, которой ни слова ни говорятъ, пусть тамъ мо- 
литсия, коли хочетъ, и въ молитв ищеть себъ утЬшенія, а из- 
нызающему сыну помощи. Раздфлить свое горе ему позволи- 
тельно развЪ со своею подушкой или съ рукавомъ подрясника, 
въ который уже никто и ничто не возбраняеть вылить слезъ, 
бколько ему угодно, цћлую пучину. Это Давидово: слезами мо- 
ими постелю мою омочу. Развлеченій никакихъ, кром дБла, 
которое дали, его не спросясь, а теперь отнимаютъ опять же 
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у него, не спросясь,---дћла только по службЪ, которая усколь- 
заетъ изъ-подъ ногъ. Иную службу, иную карьеру избрать себЪ 
онъ не воленъ. Онъ можеть взбираться къ житейской фортун® 
только по одной троп, троп трудной, узкой и крутой; а по- 
скользнулся и упалъ, что же дфлать? И полетћлъ стремглавъ въ 
пропасть. Развлечься, размаяться хотя бы тЬмъ, чтобы поболЪть 
сердцемъ о комъ-либо другомъ, — и то не о комъ, кромћ себя 
самого; прижать ему къ своей груди некого, кромћ своихъ. 
собственныхъ рукъ и той же подушки. А потребность прижать. 
и прижаться хотя къ дорогой могилБ бываеть потребностью 
натуральнаго рефлекса, и поймуть эту потребность только т, 
кто не имЪлъ никогда способовъ ей удовлетворить, какъ чувство. 
голода способны понять только голодавше. Я лично и хорошо 
зналь двухъ молодыхъ священниковъ-вдовцовъ: одинъ такъ и за- 
морилъ себя на могил жены, быстро отъ простуды наживъ себЪ 
водянку; а другой, съ полгода рыдая на могил жены, самъ выну- 
жденный пеленать новорожденное дитя-сироту, сряду же замо- 
рить себя не успвлъ, къ чему сознательно стремился, зато. 
принялъ монашесый постригъ и разнообразными неровностями 
нажилъ чахотку, —прекрЪпкая натура, — отчего и слегъ въ раннюю 
могилу. Воть ударили монаха по немъ самомъ, —и вся сила, 
страданія, какая только дана ему отъ природы, кидается на 
этоть одинъ его чувствилищный центръ, на него самого, и при- 
ливомъ болЁзни къ одному жизненному пункту поражаетъ его 
жестоко, иногда прямо на смерть. Это и есть монашеское само- 
больше. Кром того, исторія, своими невзвзшенными ударами, 
давала ученому, даже сановному монашеству жестове уроки. Кто 
не знаеть и забыль о Өеодосіи Яновскомъ, о ӨеофилактЬ Лопа- 
тинекомъ, объ Арсеніи Мацћевичћ? Но не касаясь другихъ присно- 
памятныхь историческихъ уроковъ, воёхь монаховъ инстинк- 
тивно, какъ домашнюю птицу полетъ ястреба, какъ скотину— 
ревъ или видъ медвЪдя,—инстинктивно пугаетъ самый простой 
и самый обычный для монаховъ приговоръ: лишить такого-то раба 
Божія, въ иночествћ имя рекъ, челов ческихь правъ состоянія, 
которыхъ онъ самъ себя лишилъ при постриженіи, и сослать въ 
место не столь отдаленное (напр., Валаамъ) или очень отдален- 
ные (напр., Соловки) въ вЪчное заточеніе, чтобъ онъ пребывалъ 
тамъ безвыходно до могилы, въ постВ (потому что Феть будеть 
нечего, какъ выше объяснено), въ совершенной нестяжательно- 
сти (потому что стяжать нечего) и безусловиомъ послушаніи 
(иначе укротятъ), на каковые подвиги онъ самъ себя обрекъ, 
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произнося иноческіе обфты, парствя ради небеснаго. Отчего 
цыпленокъ боится полета ястреба или совы? Самъ онъ не испы- 
талъ ихъ когтей. Но въ его кровь, въ его нервы влита эта бо- 
язнь. Такъ есть она, эта инстинктивная трусливость предъ зву- 
комъ „Соловки“, и въ крови монаховъ. Одного ударили, всЪ 
прочіе вздрогнули. Такъ какъ вЪковой опытъ говорить, что та- 
кой перевороть въ жизни слишкомъ немногіе выдержали не 
только съ иноческою твердостію, но и съ человћческимъ до- 
-стоинетвомъ,—вилдно,онъ выше .дюжинныхъ силъ челов ческихъ, 
то подобная перспектива инстинктивно и пугаетъ веякаго пзъ 
иноковъ, не располагая ихъ къ гражданскому мужеству. Съ ро- 
ковою необходимостью вфдь и боги языческаго міра не воевали, 
а гл же воевать немощному человБкуг Потому-то воть люди, 
во сто крать болће какого-либо монаха огражденные въ своихъ 
гражданскихь и человЪческихъ правахъ, и потЬшаются надъ 
монахами: „не видали, молъ, людей болБе малодушныхъ, какъ 
сэтп монахи, отрекшіеся отъ міра и благъ его“,—-иначе сказать, 
и правъ его, правъ свободы, правъ собственности, правъ удов- 
летворенія жизвеннымъ потребностямъ. Только всего,— не больше. 

И блаженъ тоть изъ черной братш, кто силенъ, кто пріобрълъ 
отъ юности навыкъ, кого Богь не оставилъ благодатнымъ да- 
ромъ духовнаго искусства, а ангелъ-хранитель неотступностю 
свопхъ внушеній опереться въ тяжелую минуту, въ годину искуше- 
нія, на вћру и молитву, опереться на Бога и Церковь, опереться 
даже безъ вфры и надежды на стЬну церковную. Я употре- 
`бляю слова выболБнныя, да. Горе душевное имЪеть правильный. 
ходъ болЬзни тЬлесной. Пришибетъ оно, сперва не чувствуешь, 
какъ-будто ничего, похоже на то, что поранили на войн. По- 
томъ душа разболБвается. ВмзетБ съ тБмъ разстраиваются 
разнообразныя отправленія и тБла. По прожитому предчувствуется 
даже, что если пришибетъ горе побольше уже пережитыхъ, или 
когда силы поослабъютъ, то тБлесныя отправленія ·. остановятся 
совеБмъ. Такъ я объясняю себЪ смерть Кирилла, епископа Ме- 
литопольскаго: еслибъ счастье улыбалось ему, какъ улыбалось 
въ первые 10—12 лЬть службы, онъ жилъ бы; но придавила 
бъда, придавила всероссійская и европейская известность его 
бды, и онъ угасъ, а по смерти 13 дней пролежаль нетлБнный, 
какимъ несомннно пошелъ и въ могилу, потому что въ немъ 
все тБлесное умерло прежде смерти. А быстрое гніеніе по смерти 
оказывается быстрымъ развитіемъ паразитной жизни въ полно- 
жизненномъ умершемъ организм. Оттого здоровый трупъ и во- 
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няеть такъ крБпво. Дальше о душевной болзни. Я знаю мо- 
наха, который отъ боли души не спалъ четырнадцать дней и 
ночей. Это чудо, но в$рно. Воть американсый докторъ выдер- 
жалъ 40-дневный постъ,—чудо, а вЪрно. Я зналъ монаха, пре- 
восходинЪйшаго человћка, который, страдая собственно болями 
ума, выразился такъ: „право, подъ-часъ становится понятенъ 
‚ Иванъ Ивановичъ Лобовиковъ“ (самоубійца-профессоръ). Иначе 
сказать, понятпа логика самоубійства. Да, понятна. Въ низшемъ 
монашеств$ было не мало примЗровъ самоубійства, самоубій- 
ства или разечитаннымъ пьянствомъ или даже наложеніемъ рукъ. 
Но и въ академической жизни покрыта мракомъ полузабвенія 
одна темная, глухая и неразъясненная исторія... Да, что такое 
дальше въ болБзненномъ процессов горя? Что значить опереться 
на стБну церкви безъ вЪры, безъ надежды? Въ душевной 60- 
лБзни оть горя всегда представляется, что оно нескончаемо, 
что оно не пройдетъ. Пораженное чувство деревенЂетъ. Стано- 
вится не мила, даже ненавистна жизнь. Право, можно не ли- 
рически, не въ поэзіи, а дъйствительно съ своего рода упоешемъ 
мечтать о могил, даже о забвеніи, даже о небыти. „Погоди не- 
много, отдохнешь и ты“. Гартмановсвій пессимизмъ естествененъ 
челов ку, въ минуту мрачной тоски. Можно чувствовать сла- 
.дость надвигающагося небытія. Воть когда, именно въ этомъ 
состояни чувства, человЪкъ бываетъ безъ вЗры, безъ надежды. 
Но инстинкть, но невБдомая сила тянеть пока еще живаго, но 
падшаго духомъ человћка опереться на что-нибудь способное 
быть опорой, хоть механическою, ну воть на стВну церковную 
по привычећ, по тайному вліянію ангела хранителя. ВЗдь тя- 
нется же эта ненужная жизнь. Воть и стоить человћеъ опер- 
шись на стБну церковную сегодня и завтра, нечувствителенъ, 
мраченъ, тупъ, какъ камень. Юный неопытный боецъ жизни 
такъ и думаеть, что онъ такъ и кончить. А испытанный знаетъ 
по опыту, что это низкое состояніе пройдетъ. Воть уходятъ 
день за днемъ, солнце свфтить, какъ вчера, какъ и прежде 
свЪтило, міровой порядокъ не измЪняется. Больной не только 
видить а даже начинаеть убфждаться и чувствовать, что его 
въ самомъ дВлъ не повВсили. Жизнь влачить приходится. Желто- 
красный м%дно-блестящій колеръ, которымъ быль подернуть 
для него весь міръ Божій отъ продолжительной безсонницы, 
мало-по-малу исчезаеть. И опять начинають заговаривать въ 
‚ немъ интересы жизни; опять воскресаеть въ немъ чувствитель- 
ность къ жизненнымъ задачамъ, возстановляется душевное здо- 








ИЗЪ ИСТОРІИ УЧЕНАГО · МОНАШЕСТВА. 569 


ровье, оживають даже надежды. Не о карьер я говорю, о на- 
деждахъ не на карьеру, но на возможность жить и чувствовать 
хоть кое-какую привязанность къ жизни. Воть 0 чемъ. Это и 
есть логика самоубійства, отъ котораго такъ много гибнеть лю- 
дей на Руси; логика систематическаго пьянства, отъ котораго 
еще больше погибло людей на Руси, особенно среди черноты, 
которая потЬшаетъ себя поговоркой: завей горе веревочкой, за- 
пей его рюмочкой; логика меланхоліи и помЪшательства, отъ 
которыхъ зачахло не мало ученыхъ монаховъ. 


| Аржепископъ Никаноръ. 


(Окончаніе слљдуетљ). 


37% 
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ЗАБЫТЫЯ ГРЕЗЫ. 





(Посвящается Н. П. Арцыбашевой.) 


Изразцовая лежанка, 

Кресло старое; на немъ 

Няня, вставши спозаранка, 
День весь возится съ чулкомъ. 


Предъ Божницею лампадки, 
Жирный коть юлитъ у ногь; 
У стВны стоятъ кроватки, 

И надъ каждой образокъ... 


Тихо въ дВтской. Няня сказку 
Приготовила для насъ, 

И, поправивша повязку, 
Начинаетъ свой разсказъ. 


Мы летимъ за няней милой 
Въ царство злата, янтаря, 

ГлВ не могъ волшебнякъ силой 
Одолћъть богатыря... 


Гл Жаръ-Птицу доставали 
Въ заколдованныхъ садахъ, 
Королевичей встрВчали 
На летающихъ коврахъ. 


` 
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На цћпяхъ, въ гробахъ хрустальныхъ, 
Тамъ царевны кр$пко спятъ; 

Изъ источниковъ кристальныхъ 

Ихъ живой водой поатъ... 


Вдругъ, по щучьему велЪнью, 
Изчезали тамъ лћса, 

По дурацкому хотћнью 
Совершались чулеса. 


И въ борьбВ тамъ неусталой 
Торжествующее -зло 

Предъ добромъ всегда склоняло 
ПобВжденное чело... 


Няня смолкла. Въ дётской шумно. 
Я задумался о томъ: 

Почему лишь въ сказеВ умной 
Зло пасуеть предъ добромъ? 


П. Суворовъ. 
Декабрь. 
1895 г. 


Н. П, ГИЛЯРОВЪ-ПЛАТОНОВВ, КАКЪ ИНИЩАТОРЪ ЦЕРКОВНО- 
ПРИХОДСКСИ ШКОЛЫ, 


„А знаете вы, писалъ въ 1887 году Гиляровъ-Платоновъ И. 
Ө. Романову, — что идея церковно-приходскихь школь принадле- 
жить мнь, что объ этомъ была мною подана записка (очень 
сильная) покойной императриц, потомъ напечатанная въ 760- 
реніяхь Ов. Отцевъ, перепечатанная затЬмъ въ Современной Лњ- 
тописи и воспроизведенная недавно въ синодскомъ ли изданіи 
или изданіи Рачинскаго? Объ автор нигдЪ, разумћется, не упо- 
мянуто; это ужь такъ порядокъ вещей требуеть, и’ меня даже 
смЬшитъ, перестало огорчать.“ 

Записка, о которой говоритъ Гиляровъ, носить названіе: „О 
первоначальномъ народномъ обучени.“ Она была написана Ни- 
китою Петровичемъ въ конц 1861 года и тотчасъ по написаніи 
отправлена въ Петербургъ, къ графинБ Антонинъ Дмитріевн% 
Блудовой. 

„Благодарю васъ искренно, писала ему графиня, * за записку 
о. школахъ, которую читала съ истиннымъ душевнымъ на- 
слажденіемъ“. им 

„Ваша записка объ обученіи народа * была прочтена самому 
Государю, который ею очень доволенъ, раздВляетъ вашъ образъ 
мыслей и, какъ я достовЪрно узнала, твердо убЪжденъ, что въ 
рукахъ духовенства должно оставаться образованіе первоначаль- 
ное. Теперь пришлите мнф вашъ прежній трактать, то-есть 
пришлите подробное изложеніе м%ъръ для основанія прочнаго 
школъ съ учителями изъ семинарий. Это уже будетъ пущено въ ходъ 
для членовъ Главнаго Комитета, гл будуть обсуживать это 





* Оть 30-го декабря 1861 г. 
* Пишетъ графиня Блудова отъ 3-го января 1862 года. 
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дЪло. Имя увфренность, что Государь поддержитъ общую м#ру, 
надобно подготовить господъ членовъ къ этому пониманію по- 
дробнаго введенія порядка основаннаго на ней“. 

„Не печатайте записку покуда, ' дайте сперва здфеь ознако- 
мить съ нею полезныхь людей, а то наши петербургскіе журналы 
закидають грязью и пожалуй собьють съ толку членовъ Коми- 
тета. — Я вЪрю въ конечное торжество истины современемь, но 
не в5рю безусловно въ ея торжество современное среди отума- 
ненныхъ горячихъ головъ, большею частью „кокетничающихъ 
съ безуміемъ“, какъ Бабсть очень м%тко выражается“. 

Записка Гилярова, произведшая столь благопріятное впеча- 

тлЬніе у кормила правленія, появилась впервые въ печати 
безъ имени автора въ Прибавленіяхъ ко второй книжке Творенй 
Св. Отиевь 1862 г. Для напечатанія ея потребовалось не только 
согласіе и одобреніе митрополита Филарета, * но и разршене 
изъ Петербурга. 
_ „Поспшаю ув$домить васъ, писалъ Никита Петровичъ къ 
профессору Московской Духовной Академии, протоіерею А. В. 
Горскому, ° что сегодня я получилъ разрфшене изъ Питера на 
напечатаніе моей записки. Не излишне считаю, при семъ, снова 
покорнъйше просить васъ, если возможно, оставить зам чанныя 
Владыкою (митрополитомъ Филаретомъ) выраженія, какъ они 
были, и обозначить ихъ только знаками „ “, эти знаки будуть 
показывать, что слова „баринъ“, „ребятишекъ“, „побасенки“ и 
т. д. составляютъ обычное -словоупотребленіе тБхъ лицъ, о кото- 
рыхъ говорится, и даже выражають въ себЪ самый способъ ихъ 
воззрБнія. на вещи. 

„Много одолжили бы меня также, еслибъ оставили для меня 
нБеколько отдфльныхь оттисковъ (отъ 10 до 20). Въ подлин- 
ник записка моя озаглавлена была не вопросомъ, а словами, 
помнится, такими: „О первоначальномъ народномъ обучени.“ 
Вопросъ, которымъ начинается записка, есть уже начало самой 
трактащи. Думаю, что‘и при напечатан!и слфдуетъь дать записЕЪ 
какое-нибудь заглаве, такое ли, какое у меня было (оно, впро- 
чемъ, нБсколько широко), или какое другое, но только не въ 





' Отъ нея же, 4-го января 1862 г. 

> 30-го марта 1862 г. мигрополитъ Филаретъ писалъ ректору Москов- 
ской Духовной Академи: „Возвращаю статью о первоначальномъ обуче- 
ніи народномъ. Можете внести ее въ ваше изданіе» Письма Филарета 
митр. Моск. къ Высочайшимъ Особамъ, І, стр. 177. 

з Отъ 30-го октября 1862 года. 
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вид вопроса. Имени моего прошу не выставлять. Выставите 
просто: „Сообщено,“ если это у васъ такъ принято. Еще два. 
слова: В 

„1) Въ запискВ у меня сказано, что учительство можеть быть 
поручено молодымъ людямъ, „возведеннымъ въ санъ иподакона“. 
Но мн товорятъ, что посвященный въ санъ иподіакона не 
можеть вступить въ бракъ; что желающій вступить въ брачную: 
жизнь долженъ жениться непремфино до поставленія въ ипо- 
діакона. Правда ли это? Если правда, то прошу замнить с.10В0- 
„иподіаконъ“ другимъ, болђе общимъ: „на низшую церковную: . 
степень.“ Когда я писалъ записку, я въ этомъ м$еть намфрен- 
но избЪгалъ слово „причетникъ“; молодымъ людямъ нашпмъ это. 
показалось бы унизительнымъ; потіма зип? офюза, и потому-то: 
указалъ я на церковную степень болћЂе высшую, но еще не свя- 
щенную. Но ужели, въ самомъ дл, каноническія правила за- 
прещаютъ иподіакону вступать въ бракъ? Я достовърно знаю 
однако, что въ нБкоторыхъ епархіяхъ архіерейскими иподіако- 
нами бывають обыкновенно ученики богословія, которые потомъ 
женятся и возводятся въ высшія степен. 

„2) Если уже неизбъжно будеть въ 7вореніяхъ Ов. Отицевь 
остракировать выраженія, признанныя „неприличными“, прошу 
покорнЪъйше приказать оставить ихъ во всякомъ случаЪ въ от- 
тискахъ, которые будуть назначены собственно для а и пой 
дуть въ раздачу немногимъ знакомымъ и друзьямъ.“ 

Въ виду того значенія, которое все болће и болће пріобрћ- 
таетъ церковно-приходская школа, мы приводимъ цфлнкомъ эту 
забытую „тракташю“ Гилярова-Платонова, которую перепечатав- 
шая ее Современная Льтопись (1862 г. № 30) назвала „замБ- 
чательной“. | 


0 первоначальномъ народномъ обученіи. _ 


„Кому должно быть ввзрено первоначальное обученіе народа? 

Духовенству. — ОтвЪтъ такъ несомнзненъ, что только нам%ъ- 
ренное желаніе поколебать въ народ христіанекія начала, или 
же совершенное незнане народныхъ склонностей могутъ отвЂ- 
чать иначе. 

Народъ самъ признаетъ духовенство законнымъ евопмъ учи- 
телемъ. При первой возможности откладывать ежегодно какихъ- 
нибудь пять рублей, простолюдинъ отдаеть сына своего на 
обученіе священнику или дьякону; при меньшихъ средетвахъ. 
онъ обращается къ дьячку; и только въ крайней нуждЪ рБ- 
шается обратиться къ какому-нибудь отставному солдату, или 
своему брату крестьянину-грамотЬю. Не только въ селахъ, но. 
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даже въ городахъ, въ самой даже МосквЂ, въ домахъ священно- 
служителей найдете цЬлыя маленькія школы грамотности; кресть- 
яне, мЬщане, купцы охотно оОтдаютъ туда дЪтей и охотно при 
этомъ платять деньги, несмотря на то, что туть же рядомъ 
стоить казенное училище, гд$ учать совершенно даромъ, и гдЁ 
выучивають даже способомъ болЪе легкимъ и `скорымъ, чЪмъ 
какой извћстенъ простодушному церковно-служителю. Фактъ быль 
бы невфроятенъ, если бы не былъ вполнъ ·достовБренъ. Онъ 
доказываетъ, что въ народ существуеть особенное воззрне 
на грамотность. Грамота для народа есть дЪло въ ифкоторой 
„степени священное: она есть дверь, отверзаемая къ уразумфню 
божественнаго писанія. Книжная мудрость, въ народномъ слово- 
употреблении, почти равнозначительна богословію; начетчикъ 
означаеть человћќа, изучившаго много книгъ священныхъ. Та- 
кимъ 0бразомъ, понятіе о книжномъ Обученіи у простолюдина 
неразрывно связывается съ понятіемъ объ истолкованіи слова 
Божія; въ простомъ учителВ чтенія онъ ждеть видфть настав- 
ника въ законв Божіемъ. Поэтому-то, православный онъ или 
раскольникъ, онъ отдаеть дитя свое на обученіе преимуще- 
ственно лицу, которое признаеть за священное. Поэтому-то съ 
нБкоторымъ недовђріемъ смотрить онъ на училище казенное, 
гд учитель „баринъ“, и гдЪ ученье начинается „побасенками“. 
Безсознательно постигаеть простолюдинъ, что назначене ученія 
здВсь житейское, а не то возвышенное, которое онъ желаетъ. 
ОсмЗлимся ли назвать эти народныя понятія предразсудками? А 
твмъ болБе, осмЪлимся ли противостать имъ какими-либо мЪро- 
пріятіями? Е | 

Но кого и способны мы будемъ дать народу, взамфнъ го- 
товыхъ, естественныхъ его учителей? 

Создадимъ ли особое званіе сельскихъ учителей, нарочито къ 
своему дзлу приготовленныхъ? РЪшиться на такую мђру значило . 
бы обнаружить удивительное незнаніе нашихъ общественныхъ 
отношеній. Приготовленіе къ званію сельскаго учителя должно 
состоять, безъ сомннія, въ основательномъ ученш. Итакъ, въ 
стран, гдз образованные люди столь р%дки, что въ нихъ нүж- 
дается еще большинство мЪстъ административныхъ и судебныхъ, 
должны будуть выискаться люди, которые захотять выслушать 
курсъ наукъ съ единственною цфлію обречь себя незавидной 
дол сельскаго учителя!” Или, что еще странн%фе, должны будуть 
выискалься люди, которые, уже пріобрЪтши основательныя свЪ- 
дЪшя въ наукахъ, захотятъ ограничить свою дзятельность столь 
скромнымъ поприщемъ, отказываясь оть дБятельности боле 
блестящей и болВе выгодной! Такое предположеніе немыслимо. 
Очевидно, что къ созданйю особаго класса сельскихъ учителей 
возможень будеть только одинъ путь, который былъ предпри- 
нять нБкогда къ образованю сословія домашнихь учителей п 
сельскихъ писарей: путь принужденія и соблазна. Званіе сель- 
скаго учителя будетъ дверью для выхода изъ податнаго состоя- 
нія, для избавленія себя отъ рекрутства и тћлесныхъ наказаній. 


Ра 
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Приготовленный къ занятіямъ сельскаго учителя крестьянинъ 
обязанъ будеть прослужить въ этомъ званіи нЪсколько лфть, и 
по истеченіи ихъ будеть вознаграждаемъ чиномъ или званіемъ 
почетнаго гражданина. Но пора понять, что ни крћпостной 
трудъ, каковымъ будеть трудъ сельскаго учителя, ни соблазни- 
тельное подстрекательство къ выходу изъ простаго званія, на 
чемъ будеть держаться все учрежденіе, не поведуть ни къ чему 
доброму, особенно въ дЪлЪ воспитанія, гдЪ все должно исте- 
кать изъ любви, все должно быть проникнуто сердечнымъ оду- 
шевленіемъ. Будуть ли сельскіе учители любить свое дБло? 
Нельзя любить дБла, за которое взялся противъ призванія. Бу- 
дуть ли они любить народъ? Отреченіе отъ народа будетъ пер- 
вымъ побужденіемъ ко вступленію въ учительство. Будутъ ли 
они любимы народомъг— (Случайные выходцы изъ низшей среды 
всегда испытываютъ недоброжелательство своей прежней брат. 
Будуть ли учители, по крайней мзрз, довольны своимъ новымъ 
положеніемъ, вфсомъ, который . пріобрћтуть въ обществ? Но 
дВйствительное ихъ положене никогда не будеть соотвЪтетво- 
вать ихъ мечтаніямъ... И на этомъ основаніи строить зданіе 
народнаго проевЪщенія! Германія иметь учрежденіе сельскихъ 
учителей, и вкушаеть плоды его: въ ежегодномъ количествЪ 
преступленій на долю сельскихъ учителей выпадаеть особенно 
значительный проценть. У насъ булеть то же, но въ большихъ 
разм$рахъ: ибо то, что составляеть причину этого явленія, 
чувство противорЂчія между собственнымъ внутреннимъ достоин- 
ствомъ и внБшнимъ житейскимъ положеніемъ, у насъ, въ странЪ 
мало образованной, будеть проникать сельскаго учителя сильнЪе 
нежели гдБ-либо. Уже случались у насъ примфры, что учители 
изъ крестьянъ, въ уд$льныхъ селеніяхъ, кончали жизнь само- 
үбійствомъ, не имя ни силъ перенести свое положеніе, ни воз- 
можности выйдти изъ него. То же безвыходное положеніе будеть. 
участью всякаго, кто, подаваясь на приманки честолюбія, отор- 
вется оть крестьянскаго сословя и въ то же время увидить себя 
запертымъ въ званіи сельскаго учителя. 

Однимъ словомъ, можно сказать составителямъ проектовъ о 
народномъ образован: если хотите среди самого народа создать 
новый классъ людей, презирающихъ народъ и ненавидимыхъ 
народомъ, классъ людей озлобленныхъ и завистливыхъ; если хо- 
тпте внести новый развратъ въ селенія; если хотите имЪть но- 
вый элементь государственнаго безпорядка: создайте ссобый 
клаесъ сельскихъ учителей. 

Но не предоставить ли народу въ дл образованія полную 
свободу? Пусть онъ учится у кого хочетъ, и пусть кто хочетъ 
заводить для него школу?— Когда дфло идеть объ устройствЪ 
едва зачинающагося народнаго образованія, слова эти звучать 
горькою насмБшкой. Это все равно, что умирающему оть го- 
лода указать покрытое лебедой поле и сказать: я тебЪ не пре- 
пятствую, кормись, чЪмъ хочешь, и выбирай пищу, какая тебЪ 
удобнфе. КромЪ духовенства, какіе существують готовые учители 
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для народа? Отъ скуки можеть иногда помфщикъ пли помфщица, 
заняться лично нёсколькими крестьянскими „ребятишками“; но 
нельзя предсказывать, что такіе случаи будуть слишкомъ часты; 
нельзя сказать и того, что крестьянинъ найлетъ для себя осо- 
бенно удобнымъ пользоваться такими одолженіями помёщика. 
Итакъ, какіе же учители останутся? Останется сельсый писарь, 
эта язва нашихъ селъ, этоть крестьянинъ-подъячій, въ одномъ 
лицБ совмБщающій пороки лихоимца-чиновника съ пороками 
развратнаго креетьянина. Останется выгнанный изъ службы при- 
казный, промышляющій въ деревнЪ составленіемъ ябедническихь 
просьбъ. Останется наконецъ,—и это самый благонадежнЪйпий 
представитель сельскихъ грамотБевъ,—отетавной солдать. 

Свобода образован1я есть начало истинное и неоспоримое. Но 
утверждать свободу образованя является надобность тамъ, гдћ 
въ государств нБеколько противоборствующихь и по существу 
равноправныхъ силъ стремятся овлад$ть народною мыслію; гдь 
само государство есть случайное скопление разнородныхъ эле- 
ментовъ. Тамъ государство, покровительсгвуя одной какой-либо 
силЪ, одинаково нарушаеть и справедливость и безопасность; 
самая жизнь государства, все спасеніе его зависитъ тамъ именно 
отъ ум$нья уравновзшивать враждебныя стремленія предостав- 
леніемъ каждому изъ нихъ полной свободы. Россія же, благо- 
дарене Богу, живеть не враждой разнородныхь началъ и не 
имћетъ нужды въ искусственномъ уравновЪшиваніи небывалыхъ 
противоположностей. За исключеніемъ части общества, случайно 
презр$вшей русскія начала, и за пеключеніемъ раскола, двинув- 
шагося въ противоположную сторону, весь русекій народъ пред- 
ставляеть сплошную массу. Весь онъ живеть одною жизнію, 
стоить на одномъ просвътительномъ начал, движется по одному 
духовному направленію, которое дано церковью. Законодательству 
остается только давать всевозможный просторъ этому всеобщему 
направленію, вспомоществовать веБми мБрами его развитію, 
устранять лежащія ему на дорог$ препятетвія: и въ этомъ бу- 
деть состоять у насъ свобода образованія. Другими словами, 
истинно понятая свобода образованія въ Россіи требуеть м$ръ, 
которыя бы, согласно съ собственными склонностями народа, 
помогали ему глубже и сознательнфе утверждаться въ церков- 
номъ ученіи. СлБдовательно, свобода-то образовашя и требуетъ, 
чтобъ обученіе народа ввЪрено было духовенству. 

Нисколько не говоримъ противъ предоставленія правъ на- 
роднаго обученія и всякому желающему. Напротивъ, пусть и 
волостной писарь ‘набираеть учениковъ, если можеть найти ихъ; 
пусть и солдатъ и отставной приказный ищуть питомцевъ; пусть 
даже исключенный студенть свободно берется за учительство. 
Словомъ, пускай право обучать народъ будеть предоставлено 
желающему: но духовенству поставьте это въ непремънную обя- 
занность, и облегчите ему средства къ исполненію этой обя- 
занности. ВЪрно, что тогда ни писарь, ни солдатъ. ниже сту- 
денть не будуть имЪть ни одного ученика. Опасность сколько- 
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нибудь сильнаго соперничества грозить только со стороны 
раскола. Пусть однако и раскольническій старецъ свободно 
принимаеть учениковъ; но рядомъ съ раскольническимъ учили- 
щемъ поставьте непремћнно училище православное; приставьте 
къ нему священно-служителей особенно благонравныхъ и рев- 
ностныхъ. НесомнЪнно, послЗдетв1я будуть тБ же: раскольни- 
ческое училище опустћеть, п самый расколъ падеть въ скоромъ 
времени. 

Нужно разъ убЪдиться въ той истин%, что если просвъти- 
тельное вліяніе духовенства не являлось довелћ ВЪ СТОЛЬ ПОЛНОЙ 
мр, какъ бы это желательно, и какъ обнаруживается оно въ 
другихъ странахъ, —причиною тому не какой-нибудь духовный 
разладъ между духовенствомъ и народомъ, а частію стВененное 
положеніе народа и, главнымъ образомъ, стЬсненное положеніе, 
въ которое поставлено исторіею духовенство. 

Когда Петръ Первый издалъ указъ, запрещавшій монаху 
держать у себя въ келіи перо и чернила; когда тоть же госу- 
дарь указомъ повелБлъ, чтобы духовный отецъ открывалъ уго- 
ловному слБдователю гр$хи, сказанные на исповЗди: духовенство 
должно было почувствовать, что отсель государственная власть 
становится между имъ и народомъ, что она береть на себя 
исключительное руководительство народною мыслью и старается 
разрушить ту связь духовныхъ отношеній, то взаимное дов%ріе, 
какое было между паствой и пастырямп. Духовенство поняло, 
что дЪйствовать своимъ духовнымъ вліяніемъ для него отселъ 
небезопасно. 

Когда послБдовало отнятіе перковныхъ имуществъ (не однихъ 
крестьянъ, но и земель), и за отнятые рубли духовенство зоз- 
награждено было грошами; когда пріобрђтеніе новыхъ имуществъ 
для церкви намфренно обставлено было разными затрудненіями; 
когда надъ оставшимися имуществами контроль все боле и 
боле `усиливалея, распоряженіе ими все болБе и боле цент- 
рализовалось; когда часть церковныхь имуществъ стала упот- 
ребляться даже на потребу не чисто церковную: духовенство 
должно было почувствовать, что и у собственныхъ средствъ оно 
не хозяпнъ, а только приставникъ; что оно не можеть отселЪ 
ни задумать назначенія свопмъ средствамъ, ни, тБмъ менфе, ру- 
чаться, что первоначальное назначеніе устоить долгое время. 
Духовенство поняло, что отселЪ властно оно, безъ всякой помЪхн, 
пригласить пожертвователя разв только на позлащеніе церкон- 
ной крыши или возведеніе ограды, безь увЪренности вирочемъ, 
что крыша и ограда навсегда сохранять свое назначенге. ‘ 

Когда духовенство видить, что законодательство, сначала мо. 
жетъ быть намфренно, а затБмъ и безсознательно, ел$дуя ста- 
рому порядку, съ обидною послЪдовательностію проводить такое 


‘При двукратномъ сокращеніи числа монастырей, нзкоторые изъ нихъ, 
напримзръ, были обращены въ ни и другія вовсе не церковныя 
зданія. 
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правило: „духовное лице православнаго исповЪданія, за свое 
служеніе, не должно быть нич$мъ вознаграждаемо, либо должно 
получать вознагражденіе несравненно меньшее, ч$мъ лица свЪт- 
скія, или лица духовныя, но не православныя, стоящія на тБхъ 
же самыхъ должностяхъ“: ' къ какому заключенію должно при- 
ходить духовенство? Къ тому, безъ сомнфніл, что оно есть 
сословіе, намфренно уничиженное, на Которое сама государ- 
ственнал власть смотрить съ презрЪніемъ, и единственно за то, 
что оно вЗри$е другихъ осталось священнымь началамъ своей 
родины. Какой же посл того ждать увћренности или одушевленія 
въ дЪйствяхь? 

Происходить ли духовное движеніе въ народЪ, законъ велить 
ставить сейчасъ между духовенствомъ и народомъ полицейскую 
власть, съ обязанностю обиднаго надзора и съ обязанностію 
не менфе обиднаго содБйствія. Устраиваеть ли само правитель- 
ство среди народа школу, оно назначаетъ туда законоучителя, 
но, врядъ съ другими, ставить его въ положеніе чиновника, 
подвергнутаго всёмъ мелочнымъ формальностямъ администраще. 
Самую домашнюю школу, куда крестьяне и мБщане добровально 
отдають дЪтей, духовное лице принуждено таить отъ прави- 
тельства; ибо законъ требуетъ, чтобъ 0 каждой школЪ быль 
подаваемъ отчетъ, а отчеть предполагаетъ ревизію и вмъша- 
тельство. Не достаточно ли однихъ этихъ причинъ, чтобъ сдЪлать 
духовенство тЬмъ, чЬмъ оно есть, къ сожалЬнію, теперь? А 
именно: сословіемъ запуганнымъ, но вмъетЬ жаднымъ и завистли- 
вымъ, униженнымъ, но притязательнымъ, лфнивымь и равно- 
душнымъ къ своему высшему призванію, а велВдетвіе того п не 
весьма безукоризненнымъ въ образъ жизни. 

И однако, изъ веБхъ сословій просвъђщенныхъ или полупро- 
свЬщенныхъ, наше духовенство, каково оно ни. есть, есть сила, 
наиболће хранительная въ государетвЪ. И однако, несмотря на 
вез неблагопріятныя обстоятельства, духовная связь. между имъ 
н народомъ не разорвана. Но, чтобъ укрВпить эту благод$тель- 
ную связь, нужно поднять, ободрить, поощрить духовенство. 
Стоить осмотр$ться вокругъ себя, что сдфлано уже и теперь 
при данномъ вообще нЪкоторомъ простор общественнымъ си- 
ламъ. Несмотря на вев толки, раздающіеся въ св$текой лите- 
ратур$ о необходимости народнаго образованія; несмотря на 
воскресныя школы, открываемыя съ такими торжественными кли- 
ками: ° чрезъ все это, въ сущности, дБльпаго достигнуто еще 





'’ Нужно еравнить только: содержаніе профессоровъ и учителей въ ду- 
ховпыхъ академ1яхъ и семинаріяхъ съ содержаніемъ университетекихъ 
профессоровъ и гимназическихъ учителей; содержаніе православпыхъ ду- 
ховно-учебныхъ заведеній вообще съ содержаніемъ же подобныхъ заве- 
деній католическихъ; жалованье православныхъ священниковъ при полкахъ 
и жалованье лютеранскихъ пасторовъ па тЬхъ же самыхъ должностяхъ- 
Стдитъ обратить внимавіе и на то, что законоучителю вездв полагаетея 
жалованье меньше, чёмъ прочимъ наставникамъ въ томъ же заведеніи, и пр. 


° Мысль объ учрежденіи этихъ народныхъ училищъ принадлежитъ про- 
фессору университета св. Владим!ра П. В. Пәвлову, а починъ въ осуще- 
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очень немного, и усердіе нашего общества, сначала казавшееся 
столь горячимъ, видимо хладћетъ. А между тЬмъ духовенство 
считаеть своихъ учениковъ уже сотнями тысячъ и безъ шума, 
продолжаеть свое дБло учительства, не имћя матеріальныхъ 
средствъ и, надобно сказать правду, не всетрћчая ни малћъй- 
шихъ признаковъ общественнаго сочувствія. Законодательство 
обязано веБми силамй споспћшествовать этому благому дви- 
женію. 

Пусть будетъ постановлено закономъ, что церковный причтъ, 
въ силу того самого, что онъ есть причть, обязанъ безвозмездно 
принимать каждаго желающаго на обученіе чтенію, письму, на- 
чаткамъ закона Божія и церковному пфнію (а въ случаЪ надоб- 
ности и другимъ элементарнымъ свъдБніямъ). РазумЗется, нельзя 
этого требовать сейчасъ, при настоящемъ содержаніи духовен- 
ства: это значило бы принудительно возлагать на него новое 
бремя, нич$мъ не вознаграждая, и слБдовательно только испор- 
тить все дБЬло. Но, посредствомъ ли жалованья, посредствомъ ли 
общественныхъ сборсвъ, или тБмт и другимъ способомъ вмЪстЬ, 
содержаніе духовенства должно быть увеличено. Тогда-то это 
увеличенное содержаніе пусть назначено будетъ не за исправ- 
леніе только церковнослуженія, но за церковнослуженіе и на- 
родное обученіе вмюстъ. Пусть та и другая обязанность и въ 
глазахъ правительства, и въ глазахь народа, и въ глазахъ са- 
мого духовенства будуть нераздВльны. 

Нельзя также требовать, чтобъ обученіе народа было прини- 
маемо на себя священникомъ непосредственно: этому могуть 
иногда препятствовать его обязанности по исправленію требъ. 
Непосредственныя занятія обученіемъ могуть быть вв$ряемы 
діаконамъ, разумЂется, кончившимъ курсъ; а еще лучше, могуть 
быть поручаемы, въ вид искуса, духовнымъ студентамъ, гото- 
вящимся къ священному сану и возведеннымъ въ санъ иподіа- 
кона. Развитіе этого учрежденія принесло бы между прочимъ 
ту пользу, что такими иподіаконами впослЪдствіи замЬнились бы 
нынЪшніе дьячки—самая неблаговидная часть теперешняго ху- 
ховенства. 


ствленіи ея, студентамъ этого университета. По ходатайству ихъ, съ раз- 
ръшенія начальника учебнаго округа. были открыты въ Кіевъ двъ вос- 
кресныя школы (первая изъ нихъ въ октябрь 1859 года) преимущественно 
для рабочаго населен1я города. Къ обученію допускались какъ ДБТИ, такъ 
и ‘взрослые. Студенты Кіевскаго университета вошли затЬиъ въ сношеніе 
со студентами другихъ университетовъ и высшихъ учебныхъ заведеній, 
приглашая ихъ способствовать распространеню грамотности въ народъ 
путемъ учрежденія воскресныхъ школъ. На ихъ призывъ откликнулись 
студенты Московскаго университета, образовали кружекъ, къ которому 
примкнули нъкоторыя стороннія лица, и открыли въ Москвв четыре 
воскресныя школы. БолЪе значительное развите воскресныхъ школъ по- 
сдЪдовало въ Петербургв. Вообще въ теченіе 1860 года воскресныя школы 
были открываемы одна за другой: въ Одессв, Казани, Твери, Рязани, Н%- 
жи‘! 1. тонне, Самаръ, Пензъ, Александріи, Костроиъ, Архангельскћ, 
А.л ‚ Оренбург, Полтав, Воронеж, Орлв, ЯрославлЪ, Нижнемъ- 
Нове‹р. дь, Саратовћ, Симбирекв, Хотин% и Старой Русь. Прим. Кн. Н. Ш. 
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Въ каждомъ приход должно быть, по крайней мр, одно 
училище; по мБрБ надобности, могло бы ихъ открыться и н$- 
сколько. Во всякомъ случа, приходы, —эти живые памятники 
и символы духовнаго единенія въ вър%, да образуютъ изъ себя 
также средоточія и просвЪщенія вообще. Приходсый священ- 
никъ, духовный отецъ веБхъ поселянъ прихода, былъ бы есте- 
ственнымъ надзирателемъ и руководителемъ веВхъ приходскихъ 
училищъ. 

Нужно стараться, чтобы самое м$ето ученія устроялось близъ 
церкви или даже въ самомъ церковномъ здани. Желательно 
(хотя это и не всегда возможно), чтобы даже въ тЪхъ случаяхъ, 
когда потребуется возведеніе школы въ селеніяхъ, неимћющихъ 
перкви, новоустрояемое училище заключало въ себЪ малую цер- 
ковь. Равнымъ образомъ желательно, чтобъ и самыя церкви на 
будущее время устроялись не иначе, какъ съ училищами. Пусть 
домъ ученія будеть домомъ молитвы и наобороть. 

Для знающихъ народъ не по наслышкћ не покажется удиви- 
тельнымъ, когда скажемъ, что предполагаемое соединеніе церк- 
вей съ училищами и обязанностей церковныхъ съ обязанностями 
учительскими должно принести плоды неисчислимые. Оно воз- 
высить нравственно самое духовенство; оно благотворно подВй- 
ствуеть на ходъ народнаго просвъщенія: оно облегчить неимо- 
вЪрно самое пріобрВтеніе способовъ къ устройству школъ. 
°_ Но необходимо, чтобъ устраиваемое на такихъ основаніяхъ 
народное обучене освобождено было отъ излишнихь формаль- 
ностей, отчетностей, регламентаціи. Довольно, если - избранное 
‘духовенство будетъ съфзжаться разъ въ годъ въ епархальномъ 
город для разсужденія о потребностяхъ народнаго өбразованія 
и для взаимнаго отчета о прошлой учительской дЪятельности. 
Довольно, если епархіальное начальство будеть наблюдать за 
духовенствомъ по исполненію учительскихъ обязанностей на- 
равнЪ съ тБмъ, какъ наблюдаеть оно за исполнешемъ обязан- 
ностей чисто церковныхъ. Довольно, наконецъ, если затфмъ бу- 
деть представляемъ высшему правительству общій чисто стати- 
стичесый отчетъ о движен1и первоначальнаго народнаго обу- 
ченія. Однимъ словомъ, правительство должно всячески помогать 
духовенству въ исполненіи занятй по народному обученю, но 
не опредфлять хода занятій до мелочныхъ подробностей, ни тре- 
‘бовать столь же мелочнаго отчета. ТЪмъ менфе представляется 
нужды заводить какихъ-либо особыхъ окружныхъ инспекторовъ, 
губернскихъ или областныхь надзирателей и т. п. Деньги, и ко- 
нечно немалыя, которыя были бы употреблены на содержаніе 
этихъ совершенно безполезныхъ лицъ, несравненно съ большею 
пользою могли бы быть обращены на покупку книгъ и другихъ 
учебныхъ п0с06ій. 

Остается сказать послЗднее слово. Когда, лЬть двадцать тому 
назадъ, министеретво государетвенныхъ имуществъ издавало пра- 
вила для сельскихъ школъ и разсылало книги, назначенныя для 
простонароднаго чтенія, вопросъ о томъ, каковы эти правила и 
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еколь полезны эти книги, имБлъ посредственную важность. Па- 
родъ тогда не шелъ охотно въ школы, правительство разными 
приманками должно было привлекать крестьянъ къ образованію. 
Такимъ образомъ, если и распространялись какія свБдБнія въ 
народ, они, какъ вн.ши!Й нарость, скоро отпадали сами собою; 
выученное забывалось, не воздЪйствуя или слабо воздЪйствуя 
на внутреннее развитіе. Правда, довольно поплакалось народа, 
на писарей, воспитанныхъ въ новыхъ школахъ. Правда, люди 
даже благонамЪренные, глядя на поколБніе новыхъ грамотни- 
ковъ, етали утверждать, что грамотность ни къ чему крестьянина 
не приводитъ, &ромЪ преступленія. Но все это было зломъ част- 
нымъ; ядро народа оставалось неприкосновенно. 

Теперь совсЪмъ иное. Въ послЗдн!е два года жажда къ про- 
євЪщенію пробудилась въ народВ съ неслыханною силой. Про- 
изводимая въ быту сего реформа дала ему почувствовать, что онъ 
призывается отселБ къ самостоятельной дБятельности на обще- 
ственномъ поприщ$: и онъ самъ спзшить стряхнуть съ себя 
долгий сонъ невЪжества, хочеть новыми проев$тленными взорами 
взглянуть на Божій міръ и на свои общественныя отношения. 
Ясно, что теперь вопрось о народномь обучении есть вопрось уже 
не о частномь зль и не о частномь блат, которое можеть раз- 
вить та или друая система; здњсь вопрось о будущемь цтњлой 
Росси, вопрось ‘юраздо болље важный, чъмь всъ вопросы о фи- 
нансаль, судопроизводствњ, полищи и вообще о юсударственныхь 
учрежденяхь. Ибо какь ни плохи будуть учрежденія, но кода 
дуль народа иль, юсударство останется непоколебимо; а кода 
посмьдовало в народь нравственное разложеніе, тоюда самыя 
превосходныя учрежденія не удержать зосударство отъ ъибели. 

Духъ народа и его нраветвенныя силы держатся или преда- 
ніемъ. или обычаемъ, пока народъ не образовапъ, или даются 
направленіемь просвЪщенія, когда настала пора образованія. 
Для нашего народа наступаетъ такая пора; онъ не хочеть идти 
боле ощупью, руководствоваться слфпымъ преданіемъ и обы- 
чаемъ, онъ хочеть дЪйствовать .сознательно и просить у стар- 
шихъ своихъ братьевъ указанія къ этой сознательной дорог%. 
Итакъ, весь вопросъ въ томъ: дадимъ ли мы ему такихъ про- 
водниковъ, которые будуть для него не болЪе, какъ проев$ти- 
телями въ собетвенномъ смыслЪ, то-есть, помогуть ему только 
сознательно утвердиться въ тЬхъ преданіяхъ и обычаяхъ, вото- 
рые до сихъ поръ онъ признаваль слЬпо? Или же, предоста- 
вимь общественному меньшинству, колеблемому всякимъ вЪтромъ 
ученія и въ настоящую минуту случайно настроенному проти- 
воположно исконнымъ русекимъ началамъ, вывести народъ на 
совершенно новую дорогу, которой и конца не видно? 

Оть рБшенія этого вопроса, какъ мы сказали, зависить все 
будущее Россіи, и надфемся, что всякій, кто не лишенъ поли- 
тическаго смысла, и кто понимаеть всБ грядущія поелъд- 
ствл народнаго освобожденія, вполнЪ согласится съ этимъ 
мнВніемъ“. 
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Митрополить Филаретъ, повидимому, не только сочувственно 
отнесся къ мыслямъ, выраженнымъ въ приведенной стать Ги- 
лярова, но находить даже съ своей стороны полезнымъ ихъ 
распространеше въ правящихь сферахъ. „Представляю при 
семъ, писалъ владыка оберъ-прокурору св. Синода А. П. Ахма- 
„тову, * нБсколько экземпляровъ напечатанной въ Прибавленіяхъ 
къ изданію Твореній св. Отецъ (ч. ХХІ) статьи г. Гилярова. 
Мозжеть быть, она не лишена будеть вашего внимавія“. 

Но вниманіе на эту статью было обращено въ ПетербургВ не 
съ той стороны, съ какой можно было ожидать согласно при- 
веденному выше письму къ Гилярову графини Блудовой, и съ ко- 
торой ожидалъ самъ митрополить московскій. 24 іюня 1862 года 
министръ Народнаго Просвъщенія Головнинъ сообщилъ оберъ- 
прокурору св. Синода: „Государь Императоръ Высочайше пове- 
лЬть мн соизволилъ обратить вниманіе вашего превосходитель- 
‘етва на слЬдующее м%сто статьи „Судьба русскаго народнаго 
образованія“, * напечатанной въ № 6 Православною Обозръня: 
„Когда духовенство видить, что законодательство, сначала мо- 
жеть быть намфренно, з затЁмъ и безсознательно слЪдуя ста- 
рому порядку, съ обидною послЗдовательностью проводить такое 
правило: духовное лицо православнаго исповћданія за свое слу- 
женіс не должно быть ничфмъ вознаграждахмо, либо должно по- 
лучать вознагражденіе несравненно меньшее, чмъ лица свЪтскія, 
или лица духовныя, но неправославныя, стоящія на тБхъ же самыхъ 
должностяхъ: къ какому заключенію должно приходить духовен- 
ство? Кә тому, безь сомнњнія, что оно есть сослове намтренно 
униженное, на которое сама юсударственная власть смотрит» съ 
презрњніемь и единственно за то, что оно върнте друшхь оста- 
лось священным» началам» своей родины. Какой же послБ того 
ждать увћреннности или одушевленія въ дЪйЙствіяхъ?“ 

Это отношеше министра Народнаго Просвщенія было сообще- 
но митрополиту Филарету съ просьбою „увЪдомить о послЬдую- 
щемъ“. Митрополить въ своемъ письмь къ А. П. Ахматову * 
горячо и авторитетно отстаиваеть „справедливость и благона- 
мВренность“ статьи Гилярова. 


— 
+ Отъ 14 іюля 1862 г. 


з Подъ этимъ названемъ была перепечатана статья Гилярова въ Пра- 


вославномъ Обозрьнли. 
* 25 сентября 1862 г. Собраніе инЪній и отзывовъ Филарета митропо» 


лита московскаго, т. Ү, стр. 314—318. 


Т. ХХХҮП. | | 38 


584 РУССКОЕ ОБОЗРЕНИЕ, 


\ 

„Должно полагать, говорить владыка, что неблагопріятному 
воззрБнію подверглось особенно выведенное изъ указанныхъ 
обстоятельствъ заключеніе, что духовенство „есть сословіе на- 
мђренно униженное, на которое сама государственная власть 
смотрить съ презрВніемъ“. Должно признать, что выраженія си 
неосторожны и неблаговидны. Однако, чтобы не безъ осторож- 
ности произнести о нихъ сужденіе, нужно различить два вида 
мысли. Первый видъ: духовенство дйствительно есть сословіе 
намћренно униженное и презираемое правительствомъ. Это быль 
бы отзывъ о правительств, рЬшительно достойный осуждения. 
Но не это говоритъ сочинитель статьи. Второй видъ: указанныя 
обетоятельства располагаютъ духовенство къ такому завлючен!ю, 
подаютъ ему поводъ къ такої обезкураживающей его мысли, что 
оно есть сословіе намћренно униженное, и что сама государ- 
ственная власть смотритъ на него съ презрБкіемъ. Это не есть 
собственно отзывъ 0 правительств%, а только обезкураживающее 
мнЪніе духовенства о себъ. И это говорить сочинитель. Еслибы 
опъ ту же мысль облекъ въ выраженія, болБе осторожныя, кавъ на- 
примБръ, что воззнагражденіе духовнаго лица за службу меньшее, 
нежели свЪтекаго, и православнаго служителя религіи меньшее, 
нежели неправославнаго, невольно располагаеть православное 
духовенство видЪть себя менфе другихъ пользующимся благово- 
леніемъ государственой власти: та же мысль, только въ боле 
осторожныхъ выраженіяхъ, не подверглась бы неблагопріятному 
сужденію, при безпристрастномъ воззрБніи на дъло. 

_ „Еели неблагопріятному воззрБнію подвергалось и то выраже- 
ніе статьи, что „законодательство сначала, можеть быть, нам%ђ- 
ренно“ было“мене внимательно къ службЪ православнаго духо- 
венства, нежели къ службЪ свЪтскихъ лицъ и иновЪрцевъ: то 
это указаніе, смягченное словами: „можеть быть“, относится, 
какъ видно изъ предыдущей части статьи, ко временамъ Петра 
Великаго, а не къ настоящему времени. И такой отзывъ не бу- 
деть тяжекъ для Петра Великаго, который, конечно, не для 
возвышенія духовенства пожелалъ отмБнить патріаршее достоин- 
ство и, въ пародію надъ духовенствомъ и церковными обрядами, 
учредилъ такъ-называемый „всешутЬйшій соборъ“. Если кто 
оскорбилъ память Петра Великаго, то это не сочинитель статьи, 
теперь разсматриваемой, а тБ историки и литераторы, которые 
обезобразили его лицо не только порицательными, но и причи- 
нлющими соблазиъ сказаніями, достойными только гнить въ 
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архивахъ, изъ которыхъ они извлечены, и изданы не безь 0д06- 
ренія свБтской цензуры. 

„Что касается до вознагражденія службы православнаго духо- 
венства меньшаго въ сравненіи съ службою свВтскихъ чиновъ 
и иновВрцевъ, это такъ очевидно изъ штатовъ жалованья раз- 
ныхъ учрежденій, что едвали нужно приводить примЗры. 


Профессору университета въ МосквВ назначено жа- 

-ЯОВАНЬЯ. о... о иена ПОТ: р; 
Профессору духовной академіи.................. 850 р. 
Учителю гимназ И „еее еек зевееоно.., 850 р. 
Профессору семинаріи ......................... = 499 р. 
`Законоучителю гимназіи........................ 350 р. 
Смотрителю уъзднаго свЪтекаго училища ......... 500 р. 
Смотрителю духовнаго ућзднаго училища.......... 214 р. 
Въ Саратов, на содержаніе ученика римско-католи- 


ческой: свиинаріи ао 75 р. 
Въ томъ же городъ на содержаніе ученика право- 

славной семинаріи ....................... 6... 82 р. 
Жалованья римско-католическому епископу, въ Са- 

РАТОВВ; ВЪ ТОДЬ «еее аьын 5.480: р. 
Православному епископу тамъ же ............... 100 р. 


„Члены православныхъ консисторій, духовныхъ правленій, благо- 
чинные проходять сіи должности безъ вознагражденія. Не такъ 
должностныя лица римекаго исповЂданія въ Россіи. 

„Многочисленныя сего рода сличенія способны подать поводъ, 
жонечно, не къ тому, чтобы служащіе въ духовномъ вћдомствћъ 
воскрилялись и поошрялись, а развћ къ тому, чтобы они чув- 
«твовали себя сравнительно униженными и менће пользующи- 
мися вниманіемъ власти. И въ семъ состоить весь смыслъ раз- 
<матриваемой статьи. 

„Въ тридцатыхъ (если не измЗняеть мнБ память) годахъ 
текущаго столЗт1я петербургскій университеть получилъ новые 
штаты, въ которыхъ жалованье преподавателю богословскихь 
наукъ назначено одною третью меньшее, нежели прочимъ про- 
фессорамъ. Бывшій тогда преподаватель богословскихъ наукъ, 
который въ преподаваніи преусп%валъ болБе своихъ предше- 
ственниковъ, и потому достоинъ быль сохраненія при универ- 
ситетБ, оставилъ службу при немъ, сказавъ, какъ тогда пере- 
сказывали: не ищу денегъ, потому что отказываюсь и отъ тЬхъ, 
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которыя получалъ; но даю свидЗтельство противъ недостаточнаго 
вниманія къ службЪ духовенства '. 

„Изъ сказаннаго доселв, по моему мнЪншю, явствуеть, что 
развематриваемая статья не подлежить обвиненю въ ңесправед- 
ливости или въ неблагонамћренности, а только въ неосторож- 
ности и неблаговидности выражений. 

„СлФдуеть опредВлить, на кого должно пасть сіе обвиненіе? 

„Известно, что статья сія написана свВтскимъ лицомъ. Итакъ 
отвЪтственность въ ея составлени не падаеть на духовенство. 

„То, что напечатано въ Православномь Обозрњни, есть вы- 
писка изъ статьи, напечатанной прежде въ Прибавленіяхъ къ. 
изданію твореній Святыхъ Отецъ. 

„Редакція Прибавленій къ изданію твореній Святыхъ Отецъ, 
напечатала сію статью, съ разрЬшенія цензуры, на которую по- 
сему и переходить большая часть отвБтетвенности. 

„При семъ не излишне принять въ соображеніе, что статья 
сія перепечатана, въ № 30 Современной Лљтописи Русскаю Въст- 
ника, —одного изъ благонамЪренныхъ повременныхъ изданій. И 
какъ статья сія не есть духовнаго содержанія, и слБдственно 
свЪтская цензура обязана была судить 0 ней свободно, не под- 
чиняясь мнВвію цуховной цензуры; то напечатане сей статьи 
въ свфтекомъ журналЪ служить признакомъ, что и свБтская 
цензура не видфла въ ней противнаго законамъ цензуры. 

„Наконецъ, чтобы извЪетна была вся истина, долгомъ постав- 
ляю присовокупить слБдующее. Статья, 0 которой идетъ дћло, 
прочитана была мн№ въ рукописи, безъ объявленія намћренія напе- 
чатать оную. Потому я сл$дилъ за нею не строгимъ критическимъ 
взоромъ и, обращая вниманіе на сущность дБла, на порученіе 
духовенству первоначальваго обученія народа, отозвался о ней 
одобрительно. Такой же отзывъ повторилъ я одному изъ чле- 
новъ цензурнаго комитета и симъ, вЪфроятно, подалъ поводъ 


‘ Здъсь можеть встрътиться мысль, что духовенство должно стоять 
выше изтер1альныхъ разсчетовъ. Это правда. Но сего не всв достигаютъ: 
и немощь естества не излишне подкръплять естественными поощреніями, 
кавъ и апостолъ давалъ наставлен1е Тимоөею, чтобы „прилежащіе добрв 
пресвитеры сугубыя чести сподоблялись“. При томъ дЪло цдетъ не о томъ, 
чтобы изъ зависти или корысти домогаться сравненія съ другими въ отли- 
чіяхъ и вознагражденіяхъ, а о томъ, что скудость препятствуетъ священ- 
нику достаточно обезпечить содержаніе семейства, снабдить себя пособіями 
къ возвышенію своего образованія, оказать въ подобномъ помощь дру- 
гимъ, и такимъ образомъ ослабляеть его ревность и энергію. Прим. митр. 
Филарета. 
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тому, что цензура, которая всегда оказывала себя благонам рен- 
ною и осторожною, не довольно строго слЗдила за подробно- 
«тями статьи. 

„Впрочемъ, цензурному комитету поставленъ мною на видъ 
допущенный недосмотръ, и предложено усилить бдительность не 
только противъ всего прямо незаконнаго, но и противъ неточ- 
ныхъ и неосторожныхь выраженій, могущихъ получить а 
пріятное истолкованіе“. 

Әта властная защита митрополита Филарета, правда, оградила 
высказанныя въ статьБв Гилярова мысли о положеніи нашего 
духовенства отъ ихъ перетолкованія въ нежелательную сторону *, 
но не завоевала въ высшемъ правительствъ лћятельныхъ сторон- 
никовъ передачи дфла первовачальнаго народнаго обученія въ 
руки духовенства. Народное обученіе двинулось по иному пути: 
стали учреждаться низшія школы Министерства Народнаго Про- 
евщенія и, съ образованіемъ Земства—школы земскія. Создался 
классъ народныхъ учителей, которые и заняли то м3Зето въ обу- 
ченіи народномъ, которое Гиляровъ считалъ необходимымъ пре- 
доставить духовенству. Это направленіе народнаго просвзщеня 
начало съ течешемъ времени обнаруживать ть неудовлетвори- 
тельныя стороны, которыя Гиляровъ предвидБлъ въ своей статьћ 
О первоначальномь народномь обучени, когда задаваль вопросъ: 
„Создадимъ-ли особое званіе сельскихъ учителей, нарочито къ 
своему длу приготовленныхъ?“ Въ руководящей статьћ Совре- 
менныль Извњетій 1879 г., № 171 онъ горько сокрушается 0 
неправильной постановЕЪ „евфтекаго, народнаго обученія. 

„Сл$дуеть вникнуть глубже, писалъ онъ, въ самыя основанія 
народно-учебнаго дла, или точнђће сказать, въ то обстоятельство, 
что оно совершенно лишено у насъ всикаго основаніи, кром 
_ фразъ, не скажемъ даже нонятій, потому что невыясненное по- 
нятіе есть только фраза. А фраза эта заключается въ томъ, 
что „нужно заботиться о народномъ образованія“; что „это есть 
обязанность просвзщеннаго правительства“; а затЬмъ, что если 
приниматься за это дБло, то „нужно стоять въ уровень съ 
требованіями разумной педагогіи“. На этомъ и остановились. 
ДальнЪйшее есть только развитіе этихъ отвлеченныхъ мыслей, 
притомъ столь же отвлеченное, безъ справокъ съ потребностями 





' Хотя и не отвратила выговора со стороны оберъ-прокурора Св. Си- 
нода конференціи Московской Духовной А кадеміи зә „допущене въ ду- 
ховномъ журналћ статьи, раздрэжэющей умы“. (Изъ письма архимандрита 
Саввы къ Гилярову отъ 18 сентября 1862 г.). 
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государственными, съ потребностями народа, съ практическими 
плодами, которые имћются въ виду, ближайшими и отдаленными, 
съ местными условіями и мБетными средствами, и съ отноше- 
ніемъ этихъ средствъ къ другимъ потребностямъ народнымъ и 
къ ихъ удовлетворен. Что нужно прежде и что послЪ; въ. 
какой мВрЪ обязательно для правительства и земства одно и въ 
какой другое; гдЪ нужда неотложная и гдЪ наобороть. начи- 
нается роскошь: веБ эти вопросы оставляются въ сторонЪ. Нужна 
бы и больница, нужна бы и хорошая дорога, нужна бы и школа; 
все это и дБйствительно есть принадлежность благоустроеннаго. 
государства, да и кром того еще многое. Но нужнће-ли въ 
данномъ мВетБ хорошая школа или хорошая дорога, & можеть 
быть, и нужнВе кредитное учрежденіе? | 

„Наше глубокое убъжденіе: начало будущей великой дезорга- 
низаціи лежить именно въ самой постановкВ народнаго обученія 
и особенно въ его бюрократической иниціативћ. Весь инсти-. 
туть ложенә; весь механизмь заведень совершенно с’ противопо- 
ложной стороны; онә не подниметь народа или подниметь, но 
скорње въ нежелаемую сторону, за то ттм» несомнњннње уюслу- 
жить кә ею разложенію. Сословіе учителей, искусственно сози- 
даемое, не пророчить добраю. Что такое въ самомъ дДЪлЁ эти 
недоноски во всяческихъ смыслахъ, приподнятые надъ непосред-. 
ственнымъ бытомъ, но не доведенные до быта цивилизованнаго, 
съ искусственно возбужденными отвлеченіями, идеалами и с0- 
скудной матерлальной обстановкой? Не закладывается-ли только. 
новое сослове недовольныхъ и притомъ недовольныхъ въ 06%. 
стороны. Не расчищается-лп только почва для всякой пропа- 
ганды, и именно пропаганды утопической, лишенной правтиче-. 
ской подкладки и практическаго позыва?“ 

По мнВнію Гилярова, требуется коренной пересмотръ основа- 
ній, на которыхъ поставлено у насъ дфло народнаго обучения. 
должны быть отысканы для него болВе практичесыя основанія: 
и дано мензе утопическое направленіе. 

Въ то время, какъ обученіе народное передавалось въ руки: 
класса учителей „искусственно созидаемаго“, естественные на- 
родные учители, тв, кому, по убвжденію Гилярова, слВдовало бы, 
вручить первоначальную народную школу-—-приходскіе священ- 
ники иногда насильственно полиціей отстранялись даже отъ без- 
мезднаго обученія дЪтей на дому '. По поводу нЪсколькихъ такихъ. 


\ 
* Приводимъ отрывокъ изъ письма одного священника редактору Со- 
временныхь Изењстій: „На дняхъ приходить ко инъ чедовћкъ отъ поди- 
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случаевъ Гиляровъ въ передовой статьЪ Современныхь Извњспиїй 
(1869, № 311) задается вопросомъ: „Что здфеь пресл$дуется? 
Противъ чего возродплось опасеніе? ЧЪмъ подозрБніе возбуж- 
дено? А это не случайность. Единичное происшествіе объясня- 
лось случайностью, могло быть придирчивостью квартальнаго 
надзирателя, не поладившаго съ причтомъ. Но теперь видимь, 
что туть нъчто больше случайныхъ неладовъ ®мВстной полищи 
съ м5етнымъ причтомъ. Это требованіе общее, и притомъ осно- 
вывающее себя на закон%... Безмездно учить, стало быть это не 
коммерческое предпріятіе; предполагается тенденизя, а тенден- 
п1я— вещь злокачественная... Если бы это было не достовЪрно, 
это было бы невфроятно. А такъ какъ посл двухъ полученныхъ 
писемъ одного содержанія сомнЂваться нельзя, то позволительно 
надБяться, что духовное начальство войдотъ съ ходатайствомъ 
объ ограждени священнослужащихъ, не скажемь „въ ихъ 
правЪ“ но въ ихь первёйшей обязанности, безъ которой все 
прочее ихъ служеніе не полно и не иметь смысла, все обра- 
щается въ простой механизмъ, и даже испов$дь, которая мо- 
жетъ быть тоже пЬлымъ курсомъ, преподаваемымъ, правда, каж- 
дому въ одиночку... однако и здесь тоже можетъ пожалуй за- 
красться тенденція. Не запрещать священнослужителямъ обучене, 
напротивъ взыскивать слВдовало бы съ нихъ за невЪжество 
прихода“. | 

Мы теперь переживаемъ время особенно напряженной борьбы 
сторонниковъ „евътской“ народной школы съ защитниками цер- 
ковно-приходской. Поэтому мы считали не излишнимъ возвра- 
титься къ источникамъ этого вопроса и привести нВкоторыя 
мнЪнія горячаго и убъжденнаго инищатора церковно-приходекой 
ШКОЛЫ. 


Кн. Н. Шаховской. 


ціи и требуетъ, чтобы я оставилъ ученіе двтей на дому. На вопросъ мой 
почему, отвъчаетъ, что запрещается полиціей всякое обученіе, воторое 
берутъ на себя лица, неимћющіи на то права, :неимъющіи дозволенія отъ 
начальства. Я отвъчаю заявившему такое запрещеніе, что я обучаю на 
дому двоихъ мальчиковъ своего прихода безвозмездно и у меня нЪтъ ни- 
какого учебнаго ваведенія. Но миъ отвВчаетъ человъкъ отъ полиціи опять 
то же, что запрещается какое-бч то ни было учебное заведеніе. Благосло- 
вивъ дътей-учениковъ своихъ, я съ болью въ сердцъ отпустилъ ихъ до- 
мой... Самый санъ священства, который мы принимаемъ на себя, обязы- 
ваетъ насъ учить другихъ. Почему же запрещаютъ?“ (Совр. Изв. 1869. 


№ 311). 





ДОВКТОРЦША. 


Разсказъ капитана „Кара-балала“. 


Это случилось въ 1868 году въ БЌатта-Курган%. 

Мы только м%ёсяца три, не больше, какъ заняли этотъ, прежде 
Бухарскій, городъ, но по привычкћ успБли уже основательно 
въ немъ устроиться и завести знакомство съ главаъЪйшими пред- 
ставителями его обитателей. Одинъ изъ нихъ сталь даже боль- 
шииъ моимъ’ пріятелемъ; почему мы съ начъ осдбенно со- 
шлись, трудно сказать, —просто, должно быть, по душ пришлись 
другъ другу. 

По должности онь быль сборщикъ податей, значить по зд ш- 
нему, сяркеръ, а звали его Годдай-Агаллыкъ. = 

Это былъ человВ къ лЪтъ тридцати, высокаго роста, статный, 
съ бородою длянною, черною и вурчавою, съ большими, очень 
выразительными глазами и характерною особенностью въ озер- 
тан!и бровей: — дв правильныя черныя дуги—вплотную сходи- 
лись надъ его крупнымъ, но правильнымъ носомъ, придавая всему 
выраженю лица видъ необыкновенно р8шительный и энергиу- 
ный, хотя мягкая, добродушная улыбка почти не сходила съ его 
усть и говорила скорБе въ пользу совершенно противуполож- 
ныхъ свойствъ истинной души ихъ обладателя. | 

Сяркеръ быль, по м%етнымъ понятіямъ, челов комъ очень 
образованнымъ и даже вачитаннымъ. Онъ узналъ хорошо коранъ 
и маріатъ въ особенности, помнилъ наизусть множество стяховъ 
изъ персидской поэзи и любилъ ихъ цитировать, готовилен въ 
духовныя лица въ первой молодоети, но судьба устроила его 


иначе. 
Лёть въ двадцать онъ быль уже извЪстенъ эмиру Мозофару, 


служилъ при его дворћ, потомъ что-то тамъ случилось вепріят- 
ное, имЗвшее своимъ, еще слава Богу счастливымъ, послъдствіемъ 
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переводъ его въ Ватта-Курганъ; здВсь онъ болталея нђкОторое 
время безъ дфла, наконецъ, пройдя рядъ повышеній, достигъ 
довольно высокаго сана — сборщика податей, въ каковоиъ и со- 
стоялъ до завоеванія города русскими. Многіе изъ мВстныхъ 
сановниковъ бБжали при нашемъ появленш, Годдай остался и 
явился къ нашему генералу во главћ покорной депутащи отъ 
Ватта-Кургана, вынесшей наветрВчу побЪдителей хлћбъ - соль 
я ключи отъ городскихъ воротъ. 

Мы его оставили въ его должности, расширивъ только ея 
права и обязанности. — Сяркеръ былъ очень доволенъ нами, — 
мы имъ.—А такъ какъ бВжавшія власти, посл окончательнаго 
разгрома бухарскихъ войскъ подъ Зарабулакомъ, увидавъ, что 
дБла ихъ не повернулись особенно къ худшему, возвратились 
обратно, то по ходатайству Годдая-Агаллыка тоже получили свой 
прежнія назначеня, такъ какъ въ порндкћ управленія покорен- 
 вымъ народомъ въ сущности пока ничего не перем нилось. 

Народъ быль избавленъ ото већхъ воинскихъ повинностей, 
чему конечно быль очень радъ, подати съ него немного облег: 
чились, самый сборъ упорядочилея, въ духовную сторону жизни 
народной завоеватели и не думали вводить ничего новаго: семья 
и вс связанныя съ нею отношенія остались въ вЪдфніи духов- 
ныхъ судей, Каззы и Муллъ, по прежнему, только смертная казнь 
была изъята изъ вЪденія этихъ судей и назначалась только за 
очень сер1озныя, чисто уголовныя преступлен1я, —русекимъ воен- 
нымъ судомъ, — однимъ словомъ побфжденные очень скоро поняли, 
что лБло вовсе не такъ худо, какъ ихъ пугали, и перестали, на- 
конедъ, взрить нелБпымъ розсказнямъ фанатиковъ изъ духов- 
ныхъ, говорящимъ, что бњлыя рубахи пришли не по волћ Гос- 
подней, а отъ дьявола, дабы, оелћпивъ правовћрныхъ временною 
ласкою и терпимостью, мало по малу подготовить насильствен- 
ный переводъ ихъ изъ лова истинной вћры Магомета въ свою 
поганую вВру. | 

‘Пробовали и такъ еще пугать, что будто бы руссюя непремЗино 
откроютъ всћ двери .пхъ гаремовъ п отберутъ већхъ женъ молодыхъ 
и красивыхъ, а оставять имъ только старыхъ, никуда уже не 


ГОДНЫХЪ 
Этому повърить было легче, потому что и сами правовърные 


такъ бы поступили со своими побЪжденными, но и эта попытка 
отклонять народъ отъ болће тЪенаго сближенія съ гяурами не 
удалась также, опять-таки потому, что мы нячћиъ не обнаружили 
тақихъ именно завоевательвыхъ наклонностей. 
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Городъ скоро зажилъ своею обыденною, мирною жизнью, ба- 
зары закипВли народомъ, лавки пооткрывались, — стало даже какъ 
будто люднЪе, во всякомъ случаВ, оживленнће чЪмъ прежде. 

Богатые туземцы устрапвали нашимъ офицерамъ вечера, то- 
машу съ м$стною музыкою, достарханомъ, фокусниками и пляс- 
ками батчей. Мы тоже, въ свою очередь, устраивали для тузем- 
цевъ скачки на призы и въ дни рамазана наши пушки салюто- 
вали съ крћпостныхъ барбетовъ мусульманскимъ празднествамъ... 

Вее шло очень хорошо, пока одно обстоятельство чуть было. 
не нагнало тучку на ясное небо нашего взаимнаго довВрія—и 
сыграло очень печальную роль въ жизни моего пріятеля, сяр- 
кера Годдай-Агаллыва. 

Къ нашему доктору неожиданно, съ одною изъ почтовыхъ ока- 
зій, пріћхала его жена, Нина Леонтьевна, красивая, полная 
блондинка, бойкая, развязная, — а что самое главное, — первая 
русская женщина, съ открытымъ лицомъ появившаяся въ Катта. 
Курган%. | | 

Докторша была родомъ уральская казачка, воспитывалась въ 
уральскомъ пансіонв и прекрасно говорила по-киргизеки, — а отъ 
этого языка не далеко и до татарскаго. Съ помощью этихъ линг- 
вистическихъ познаній, Нина Леонтьевна могла свөбодно пони- 
мать все, что говорили ей туземцы и быть, въ свою очередь, 
для тћхъ вполн% понятною, однимъ словомъ объясняться со већини 
безъ переводчика. | 

Годдай-Агаллыкъ первый познакомился съ этою дамой, зайдя 
ко мнћ на вечерній стаканъ чая и заставъ у меня доктора съ 
супругою. 

— Какой онъ страшный! вскрикнула Нина Леонтьевна — при 
первомъ представлении. 

— Овъ однако очень интересенъ,—томно заключила она при 
разставати, въ конц вечера. 

Самъ Годдай сначала быль смущенъ до крайней степени ви- 
домъ этого веселаго женскаго лица, безъ застБнчивости смЪъю- 
щагося прямо ему въ глаза и — красотою ея полнаго стана... 
(докторша, по случаю жары была одћта очень легко и даже зна- 
чительно декольтирована), а мой прятель немного хворалъ, 
почему позволялъ добавлять въ свой стаканъ л$карство, въ вид 
коньяка (вино вВдь строго запрещено кораномъ, а лЁчитьея доз- 
воляется)—и къ концу вечера тоже развязно разговорилея съ 
дамою, выразительно скользя своимъ взглядомъ по ея формамъ. 
Онъ даже риекнулъ осторожно прикоснуться пальцемъ немного по- 
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выше локтя Нины Леонтьевны и, приложивъ этоть палецъ къ 
своимъ губамъ, произнесъ причмокнувъ: 

— Чистый сахаръ!. 

И докторъ, и я, а пуще всБхъ сама соблазнительница,—хохо- 
тали отъ души... Вс$мъ было очень весело. 

— А сколько у васъ женъ? —такъ-таки прамо и спросила у 
Голдая Нина Леонтьевна. | 

° Такого щевотливаго вопроса, признаться сказать, я, пріятель 
его, до сихъ поръ не рћшался задавать, да и въ голову мвћъ не 
приходило удовлетворять въ этомъ направленіи свое любопыт- 
ство.—Я посмотрЪлъ на Годдая даже съ нћВкоторымъ иепугомъ. 

— Штукъ двадцать, я думаю, вмћшался самъ докторъ. 

— Неужели такъ много?.. протянула Нина Леонтьевна. —– Ахъ 
какой вы нехоропий... Ай-ай, какъ не стыдно!.. 

Но Годдай-Агаллыкъ не даромъ получилъ при дворћ эмира 
свЪтское воспитаніе; онъ смутился, правда немного, но опра- 
вился и отвъчалъ: 

— Сколько бы ихъ не было, а все-таки већ онЪ не стоятъ 
одного ноготка отъ такой ручки... 

При этомъ онъ енова сдЪлалъ попытку повторить евое пер- 
вое прикосновевіе... 

— Онъ право очень милъ, улыбнулась докторша, но эти 
слова произнесла уже по-русски... 

— Вы ихь запираете, бьете?.. Вы, говорятъ, очень нехорошо 
относитесь къ своимъ женамъ? — заговорила опять дама, по мо- 
ему такъ даже не особенно прилично, такъ что мић опять стало 
неловко. 

— Да не говори, Нива, глупостей! остановилъ ее и доктор». 

Но собБеЬдница наша разошлась во всю и не унималась. Она 
настояла-таки на своемъ и добилась отъ Годдая, что тотъ при- 
гласилъ насъ већхъ на другой ‘же день; къ себћ и пообВщалъ 
ей пустить ее въ гаремъ, но одну конечно, безъ мужа, гл она 
можетъ вполић убБдиться въ полной неосновательности слуховъ 
о гаремной жизни. 

— Увидите сами, говорилъ сяркеръ, какъ я ихъ олћваю, кавъ 
кормлю на убой, и сами спросите, часто ли наказываю за ма- 
дости... что-же имъ еще больше. 

УЪхали гости. 

На другой день рано утромъ пріћхалъ ко ми Голдай, про- 
сить заВхать къ нему посмотрћть, хорошо-ли онъ все пригото- 
вилъ лла према гостей. 
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— Кого просилъ? спрашиваю. 

— Пөлковника, говоритъ, того, что пушками завздуетъ, адъю- 
танта, доктора съ его бабой, —такъ, что съ тобою русскихъ 
будеть шестеро, а изъ своихъ четырехъ аксакаловъ (старшинъ), 
пятаго самого Ваззы. Не хотБлъ было Фхать, узнавъ что рус- 
ская женщина будетъ, ха я уговорилъ. Самъ шестой, воть и 
ровное число, попарно. 

ПоеВдлали инъ коня, поћхали мы съ Годдаемъ оєматривать 
все устройство. Хорошо, очень хорошо уврасиль сяркеръ свое 
жилище. 

На ворота коверъ повћсилъ, дорогу черезъ первый дворикъ, 
гдз навВсы для лошадей, войлоками устлалъ и по нимъ кана 
усовую дорожку проложилъ; второй, пріемный дворъ съ откры- 
тыми саклами для гостей, тоже сплошь убралъ коврами и цвфт- 
нымъ канаусомъ,—посреди двора этого большой развЗсистый ка- 
рагачь росъ, на всю площадку густую т%нь бросалъ, тутъ было 
огорожено фонарями место для музыкантовъ и приглашенныхъ 
батчей-плясуновъ; ва глинобитномь широкомъ возвышеніи, на 
узорвыхъ скатертяхъ, чего-чего не было наставлено, пока еще 
кромъ горячихъ блюдъ, одни лакомства, даже сахаръ лежалъ 
цЪлыми головами, въ синихъ бумажныхъ оберткахъ.—А изъ 
этого дворика узенькая и низкая калитка вела на третій дворъ, 
гдЪ сакли для женъ были расположены; изъ за стВнка, въ ко0- 
торой эта калитка была пробита, виднфлась плоская крыша са- 
мой гаремной сакли, тоже вся въ тБни отъ окружающихъ ея 
деревьевъ, и на стВиВ стояла, растанутая на веревкахъ, пере- 
городка—изъ палаточвыхъ боковинъ, и перегородка вся. эта ко- 
лыхалась, потому что во вев ея щели искрились любопытные 
глазки затворницъ, для посторонняго ока недоступныхъ; я кив- 
нуль было въ ту сторону, какъ бы спрашивая хозяина: 

— Ловко-ли? | 

— Что-жь дфлать! ~ пожалъ тотъ смиренно плечами, — вею ночь 
спать не давали —упрашивалн... ничего, пускай посмотрятъ! 

Одобривъ всВ заботы сяркера, я было хотЬлъ Ъхать назадъ, 
но хозяинъ задержалъ меня и повелъ въ саклю, поговорить 
‚пока что и покурить кальяна. 

Пошли и уютно засВли за чай и табакъ. 

Долго собиралея сказать мив что-то Годдай-Агалыкъ, даже 
кругомъ посматриваль, одни-ли мы глазъ на глазъ —наконедъ 
прорвалса. 

— Слушай, говоритъ—ты миф другъ? 
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— Ну, другъ, отвћчаю. 

— Сколько докторъ возьметъ за свою бабу?.. Я дамъ хоро- 
шую цзну! 

Я такъ и покатился отъ смВха. Годдой обидлея и говоритъ. 

— Чего-же ты смћешьса? 

— Да у насъ развЪ такъ продаютъ, что ты это!.. Сколько же разъ 
я тебЬ разсказывалъ, какъ у насъ дћлается... знать бы долженъ. 

Задумался мой хозяинъ,—долго молчахь, тяжело затягиваясь 
дымомъ кальяна, а потомъ заговорилъ, словно про себя. 

— Продаютъ... гм... Все продается, лишь бы цВна была пол- 
ходящая... за сто не продастъ, — продасть за тысячу, за тысячу 
не продастъ, — отдастъ за десять... Все продается.., Все купить 
можно, были бы деньги... Что бабу, пустяки, душу самую про- 
даютъ другіе... Ты спроси у доктора... я все, все продамъ, все 
въ деньги обращу... Очень мић уже баба его эта свЪтлая по- 
нравилась... 

— И не говори БЕРЕ успокаивалъ я его— только меня, 
своего друга, осрамишь при другихъ такими р®чами. 

Годдай разгорачилея. 

— Ты воть говоришь, не продаютъ женъ,— не продают»... да? 
‚А какже мн говорили, что одинъ изъ вашихъ генераловъ у 
своего чиновника жену купилъ, да еще не за деньги, а за два 
чина и орденъ?.. Не было, — скажешь? 

Тутъ я и самъ опфшилъ. Ну какъ я ему объясню, КАБЪ ЭТО, 
и что это, и въ чемъ тутъ разница... Началъ было я путать, 
да и договорилея: 

— Это, говорю, потому такъ случилось, что жена чиновничья 
очень генерала полюбила и ушла къ нему отъ мужа, а моль 
чины и прочее—въ ролћ какъ-бы утфшешя для мужа были до: 
ставлены, чтобы не убивалея очень... 

— Гм... посмотрВль на меня выразительно Годдай... Теперь 
понвмаю. Ну, воть, скоро и гости пріВдутъ. Ты сиди здесь, 
спрашивай чаю, хочешь. Не я теперь —ты хозяинъ, а я пойду 
за- ворота встр®чать. 

— Вдуть| — вбъжаль запыхавшись одинъ изъ ховяйскихъ джи- 
ГИТОВЪ. 

— Подъћхали!-—прибћжалъ второй. 

— Ну, воть, какъ разъ въ пору! —кивнулъ миъ Годдай-Агал- 
лыкъ, п оправивъ свой роскошный парчевый халатъ, затканный 
розами, подпоясанный дорогимъ поясомъ, солидно и степенно 
пошелъ гостямъ на ветрЗчу. 
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Пріћхали наши, дфйствительно. 

Докторъ съ докторшей въ тарантасикВ, полковникъ съ артил- 
леристомъ и адъютантомъ Бобковымъ верхомъ, и конвой для 
почета казачій съ ними. Већ въ чпетыхъ кителахъ и съ орде- 
нами, а докторша, Богъ ей прости, такъ вырядилась, такое де- 
кольте благоустроила, что даже джигиты всВ выпучили глаза, 
какъ бараны на новые ворота. 

— Матушка, Нана Леонтьевна, да вы бы... — замЪтилъ было 
я шопотомъ. 

А она: 

— А много вы понимаете! | 

Усвлись по м%етамъ, вокругь досторхана, подушғами шелко- 
вымя обложились. Такъ, прямо посредин%, на почетномъ м®стЗ, 
Нина Леонтьевна съ полковникомъ радомъ, а съ другой стороны 
у докторши сЪлъ артиллеристь Мюндельбергъ, будто-бы на зло 
проз$вавшему позицію Бобкову, —рядомъ съ полковникомъ имЗето 
хозяину оставили, а около я съ докторомъ.— ВелВдъ за нашими 
и аксакалы вошли во глав съ самимъ Ваззы, дряхлымъ стари- 
комъ, очень злобнаго и ехиднаго вида.— Эти давно уже за во- 
ротами оставались, да не входили, чтобы оказать почеть пол- 
КОВНИЕу. 

Съли, помолчали минуты дв, Нина Леонтьевна потянулась 
за фисташками, лукаво улыбаясь Годдай-Агаллыку. 

— Ну-съ, началъ полковникъ ласковымъ и вмђВетВ строго 
покровительственнымъ тономъ, воть я и у тебя, почтеннЪйшій 
Голдай-Агаллыкъ... Я долженъ тебф сказать, что генералъ то- 
бою очень доволенъ.—Эти персики изъ твоего сада? 

Я перевелъ это начальственное ветупленіе, зам нивъ конечно 
ты, словомъ вы, какъ здесь принято—и сообщеніе, вымышлен- 
ное конечно, о довольствћ генерала, все-таки облекъ въ боле 
подходящую форму. 

— Не имЪю словъ выразить мою признательность, отв чалъ, 
отвБсивъ низкій покловъ, сяркеръ. —Когда ёердце переполнено, 
уста грубое орудіе для выраженія его ощущенй. 

Перевелъ и это я по-русски, поваботившись тоже, чтобы пол- 
ковникъ понялъ всю тонкость отвћта. 

— Да, доволенъ! —киввулъ головою тотъ. 

— Что стоить вашъ прелестный халатъ? спросила хозяина 
Нина Леонтьевна. 

Годдай вздрогнулъ, веталъ и быстро исчезъ за ковромъ, скры- 
вавшимъ внутренности сакли. 
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— Что съ нимъ? удивленно взглянула на меня докторша. 

— А воть увидите сами, какую вы неловкость сдфлали, милая 
барынька, укоризненно покачалъ я головой. — Ну, развЪ такъ 
можно? Вы хоть бы меня спросили. 
`’ — Да что-жъ такое? 

Но въ эту минуту появился вновь хозяинъ, извиняясь за 
невольное отсутствіе. На ГоддаВ теперь былъ надћтъ другой 
халатъ, куда лучше перваго, голубой бархатный, весь сплошь 
залитый переидскимъ золотымъ узоромъ. 

— Вы переодВлись? вскрикнула было Нана Леонтьевна, —но 
я ее во время остановилъ... и слава Богу! 

— Тотъ халатъ отосланъ къ вамъ на домъ, сообщилъ сяр- 
жеръ,—а такъ счастливъ, что моя одежда удостоитея, быть мо- 
жетъ, послужить вамъ ковромъ для ноѓъ. 

— Бакъ это мило... сконфузилась наша барыня и потомъ до- 
бавила. —Ну, Годдай-Аталлықъ, такъ, кажется, васъ зовутъ,—я 
не знала какой вы—теперь сами виноваты! —Я ничего не буду 
хвалить у васъ въ дом$, ничего, — самия виноваты. 

— Что ты, душечка, пролопотала тамъ по-татарски? пере- 
спросилъ ея мужъ. 

— Ничего, не твое лћло. 

—— То-есть, позволь, однако, мой ангел»... 

— Супруга ваша очень умно отвћтила на любезность любез- 
ностью, вошелъ я опять въ роль дипломата-переводчика. 

— Очень, очевь доволенъ! покрутилъ усы полковниЕЪ. 

— Какъ все это дико! вымолвилъ наконецъ слово в Бапитанъ 


Мюндельбергъ. 
— Батчей ведутъ! первый замЪтиль Бобковъ приближеніе 
трупйы тавцоровъ. `Ч 


— Наше угощеніе скромное-—и забавы, которыя мы можемъ 
предложить дорогимъ и высоко-сановнымъ гостямъ, также скром- 
ныя, —прошу извинить и не гићваться на нашу нищету... про- 
изнесъ Голдай-Агаллыкъ и, обратясь къ безбородому старику, 
хозяину труппы, еказалъ: | 

— Начинай, Мусса, свое представленіе! 

Начали батчи. | 

И пВли они, и плясали, и вувыркались, и разныя штуки пред- 
ставляли. Чалмоносные гости была очень довольны и семотрВли 
даже съ жадностью, Нина Леонтьевна сначала заинтересовалась 
немного, потомъ ей это надоћло. Бобковъ все ловилъ крайнаго 
батчу за ногу, а тотъ ловко увертывалея, Мюндельбергъ что-то 
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сталь въ книжку записывать, а полковникъ тщательно обере- 
гать свое величје, но ему ужасно мћшали его воги въ ботфор- 
`тахъ: — на коврћ еидЪть неудобно было въ геройской поз, — 
сразу какъ будто бы и хорошо, а потомъ затекаютъ—и такъ и 
хочется ихъ вытянуть запросто, или подъ себя подвернуть ка- 
лачикомъ. 

Докторъ, должно быть, замЪчалъ пристальные, даже немножко 
особенные взгляды своей супруги, которыми та по временамъ. 
дарила Годдай-Агаллыка, и начиналъ сердится. 

— А что-же вы меня обфщали. съ своими милыми женами 
познакомить? Я вфдь, главное, за этимъ и пріћхала, встрепену- 
лась наша лама и настойчиво повторила свое требовавіе. 

— Что она говорить, также в ко мнз, встрепенулхся 
п ея суиругъ. 

На этотъ разъ я не удостоилъ его своимъ переводом». 

По лицу хозяина пробъжала тБнь. 

—. Если русская женщина захочетъ удостоить своимъ посћ- 
щешемъ мое низкое родомъ семейство, она можеть войти. 

— Отлично, идемте! 

Нина Леонтьевна стремительно встала, довольно высоко под-- 
няла свою юбочку, чтобы, совсВмъ безцеремонно, перешагнуть. 
черезъ блюда съ лакомствами и спросила: 

— А куда же идти? Сюда? 

Она очень догадливо указала именно то направленіе, куда А сав 
дуетъ, да и немудрено: палаточныя полы на крыш внутренняго: 
двора такъ энергичио заходили, что сразу обнаружили пом$ще- 
ше невидимыхъ зрительницъ нашего пиршества. 

— А вамъ, господа, нельзя! засмВялась бойкая барыня, по 
нашему адресу. — 

Годдай проводилъ ея до ковра, приподнялъ его полу, крикнулъ. 
что-то повелительное, и тяжелый коверъ снова опустился на. 
свое мЪсто, проглотивъ пикантную фигурку нашей красавицы. 

— Ну, теперь дамъ иЪть, засуетился Бобковъ... Попросите: 
этихъ батчей показать намъ что нибудь эдакое —повольн8е— а, 
помните какъ... 

Но желанію адъютанта не суждено было исполниться —Батчи 
и ихъ менторъ, безбородый мусса отказались на отр$зъ отъ этой 
дополнительной программы, робко подмигнувъ въ сторону, глћ. 
сидфла по истин страшяая, молчаливая и злобная фигура ста- 
раго Каззы. | 

Принесли блюда съ горячииъ плозомъ— изъ циплатъ, съ пу- 
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почками и печеночками, очень вкусно приготовленнымъ, а такъ 
какъ мы уже нагуляли легкій аппетитъ, то и принялись за уго- 
щен!е; хотя и трудновато было съ непривычки управляться безъ 
ложекъ, но такъ какъ я лично давно уже приспособился въ этомъ 
направлени, то и не обращалъ особеннаго вниманія на затруд- 
нительность положенія моихъ товарищей по оружію. 

— Горячо какъ однако, замћтилъ полковникъ, обтирая пальцы 
© края шелковой скатерти. 

Для чалмовосныхъ гостей поставили особое блюдо, за которое 
и принялись они не только что съ ашетитомъ, а даже съ ка- 
кимъ-то остервенћніемъ, кром самого Каззы, который, съ не- 
скрываемою злобою, даже отвращеніемъ не спускалъ глазъ съ 
занавзса гарема. 

Годдай-Аталлыхъ сидБлъ задумавшись, прислушиваясь къ шуму 
голосовъ и даже криковъ, доносившихся съ третьяго рвора,— 
изрдка покрываемыхъ звонкимъ, серебристымъ смЪхомъ знако- 
маго намъ голоса Нины Леонтьевны. 

Такъ прошло еще минутъ двадцать, а можетъ быть и боле. 

Вдругъ голоса стали приближаться, коверъ стремительно рас- 
пахнулся и къ намъ вбфжала Сартянка, съ закрытымъ толстою 
волосяною сВткой лицомъ и, въ халатВ съ длинными, узкими 
рукавами, позади накинутомъ на голову. 

Я, конечно, сразу узналъ закостюмированную докторшу, но већ 
остальные, особенно Годдай-Агаллыхъ, немного растерялись отъ 
такого сюрприза. | 

Проскользнувъ па свое прежнее место и сбросивъ стку съ 
лица, Нина Леонтьевна, вся раскраснЪвшаяея, пропахнувшая 
мускусомъ э розовымъ масломъ, едва переводила духъ... 

— Ахъ, кая онВ смЪшныя!.. Ахъ, какія обезьяны! говорила 
она, —хорошо хоть по-русски, догадалась... Он меня всю общи- 
пали... Он даже веБ шпильки изъ головы повытаскивали... 

И въ доказательство полнфйшаго разгрома своей причесви, 
докторша спустила съ головы халатъ и предстала, вся залитая 
густыми роскошными волнами свопхъ золотисто-пепельныхъ во- 
л0съ... 

Вышло настолько красиво, что Каззы не выдержалъ, кряхтя 
поднялся съ места и, повернувшись къ намъ безцеремонно спи- 
ною, удалился куда-то въ темный уголъ. 

— Однако, пора и Зхать! первый высказался докторъ. 

— Пожалуй, пора! согласился полковипкъ... 

Нива Леонтьевна стала заплетать свои косы и пока справля- 

Т. ХХХИ. 89 


600 РУССКОЕ ОБОЗРЂНІЕ. 


лась съ этимъ многотруднымъ занятіемъ, все поглядывала изъ- 
подъ руки на Годдая-Агаллыха. | 

— Я очень довольна вашими женами, обратилась она къ нему. 
ОвВ такія милыя, добрыя, а, главное, васъ очень хвалили... Это 
хорошо, очень хорошо — я ихъ обо всемъ разспрашивала, обо 
всемъ рБшительно... очень хвалили... тегс!!.. 

Все это она по-татарски сказала, а тутъ вдругъ почему-то 
французскимъ тпегсі закончила. Кто ихъ разберетъ, этихъ жен- 
щинъ, чВмъ онЪ руководствуются?.. 

— Готова, матушка? досадливо проговорилъ доктор». 

— Да, пожалуйста не торопи меня— поъзжай, коли хочешь— 
я могу и съ Бобковымъ ућхать. 

— Очень буду счастливъ, встреценулея адъютанть, польщен- 
ный такимъ предпочтенемъ. 

— Это у него за сБдломъ, верхомъ что-ли—по сартовскому 
положенію? а въ тарантасъ я его не пущу... 

— Передайте, пожалуйста, хозянну,— обратился ко миъ полков- 
никъ, что я лично очень цзню его службу и преданность русскому 
правительству... Это можетъ служить для другихъ прекраснымъ, 
достойнымъ подражанія примЂромъ п кромВ того, вообще ежели... 
а въ особенности — тамъ это, знаете, насчетъ своевременныхъ 
и аккуратныхь взносовъ, какъ это тамъ называется?... да: зякетъ 
я хераджъ... танапные сборы, —однамъ словомъ,—генералъь тоже 
очень, очень доволенъ... я ему доложу... | 

— Начальникъ очень доволенъ вашимъ пріемомъ и благода- 
рить васъ за радушную хлЁбъ-соль.—Онъ извиняется, что уста- 
лость мЬшаетъ ему дальше пользоваться гостепрінмствомъ вашего 
дома. 

Кажется, что я перевелъ рћчь полковника довольно близко. 

— Благодарю въ свою очередь, благодарю за высокую честь, 
оказанною моему скромному, убогому жилищу, и льщу себя на- 
деждой, что Богъ еще разъ пошлетъ миВ это счастье, съ умБ- 
реннымъ поклономъ отвЗчалъ Годдай-Агаллыхъ. 

-— Прощайте, Годдай! окончила-таки прическу Нина Лентьевна, 
встала и протянула хозаину руку... 

Тотъ было хотВль кинуться къ ней и, по восточному обычаю, 
зажать эту руку между двумя своими ладонями, вавъ вдругъ от- 
шатнулся и ограничился только, тоже умЂреннымъ поклономъ. 

Изъ темнаго угла, на него въ упоръ глядфли два глаза, — 
два единетвенныхъ признака жизни на этомъ изможденномъ, мерт- 
венномъ лицз. 
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Я уже давно служилъ въ этомъ краЪ, хорошо зналъ вс мЪфет- 
ные нравы и обычаи, да и говориль по-ихнему недурно, со- 
вершенно свободно, поэтому већ ко мић обращались за разны- 
ми свЪдніями, офищальными и неофиціальными; вотъ и теперь: 
какъ только, простившись съ сяркеромъ, я догналъ нашу каваль- 
каду, какъ первый Бобковъ обратился ко мн съ вопросомъ: 

— А можно будеть этихъ батчей пригласить къ намъ въ 
лагерь? 

‚ — Можно, говорю. 

— А сколько надо платить за одинъ сеансъ? полюбопытство- 
валъ Мюндельбергъ. 

— То-есть, какъ это, —за сеансъ? 

— Ну да, то-есть, —за одно представленіе. 

— Разно бываетъ,—отъ многаго зависить. 

— МнЪ пришла идея, сообщилъ полковникъ, нанять двухъ 
такихъ, въ видЪ кавъ-бы вамъ выразиться... На Кавказ у князя 
Духанскаго, были два въ пріемной, въ бЪлыхъ черкескахъ, съ 
кинжаламп, въ такихъ же бЪлыхъ папахахъ и ярко-красныхъ 
башлыкахъ, они докладывали о посћтителяхъ и когда князь 
выззжаль верхомъ, Вхали сзади, въ видЪ какъ-бы пажей... Очень 
красиво было... ЗдВеь вЪдь это недорого, над$юсь?.. 

— Это можно, говорю я... Хоть эскадронъ цзлый сформиро- 
вать можно. 

— Право, эта идея не дурна! Какъ вы думаете?.. 

— Скажите, пожалуйста, обратилась ко ми Нина Леонтьев- 
на изъ глубины запыленнаго тарантаса. — Да подъЪзжайте по- 
ближе... Бобковъ, уступите ему свое мъсто, только пылите миф 
ВЪ НОСЪ... 

— А онъ разв$ пылить не будетъ? обидВлея нашъ адъютантъ, 
а все-таки тронулъ коня и подался въ сторону. 

— Воть эти вс обезьяны, он взрны своему мужу, конечно, 
по невол$. Запрутъ за десять замковъ, будешь вЪрна, но вее- 
таки бывали случаи изм$ны... Я читала одну страшную исторію... 

— Случается, но очень рћдхо.. трудно, да и опасно... 

— У нихъ вотъ, промычалъ докторъ—какъ что-нибудь подоб- 
пое, — такъ сейчасъ, какъ котенка, въ мЪшоқъ и въ воду... и 
прекрасно... 

— По этой теоріи, обидВлась красавица, васъ-бы већхъ муж- 
чинъ давно перетопить слћдуетъ... | | 

— Ну, матушка, сказала!.. Мужчины — статья совсБиъ 000- 
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— Только перебиваешь своими глупостями... Послушайте, я. 
не договорила: бываетъ у нихъ, чтобы мужья измЗняли, да? 

— Нћътъ, этого не бываетъ, отвћтилъ я весьма рёшительно... 
Әге, думаю, куда ты направляешься. 

— Слышишь? толкнула въ бокъ мужа докторша. 

— Ну да, такъ я и пов$рю, проворчалъ тотъ... 

— Ахъ да... Я слышала про такія гадости... ужасъ! неужели 
и этотъ Голдай-Агаллыкъ, тоже? 

— О нёты Мой другъ—–человћъкъ воспитанный, вступился я за 
своего пріятеля, къ тому же — онъ человћкъ со ввусомъ, какъ 
я уже замВтилъ. 

Сказавъ это, я не могъ удержаться отъ улыбки. 

— Я тоже замфтила, улыбнулась очень кокетливо Нана 
Леонтьевна. : 

— Ниночка, заворочался на своемъ м$ст$ докторъ.—Или по- 
душки съВхали что-ли, вли уже ты очень на меня навалилась... 
СидЪть неловко —подвинься. 

Но мы уже приближались къ своему расположено, в доктору 
потерпВть оставалось недолго. 

— Приходите къ намъ пить чай сегодня вечеромъ, слышите, 
непремЪнно! Мав еще о многомъ, о многомъ хочется погово- 
рить съ вами... Придете? 

Я сказалъ, что буду, и мы разстались на поворотВ въ лагерь. 

На другой же день, рано утромъ, пріВхалъ ко миъ Голдай. 
Онъ явился поблагодарить лично полковника и офицеровъ за 
вчерашнее пос$щене, и въ первому заВхалъ ко мнф. 

— Что она вчера у тебя тамъ съ женами говорила? спра- 
шиваю... Воображаю... 

Въ отвЪтъ на это Годдай-Агаллыкъ только махнулъ отчаянно 
рукой. 

— Не говори! сказалъ онъ. Тамъ у меня старуха живетъ, 
мать Ассали, второй жены — та грозилась къ Каззы пойти съ 
жалобой... 

— Что такъ? 

— Да уже такъ... Говорить даже не хочется... | 

ПосидЪль у меня сяркеръ съ полчаса, выпилъ чаю и поћхалъ 
„съ визитами“. 

Вечеромъ ветрБчаюеь съ полковникомъ. 

— Вы знаете, говоритъ,—этотъ чудакъ прислалъ мић на домъ 
массу всякихь сладостей и даже блюдо съ пловомъ... Все, что 
отъ вчерашняго осталось. РазвВ это такъ у нихъ принято? 
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— Да уже это обычай. 

— Я все велћлъ къ докторшВ отнестн... Куда мн эта дрань!.. 

— И прекрасно сдЗлали... 

Прошло дня три-четыре. Опять пріћзжаетъ сяркеръ, какой-то 
странный, растерянный, докладываетъ: 

— А она ко мив еще разъ пр!Взжала. 

— Одна? 

— Н%ть, съ мужемъ своимъ — привезла полотенце вышитое, 
говорить, сама работала, очень хорошее полотенце: дв птицы 
цфлуются и джигитъ на кон скачетъ... Мои дуры сейчасъ въ 
клочья изорвали, побилъ ихъ... Да вотъ это еще привезла, только 
отъ мужа тихонько сунула... Вотъ это! 

Годдай вынулъь неважный, подержанный, серебряный порт- 
сигаръ, а на портсигарЂ надпись: „Отъ благодарныхъ пащентовъ“. 
Я даже расхохотался. Вотъ, думаю, въ какія руки попало. 

— Ну, такъ что же? 

— Да то, что опять къ женамъ ходила, цћлый часъ тамъ си- 
дћла, а старуха нь вытерпЪла и къ Каззы ушла. 

— Чего же ты боишься? ВЬдь теперь власть Каззы, не Богъ- 
вфеть, какая. Не бойся, не велитъ тебя заръзать — это прежде 
бывало... 

— Не боюсь я Каззы... А злой онъ человз къ... Строгой вћ- 
ры... Онъ у насъ ни надъ чЪмъ не остановится... Да и не въ 
томъ дћло... А воть въ чемъ! Спроси, будь другъ, у доктора: 
сколько ему надо на утющене? 

— Оставь ты эти глупости, говорю я ему уже серіозно. ВЪдь 
ты человћкъ разсудительный, умный, не мальчикъ какой-нибудь 
взбалмошный... Неужели же она тебћ такъ понравилась?.. 

— Сплю и во са вижу... чуть слышно проговорилъ сяркеръ 
и глубоко задумался. 

„ВЗдь принесла-же нелегкая сюда эту Нину Леонтьевну, за- 
думался и я. Дама, видимо, съ темпераментомъ, не даромъ объ 
ней слухи ходили разные... Юнкеръ тамъ одинъ проворовалея, 
а послБ пулю въ лобъ... Офицеръ одинъ казачій спился съ 
кругу... Дуэль была, да и не одна... 

— Не стоитъ она, бракнуль я вслухъ. 

— Не говори, —большихъ денегъ стоитъ... и сосчатать нельзя, 
чего не жалко за такую! возразилъ миъ Годдай.Агаллыкъ. 

Вотъ тутъ и разговаривай съ нимъ послћ этого! 

Опать прошла недБля благополучно. За это время докторша 
надумала верхомъ учиться Фздить. Лошади у меня въ конюши%, 
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по правд сказать, были лучшія во всемъ округз—и между 
ними одинъ жеребчикъ съ тавимъ ходомъ, что стаканъ воды по- 
ставь на сБдло—капля не выльется, а на поводу мягокъ такъ, 
что хоть шелковинки подвязывай,—и нравомъ смирный. —Әтого 
жеребца и выпросила у меня Нина Леонтьевна. Самъ я и училъ 
ее зд, —скоро поняла эту науку моя барынька. Да и безстраш- 
на была... Сшила она себЪ юбку, такую съ разрћзомъ, чер- 
ную, да шаровары широқіе, суконвые, чтобы верхомъ сидБть 
было удобно... Выћдемъ, бывало, кавалькадой съ господами офи- 
перами; за нею не угонишься... 

Докторъ-мужъ сердится, а что подфлаешь! Офицеры въ вос- 
торгВ, полковникъ одобряетъ и самъ въ прогулкахъ принимаетт, 
живБйшее участіе. Разъ даже и ГоддаЙ Фздилъ съ нами на сво- 
емъ золотомъ аргамак$... Посл такой пофздки просили меня 
офицеры отобрать жеребчика у Нины Леонтьевны, а дать ей 
другую лошадь потпше, а то гикнетъ она, вынесется впередъ,— 
ничья лошадь кром% годдаевскаго аргамака не поспћваетъ... Охота 
имъ пыль глотать, когда тв нивћеть куда впередъ унесутся..... 

Докторъ сердился на меня почему-то, говориль: 

— Әтакъ п голову сломать не долго. Это съумасшествіе! —А 
вее вы затђваете! . | 

— Это на моемъ-то „Уголькћ“ шею сломать, вступился я за 
коня... Будьте спокойны — ребенка не обидитъ и нога взрная... 

Разъ влетаетъ ко миъ докторъ, а дћло было часовъ въ во- 
семь вечера, темнЪть уже начало. | 

— У васъ жена? 

— Н3ть. | 

— Она присылала къ вамъ за лошадью? 

— Присылала, и я отправилъ съ джигитомъ, Шарипомъ... 

— А гдВ джигит? = 

— Велћлъ я состоять при Нивћ Леонтьевић бевотлучно. Вы 
не безпокойтесь. 

— Бакъ не безпокоиться? Обћжалъ я веБ квартиры, већ . 
дома... съ къмъ же она поћхала? 

— Да должно быть, съ Шарипомъ и позхала. 

— Куда? | 

— Ну, этого я п езмъ не зиаю... Вернется, у ней и спро- 
сите... 

— Что она со мною дВлаетъ, что она дђлаетъ!.. 

И вдругъ вижу я, докторъ мой прислъ на кровать, закрылъ 
лицо руками и давай плавать, 
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Посмотрълъ я на еѓо фигуру, тощую, чахоточную, на эти 
дланныя ноги съ острыми колЗнами, впалую грудь, лысину во 
всю голову... Вавъ сравнилъ этого мужчину съ моимъ другомъ- 
храсавцемъ, жалко мнЪ его стало. 

— Отправьте вы свою супругу назадъ, въ Россію... ну, по- 
гостила и довольно... Вотъ скоро въ походъ выступимъ... опас- 
ности, нужда, лишенія... Что ей съ нами— солдатами дфлать... 
Да и вы тоже сами не совсћмъ въ порядке здоровьемъ,—про- 
«ились бы въ переводъ куда-нибудь, подальше отсюда, покойнзе 
было бы... 

Вздрогнулъ докторъ, будто кто его кнутомъ вдоль спины вы- 
тянулъ... Кавъ вскочитъ онъ на ноги, да ко миф: 

— Бакъ, и вы замћтили? 

— Что такое?.. я просто... желая вамъ добра, а вовсе ни... 

— Я этого Сарта проклятаго пристрЗлю какъ собаку!.. 

Скавалъ это докторъ, покачнулся и выб$жалъ изъ моей сакли. 

Ну, думаю: — скверно! 

Только, на другой день, иду я мимо и глазамъ не в: 
Стоить аргамакъ годдаевъ у докторской квартиры и держитъ 
_ его джигитъ. Окна отворены настежь и слышенъ голосъ Нины 
Леонтьевны, да такой гнзвный, крикливый, и говорить она 
смесью, половину по-киргизски, половину по-татарски... Слышу 
и доктора голосъ, только веселый и ободрительный: 

— Такъ его, тавъ его, хорошенько... Нажаривай! 

Этотъ по-русски выражается, потому что по здЗшиему ни 
«лова не понимаетъ. 

Вхожу и вижу картину: 

Садитъ Годдай-Агаллыкъ около стола и голову потупилъ сми- 
ренно, но самъ, ничего, улыбается. Докторша сидитъ за само- 
варомъ, въ правой рукЗ чайникъ, а лБвою кулакомъ по столу 
стучитъ, такъ, что даже посуда побрякиваетъ, докторъ по ком- 
натБ ходитъ и весело руки потираетъ. 

— Вы, говорить Нина Леонтьевна, какъ пБтухъ обзавелись 
курами... ВсБ онв дрянныя, глупыя, сложены прескверно, и 
серьги въ носу носятъ... Вакъ вы объ эти серьги усы свои и 
бороду не выщипали. ОнЪ васъ цфлують, эти мерзавки... Какъ 
онћ цфлують? говорите сейчасъ!.. Сразу већ вмЪстћ, или пооче- 
редно? Онћ обнимаютъ васъ, ласкаютъ... ВЪдь это животныя, 
звВри безсловесные, вЗдь съ ними и говорить не о чемъ,.. 

— Такъ его, такъ, хорошенько... 

Увидфли меня... Нина Леонтьевна вспыхнула вся и сразу 
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смолкла. Годдай - Агаллыкъ взглянулъ на меня особенно, по 
праздничному, словно... 

— А воть и вы! бросился ко мн% на-ветрБчу хозяинъ... Слы- 
шали сейчасъ, какъ жена вашего пріятеля отлБлывала... 

— За что? | 

— Да за вчерашнее... Вашъ хваленый джигитъ, изволите-ли 
видВть, съ дороги сбился, а еще знаетъ хорошо окрестности, 
да, слава Богу, случайно встрВтились вотъ съ нимъ, съ сярке- 
ромъ этимъ... Нина Леонтьевна боялась посл Шарипу довћъ- 
риться, просила Годдая проводить до дому, а этоть любезный 
кавалеръ отказался, сказалъ, что по служб идетъ... некогда... 
Сегодня пріћВхалъ извиняться, —вотъ и нарвался... Ну все-таки 
Няночка, довольно!.. нажгла и довольно!.. Въдь онъ азіатъ, гдВ 
же ему нашей галантности набраться... Смћни гизвъ на милость... 

— И не см8ню, покуда не разгонить свой курятникъ пога- 
ный, крикнула его Ниночка,—опять-таки по-татарски. 

Ого! это она со мною даже не стЗеняется нисколько. 

Однако мой приходъ все-таки оказался примирительнымъ.— 
Нина Леонтьевна разливала чай уже несколько покойн%ће, даже 
первый стаканъ подала сяркеру, пододвинувъ къ нему поближе 
сахарницу. 

Въ тотъ же вечеръ, ложась спать, я свистнулъ Шарипу... Явился 
мой джигитъ, что лпетъ передъ травой. 

— Разсказывай, да не ври! 

— Приказала миъ барыня, докладываетъ Шараръ, проводить. 
ее до Чаганака, тамъ садъ прежній, бековскій, заброшенпый, — 
на берегу рки, — тамъ и сяркеръ, одинъ безъ джигитовъ, ока- 
зался. Барыня велёла миф на дорог съ лошадьми остаться, а 
сама въ садъ пошла... Потомъ вышла —и мы домой позхали... 
А больше ничего и не было. 

— Вотъ оно уже до чего дошло... Ранде-ву по всей форм... 
Что же это докторъ такъ радовался?.. Воть, думаю, самъ не 
поВлду, а дождусь, когда Годдай меня навћетптъ, тогда и къ до- 
просу его притану, форменному, Что-то ты у меня запоешь, 
Донъ-Жуанъ халатный?.. 

Ждать долго не пришлось. Не прошло нелли посл доктор- 
скаго чаепитія, прівзжаетъ ко мн —этоть Донъ-Жуанъ, да поздно, 
часу въ одиннадцатомъ вечера. 

— Я, говорить, къ тебЪ на всю ночь.—-Я тебя не стВеню.— 
Мав хоть въ конюшнВ, на с$н$, выспаться, а домой ФЗхать 
я не хочу. 
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— Что такъ? 

— Дома у меня нехорошо, — и не знаю даже, какъ теперь 
справиться съ ними... 

— Съ кБиъ это? 

— Да съ женама и, главное, съ этою старухой проклатою... 

— Знаешь, что я теб скажу, Годдай, началь я самымъ 
серіознымъ тономъ.—Во-первыхь, скажи, совершенно откровен- 
но,—считаешь ты меня своимъ другомъ? 

— Считаю! 

Годдай-Агаллыкъ вспыхнулъ, оживилея, даже въ объятя ко 
мив потянулся. 

— Понимаешь, говорилъ онъ,—понимаешь—моя душа —поло- 
вина твоей души. Мой умъ-—половина твоего, мои руки об%,.. 
воть онћ,-—хоть отрЬжь еейчасъ и бери себБ,—06% для тебя. 

— Постой, —постой..! рукъ твоихъ я рБзать не стану, а вотъ, 
коли ты другъ, говори все по правл. Да, смөтри, ничего не 
скрывай —ни для чьей, для твоей же пользы спрашиваю. —Го- 
вори всю правду... Ты въдь знаешь, что я никому и ничего не 
разболтаю, а боюсь, чтобы ты такихъ глупостей не надЗлалъ, 
что посл не будешь знать какъ и поправить. Давно видВлъ 
эту докторшу? Вадались послв того раза, когда чай пили у 
ея мужа? 

— Ну, видались... 

— ГдЪ же это вы встрЪчаетесь? 

— Да у меня два раза, а разъ еще въ томъ саду, гдВ тогда... 

— Видишь самъ теперь — какая это женщина, —Ну станетъ- 
ли хорошая жена отъ мужа—такін дБла дћлать... какъ думаешь?.. 

— Охъ какая хорошая! —это не женщина, а сама радость 
небесная... Воть у насъ въ коранз обфщано хорошему мусуль- 
манину на томъ свЪтЬ, будто-бы гури обнимать, да цфлевать 
будутъ... Әти гури вфдь то же, что наши жены, только получше, 
можетъ быть, а все вЪрно не такін... ГдВ нашимъ такъ умЪть 
какъ эта!.. О еслибы ты зналъ, какъ эта любить умЗетъ... И 
прикоснутся то къ ней страшно... Такъ и кажется, что вотъ 
вотъ, самъ умрешь, потому сердце не выдержитъ, разорваться 
можетъ... Что мн эти гуріи!.. А на своихъ обезьянъ безсловес- 
ныхъ я и смотр$фть теперь не желаю... Нина говоритъ маф, — 
ты не сердись, она сама велВла минь называть ее просто Нина, 
только не при другихъ, а меня—Годдашка-Агаллашка называ- 
етъ.—А то, говоритъ; ты мой джулъ-барсъ прирученный... Такъ 
вотъ, Нина говорить мн%: разгони всю эту дрянь изъ твоего 
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третьяго двора, чтобы никого, — никого не осталось, тогда я 
мужа брошу и къ теб на всю жизнь, переселюсь... Ни теб%, 
ни мав п вфры м8нать не нужно. Я послушалъ ее, сегодня 
утромъ объявляю свопмъ, что отпускаю ихъ на вс стороны, 
что пока даю имъ садъ, за городомъ, тамъ у меня есть особен- 
ный, — пускай ‘тамъ живутъ, объщаю бумагу отъ Каззы вытребо- 
вать, чтобы онъ полною волею пользовались, все равно какъ 
разведенныя жены... Что же он, особенво эта Ассаль злая, 
что же он сдФлали?.. 

— Что такое? 

— А помнишь мой халатъ голубой, двёсти рублей по вашему 
стоитъ, помнишь? 

— Ну, помню... 

— Въ клочья изедрали... Въ самые маленькіе кусочки... Я 
только успЗваль закрывать лицо ла бороду... Бакъ он Нину 
ругали,—какими словами называли!.. Говорятъ: пускай еще разъ 
пріВдетъ къ намъ, —мы ее самое въ мелкіе клочья исщиплемъ... 
А отчего он такъ забылиеь, отчего этой прытя набрались?.. 
какъ ты думаешь? Вль он не смВли слова наперекоръ пик- 
нуть, в$здь когда я приходилъ, не то что сердитый, а просто 
не въ духЂ, онъ по угламъ прятались, оттуда взгляды мои ло- 
вила. — Между собою поссорятся, до драки дойдетъ дћло,— 
пригрожу, и стихнутъ... А тутъ, посмотри-ка: на меня съ кула- 
ками... Отчего это, ты какъ полагаешь? 

— Очень просто, отв чаю, —Ассаль Каззы пожаловалась, тотъ 
ихъ сторову держитъ—вотъ и храбратся. 

— То-то, Каззы, Я вчера базаромъ халъ, въ меня кто-то 
грязью швырнулъ въ догонку... Я курбаши (полицейместеру) 
пожаловался, а тотъ говоритъ.—Въ хорошаго челов$ка не ста- 
нутъ грязью швыряться... этому какое дБло? 

— Большихъ тебф непріятностей надфлаеть этотъ Казвы, го- 
ворю я; положимъ, порядки теперь другіе, не зарћжутъ, а все- 
таки могутъ такъ доканать, что хоть бфги вонъ изъ города, въ 
другое место переселяйся... Воть то-то и дћло. А все Нина 
твоя... Я тебЪ, кавъ другъ, скажу откровенно: и твой-то пылъ 
пройдетъ, —и она скоро въ другую сторону метнуться можеть... 
Неужели же ты думаешь, что такъ навЬкъ и сойдетесь оба. 
Ни она къ вашей жизни не привыкнетъ, ни ты къ ея по- 
рядкамъ. Опостылите другъ другу тавъ, что врозь разбЪжи- 
тесь, а скандалу сколько наберетесь—и ты, и она, упаси Гос- 
поди!.. ВЗдь у насъ тоже хоть и полегче на такія дла смот- 
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ратъ, а ужъ коли черезъ край хватило, —тоже не щадятъ... И 
мой совВтъ теб такой: приказъ о выселенш твоихъ женъ отмЪни.. 
ПообЪщай это докторш%, но отложи на неопредЗленное время, 
къ Каззы отошли хоропия подарки и обБщай принести повин- 
ную во грБхахъ своихъ, — это сильно поможетъ: — во-первых, 
гразью не стануть швыряться, и довћріе плательщяковъ къ тебз 
не будеть подорвано. — Въдь, посуди самъ, ты Фдешь за сбо- 
рами, а отъ тебя вс отвертываютея.—Самъ поподешь въ опалу. 
Теперь тебя хорошимъ слугою БЪлому Царю считають; слышаль, 
говорилъ полковникъ, что самъ генераль тобою доволенъ, —а 
туть вдругь смЗнить тебя прійдется... А это очень легко мо- 
жетъ случиться. А насчеть Нины Леонтьевны я самъ поговорю 
съ нею. Повърь миф на слово, что эта блажь у нея пройдетъ 
скоро... Е 

ПоблъднЪлъ мой Годда-Агаллыкъ, да какъ!.. Я уже думалъ—не 
дурно-ли съ нимъ сдфлалось, и говорить мнЪ глухимъ такимъ 
подавленнымъ голосомъ: 

— Ты противъ меня говорить будешь?.. Да?.. 

— Зачђмъ противъ, — это не мое дЁло. — Я даже въ твою 
пользу поговорю, только урезоню ее, чтобы она отъ тебя глу- 
постей разныхъ не требовала... рада силу свою бабью надъ 
мужскою пробовать, —не даромъ тебя джулъ-барсомъ приручен- 
нымъ называетъ... | 

— Что же, поговори. Я теб в$рю... Но помни:—если ты 
меня, ты, обманешь, я тогда ни одному русскому больше в%ћ- 
рить не стану... Такъ и помни. 

— Да уже будь покоенъ. А теперь коли усталъ, ложись 
спать у меня, а, завтра утромъ, отправляйся домой и улаживай 
дБло какъ умфешь. Скажи имъ тамъ, что вчера пошутилъ и 
только вВрноеть ихъ хотБль испытать... приласкаешь, да 
по платку подаришь, — онВ и растаятъ... Да и Ассаль подари 
чБмъ-нибудь!.. Все пойдетъ по-старому... * 

— Я имъ матери ференчи подарю, а Ассаль шаи полосатой 
на халатъ... Она давно просила... 

— Вотъ и прекрасно! 

Полегли мы спать. — | 

Какъ я ни уговаривалъ своего друга улечься у меня на ото- 
манЕВ, онъ на своемъ уперся: — пойду спать въ конюшню, къ 
джигитамъ, да и только. Такъ и ушелъ, отъ ужина предложен- 
наго отказался. | 

Раздвлея я, легь, свЪчу потушилъ... Только первый сонъ... 
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Шумъ, гвалть у меня за окномъ, въ дверь стучатъ... Что сау- 
чилось? Вскочилъ я, накинулъ пальто, револьверъ пристегнулъ 
поверхъ бВлья ‘наскоро, отворяю дверь, а мав на-встр$чу, 
прямо въ объятія, что-то теплое, мягкое и какъ-будто бы даже 
оголенное... слышу голосъ Нины Леонтьевны. 

— Сиасите, спасите!., 

ПрибЪ жаль Шарипъ-джигитъ, онъ былъ у воротъ дежурный, 
свЗтить фонаремъ, смотрю: стоитъ передо мною докторша, б0- 
сая, въ одномъ бЁльЁБ и юбка какая-то на плечи накинута... 
Продрогла вся б%дняжка, а лицо какъ у полоумной, глаза на 
выкатВ, и волосы всЪ растрепаны. 

— Онъ меня убить хотЬлъ... Онъ въ меня изъ револьвера 
цБлился, 

— Кто, что! 

— Мужъ... Спаспте! онъ за мною гонится!.. 

Взялъ я ее на руки, отнесъ на свою кровать, въ (другой 
комнатђ стояла), завуталъ въ халатъ и велћђлъ Шарипу самоваръ 
ставить поскорће... самъ съ разепросами. 

Долго, минутъ этакъ десять, моя барынька путемъ въ себя 
не приходила. А я тёмъ временемъ шепнуль Шарипу, чтобы 
разбудилъ еще джигита, да вдвоемъ бы Годдая моего берегли, 
какъ бы не проснулся и тоже сюда не ворвался... Хорошо, что 
конюшня далеко, за другимъ садомъ. Принесли кипятку, заста- 
вилъ я докторшу коньяку проглотить рюмочку, кипаткомъ раз- 
бавленнаго, сахарцемъ закусить... разсказываетъ: 

— Насъ, говорить, вчера Бобковъ видћлъ... Мужь въ лаза- 
ретъ уходилъ, а Годдай пріћВхалъ... Бобковъ мимо проходилъ и 
въ щелку ставни поглядфлъ, даже кулакомъ постучалъ, нахалъ 
этакій, а сегодня все мужу разсказалъ... Тотъ дождался ночи, 
да съ допросомъ... Я, кричитъ, не потерплю—я и себя, и тебя, 
пристрВлю. Ударилъ меня, съ постели стащилъ на полъ и за 
револьверомъ потянулся, что на стБнкВ висЪлъ... Я насилу 
вырвалась, да въ дверь... БЪжала, не помнила ничего... собаки 
гнались, лаяли... часовой хотВлъ задержать... Все мв казалось, 
что мужъ гонится и цБлитъ въ меня изъ пистолета... Теперь 
къ вамъ, вы мое спасеніе... Не выдавайте меня, голубчикъ, ми- 
ленькій... Вы такой добрый, хорошій! 

И зачВмъ я подошелъ такъ близко? Еслибы я подальше дер- 
жалея, можетъ быть, Нина Леонтьевна не кинулась бы опять 
обнимать меня и цзловать даже мон руки. 

— Успокойтесь, голубушка моя, сталь я ее по голоёкћ гла- 
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дить... Воть вы опять распахнулясь вся... простудитесь еще, 
Боже сохрани... Эхъ, да успокойтесь же... ВЗдь я тоже мужчи- 
на— не каменный истуканъ. 

— А... „мужчина!“ 

Шарипъ въ эту минуту сунулея со стаканами чая на подно- 
сикф... чай то поставилъ на столъ наскоро, самъ отвернулея и 
назадь ушелъ, дверь притворилъ. 

Удивительныя право существа — эти женщины! 

"Только - что эта Нина Леонтьевна стала успокаиваться... 
новая неожиданность; —за дверью голосъ доктора. 

— Жена у васъ? 

Спрашиваю я у докторши. 

— Пустить? 

— Что вы?.. Ради Бога... Онъ меня убьетъ. 

— При мна не посмћетъ... Я его въ первой комнат приму. 

Я Отворилъ. 

`— Жена у васъ! не отпирайтесы.. Мн сказали, что она 
сюда побћжала —я шелъ по ея слЪдамъ... Жена у васъ,—и из- 
вольте мав ее немедленно выдать. 

Докторъ проговорилъ это все тономъ, не терпящимъ ника- 
кихъ возражевій, и съ рБшительнымъ видомъ взялъ стулъ и 
сВлъ посреди комнаты. 

ХотВлъ было отвВтить ему на его тонъ какъ слћдуетъ, да 
взглянулъ на эту печальную фигуру, —даже жалко стало. Полу- 
одЪтый, въ рукахъ одинъ кобуръ отъ револьвера, въ туфляхъ, 
безъ шапки, на щекахъ такъ н горятъ чахоточныя пятна, глаза 
какъ уголья, а ротъ широко отерываетъ, —воздуху ему все мало, 
духъ перевести. 

— Успокойтесь—снова началъ я теперь уже супругу. 

Докторъ увидЪль стаканъ съ чаемъ, жадно схватилъ его и 
принялся пить большими глотками-—я тотчасъ же пододвинулъ 
другой, да кстати и тарелку съ виноградомъ, оставшимся отъ ужина. 

— Благодарю, благодарю... Я такъ страдаю — такъ страдаю!.. 
Нина, Нина! Слышишь-ли ты меня?.. Я такъ страдаю... Сжалься 
ты надо мною... Вдь мив жить уже немного осталось... 

— А драться умЗешь, а изъ пистолета убить грозишься... по- 
елышалея за ковромъ голосъ Нины Леонтьевны .. 

— Ты здБеь?. = 

Это быль крикъ и болЬзненный, и радостный вм$стВ съ тЬмъ. 
Докторъ рванулся съ своей м$ста и упалъ къ ногамъ показав- 
шейся въ дверяхъ своей супруги. 
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— Ну, думаю, слава Богу! кажется все сейчасъ уладится, суп- 
руги помирятся и меня въ покоВ оставятъ. 

Распорядился даже, чтобы поскорВе запрягли арбу крытую и 
коверъ постлали, чтобы отвезти ихъ домой... заупрямилась моя 
Нина Леонтьевна: не поћду да и только! 

— Посл всего, что случилось, говоритъ, вы, милостивый го- 
сударь, меня больше не увидите. —-Вашъ Бобковъ—подлець, на- 
клеветалъ за то, что я его ухаживанія отвергла, а вы повћрили 
и позволили себБ такъ гнусно оскорбить жену свою, данную 
вамъ самимъ Богомъ!.. Прочь съ моихъ глазъ, презрБнный!.. 

— Ниночка, я виноватъ... я глубоко виноватъ-—и скорблю... 
Воть передъ нимъ, передъ этимъ благороднымъ человћком%, я 
даю тебЪ клятву... Нина, ангелъ мой, мои дни сочтены... Я вЪдь 
самъ докторъ—н понимаю... 

—- Вы миъ уже четыре года говорите, что дни вашн сочтены... 
Вы все меня обманываете. 

— Нина—это жестоко! 

— Нана Леонтьевна, вы$шался и я-—какъ я ни уважаю васъ, 
а нахожу, что это уже слишкомъ... Это можетъ лишить васъ 
моего покровительства. 

— И вы, и вы... Ахъ вы этакій неблагодарный! 

— Нана Леонтьевна, я очень цВню, я вполнЪ доволенъ... Я 
даже могу сказать... 

Я, можетъ быть, наговорилъ бы еще большихъ глупостей, такъ 
меня выбилъ изъ сВдла укоръ въ неблагодарности,—но доктор- 
ша быстро измЪнила свое рёшеше: она слышала мое распоря- 
женіе объ арб и, рори ЕЪ входящему Шарипу, спросила: 

— Готово? 

— Есть! 

— Ну, собирайся, ты, чучело! Я вотъ халать беру съ собою, 
прощайте!.. И пожалуйста, чтобы объ этомъ завтра болтать по- 
меньше... До свиданья! 

Докторъ хотЁль было предложить ей руку, но она толкнула 
его впередъ, обернулась ко мнЪ, послала черезъ плечо воздуш- 
ный попфлуй и скрылась въ темпотВ южной, хотя и осенней, но 
еще довольно теплой ночи. 

Лошадь заржала, заскрипло колесо арбы, лучъ свЪта изъ 
распахнутой настежь двери скользнулъ на мгновеніе по гребню 
ея верха... УБхали примиренные супруги... 

— Н%Ътъ, подумалъ я, сюда женъ выписывать изъ Россія пока 
рановато... 
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Конечно, я самъ не проболталея, за молчаливость и скром- 
ность моихъ джигитовъ я могу поручиться смђло, но тзмъ не 
менће, на другой же день, ночной скандалъ сталъ темою общихъ 
разговоровъ. Враги вс немилосердно говорпли, что докторъ 
вызвалъ меня и Годдай-Агаллыка на дуэль, —что полковникъ 
цишетъ въ Ташкентъ секретное донесеніе... То-есть, такихъ глу- 
постей наговорили, что нашъ начальпикъ дЪйствительно дол- 
женъ былъ вызвать меня для личныхъ объяснений. 

НадБлъ форменный китель съ орденами, пристягнулъ саблю, 
являюсь. 

— Садитесь, говоритъ полковникъ, довольно суховато. 

С%ли. 

— До меня дошли слухи, что, какъ въ лагерВ, такъ ровно 
и въ городВ, это еще важнфе— спокойствие нарушено, потруди- 
тесь не перебивать, —на базарБ волненіе и представителей на- 
шей власти, положимъ —туземныхъ представителей, безнаказанно 
оскорбляютъ... КромЂ того нравственный принципъ, первое осно- 
ваніе дисциплины,-—поколебленъ... Вамъ все это извћстно болће 
чЬмъ кому-либо другому, и потому сообщите подробно и обстоя- 
тельно все, что вы знаете по этому скандальному длу. 

— По какому? осмВлюсь спросить. 

— Какъ, по какому?.. Я говорю, что тамъ такое натвориль 
ваше протеже, вашъ хваленый сборщикъ податей? 

— До сихъ поръ’онъ очепь аккуратно п вполн® добросо- 
вЁстно исполняетъь возложенныя на него обязанности: по по- 
слБдней ревизін, всего м8Веяцъ тому назадъ, већ сборы приве- 
девы въ точность, цифры вВрны и соотв тетвують оправдатель- 
нымъ документамъ, и жалобы отъ населенія, на неправильность 
поборовъ, ни откуда не поступало. 

— Это все прекрасно, —я не объ этомъ и спрашиваю васъ... 
Что тамъ у него съ этого докторшею случилось? что за скандалъ? 

— Ну, это его дЁло и дћло докторши, а ко мнВ вовсе не- 
относится... И повфрьте, господинъ полковникъ, вопросъ такой 
я могу, какъ офицеръ, счесть для себя даже оскорбительнымъ. 

— Ну воть вы и обид лись... эхъ какой вы! Конечно, я по- 
нимаю,—но какъ же намъ быть--взль нельзя же серіозно допу- 
скать, чтобы какой-нибудь туземецъ посягаль на обладане 
русскою женщиною, скажу боле, русскою дамою и жепой, хотя 
‚ и доктора, но по чину все-таки штабъ-офицера.— Вфдь это, со- 
гласитееь сами, нфкоторый подрывъ авторитета власти... Это 
можеть повести къ такой политической ошибк $, —влмать вредно 
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на ходъ и развитіе русскаго принципа въ землахъ, вновь завое- 
ванныхъ и, замћтьте, завоеванныхь пбтомъ и кровью русскаго 
солдата, этою святою сћрою шинелью, какъ выражается нашъ 
знаменитый полководецъ,—а я этого сяркера намЂренъ смЗнить 
‚и выслать изъ края. 

— Простите великодушно, полковникъ, вы придаете данному, 
чисто частному, эпизоду, совсЗмъ неподобающее ему значеніе. 
Воть если вы дфйствительно приведете въ исполненіе свое на- 
м$рен!е лишить должноети я выслать неповинное лицо, честно 
исполняющее относительно насъ свой долгъ, да еще безо вея- 
каго суда, —это дъйствительно можеть подорвать дов ре къ 
справедливости русской власти... а на счетъ амурныхъ, такъ ска- 
вать, дВлъ,—при чемъ туть политика? не понимаю. 

— Да я и самъ не понпмаю —однако надо же что-нибудь сдВ- 
лать, надо же помочь нашему бБдному Карлу Богдановичу,— 
онъ челов къ больной —и, наконецъ, право же жалко и обид- 
но-—такая милая, красивая, образованная дама - достается ка- 
кому-то чумазому дикарю... это ни на что не похоже. Наши 
офицеры прямо-таки оскорблены... Я право ничего не желаю 
худого — этому почтенному, вашему пріятелю,--но вы все-таки 
поговорите съ нимъ, постарайтесь его убЗдить... Наконецъ, 
нельзя-ли его услать куда-нибудь подальше, на время, дать 
очень почетное порученіе, а я возьму на себя трудъ лично воз- 
дфйствовать на нашу милую шалунью... Она вфдь сердцемъ та- 
кая добрая, неиспорченная,—душа у нея, какъ я замЪтиль, 
дътеки-чиста и невпина. Ну, знаете, молодость, болћзненность 
мужа, особенныя свойства южнаго климата... Я берусь съ нею 
поговорить и почти ручаюсь за успъхъ, а вы обуздайте пока 
Годдая-Агаллыка... Какъ-никакъ, но этоть скандалъ надо пре- 
кратить неотлагательно... тавъ! Я вполнЁ-вполнз увВренъ въ 
вашемъ содВйствіи... Вы завтракали? 

— НБтъ еще! 

— И прекрасно!.. Раздћлите со мною мою простую, солдат- 
скую хлВбъ-соль. А этого Бобкова я все-таки велфлъ посадить 
на три дня подъ арестъ. Не дћло офицера подематривать въ 
окна и послВ звонить по лагерю... нехорошо! 

-- Воть съ этимъ я вполнћ согласенъ. 

— Не правда-ли?.. 

Позавтракали мы съ полковникомъ и ршили дђйствовать. 

Годдай-Аталлыкъ, слава Аллаху, проспалъ у меня въ конюшни 
очень крћпко и не подозрЗваль ничего, что произошло въ эту 
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роковую ночь.—По моему совъту, онъ скоро устровлъь полное 
примиреніе со своимъ многочисленнымъ семействомъ и даже го- 
товился къ новому празднеству, но случаю примиренія съ самимъ 
грознымъ Каззы. Онъ только сомнъвалея, удобно-ли теперь при- 
глашать также и доктора съ его супругой, и можно-ли будетъ 
обойти ихъ приглашен:емъ, чтобы они не обидђлись... Вопросъ 
этотъ, конечно, быль весьма щекотливый. Годдай за разръше- 
ніеиъ своего сомнћнія обратился опять-таки ко.мић, и я могъ 
посовћтовать ему лишь одно: —не торопиться праздникомъ и 
отложить его на бозБе или мевће неопред$ленное время. Отпра- 
вилъ Годдая, пожелавъ ему еще разъ очнуться и стряхнуть съ 
себя безпокойвыя чары чужеземной волшебпицы, а самъ пошелъ 
въ лагерь; только поровнялся съ довторскою квартирой, —сама 
меня изъ окна окликаетъ. 

— Зайдите! 

„Зашелъ. 

— Мужа дома изть.-—А позвольте васъ спросить: — это вы 
ча меня полковника натраввли?.. 

— Это еще что такое, дорогая Нина Леонтьевна, я даже 
засъ не понимаю. 

— Да какже, говоритъ—онъ началъ даже съ того, что будто 
по соглашенію съ вами, онъ это очень замысловато начале... 
Говорилъ о разности рассъ и возможности роковыхъ послћд- 
ствій... Много говорилъ... 

— ЕКраснорћчиво значптъ убъждалъ?.. 

— Да вакъ убБждалъ, руки цфловалъ, потомъ на колЁна 
сталъ... Я испугалась, покосилась на окно, а онъ говоритъ: не 
безпокойтесь, я Бобкова подъ арестъ запряталъ... Сколько емулётъ? 

— Кому? Бобкову? 

— Да нБтъ, полковнику. 

— ЛВтъ за пятьдесатъ, порядочно даже это за... 

— Я такъ и р®№шила.. А. право онъ мив сначала казался 
гораздо моложе съ вида, этакъ лћтъ тридцать пять, не боле... 

— Ну, какъ же, спрашиваю, вы покончили ваше объяснеше? 

Нина Леонтьевна расхохоталась. 

_ — Да тавъ ничЪмъ и не окончили... Такъ на одномъ преди- 
лови и остановились. Полковникъ выразилъ мн, что онъ все- 
таки надћется. 

— Такъ... Әхъ, дорогая моя барынька, и и. это васъ 
принесло къ намъ, на передовую позицію!?.. Только мирный 
нашъ монастырь потревожили... 
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— А вы разв недовольны? 

— Я? Нътъ, отчего-же... конечно, одни боевые лавры, безъ- 
розъ-—прћеноваты, да шипы-то у этихъ розъ больно колючіе... 
БЗлы вы здесь какъ бы не натворили... Другъ Годдай совећмъ 
у меня съ ума сходить, а человвкъ былъ солидный, и намъ 
очень нужный. Скажите откровенно, вы въдь сами на эту отвро- 
вевность вазвались—и не ошиблись, я человВкъ върный и отъ 
души вамъ желаю всяваго добра п счастья. — Такъ воть и из- 
вольте говорить прямо, на чистоту: изволили вы шалить только 
съ прирученнымъ лжулбарсомъ пли дЁйствительно чуветвуете 
къ нему серіозное влеченіе?.. 

Задумалась Нина Леонтьевна, замолчала, а я ей опомниться 
не даю, продолжаю: 

— Правду говорите, потому мнъ сяркера жалко, и я его отъ 
вашихъ шалостей защитить съум8ю и въ обпду не дамъ... Онъ 
хоть, по-вашему и азіятъ, небезъинтересный, а по-моему—чело- 
вћкъ съ душою и сердцемъ, человВкъ, что п межъ нами русскими, 
днемъ съ огнемъ поискать... Ну-съ, извольте испов$дываться! 

— Вы куда шли? оборвала меня Нина Леонтьевна. 

— Шелъ по длу въ походную канцелярію. 

— Такъ и идите своею дорогой... До свиданія!. Знаю я ва- 
шу дружбу къ бБдному Голдэю, еъ тЬхъ норъ, какъ прибфгала 
ЕЪ ВАМЪ За ПОМОЩЬЮ... 

Почесалъ а затылокъ н тутъ только замћтилъ, что сидВлъ а 
у докторши, не снимая съ головы шапки, извинился, задвлъ за 
коверъ шпорою и направился къ выходу. 

— Назадъ пойдете, обвдать къ намъ, слышите?! крикнула въ 
слБлдъ доктора. 

— Слушаю съ! 

Разговаривай посл этого серіозно съ барынямв! 

Покончивъ дла, часу во второмъ, —у насъ вЗдь не по аристо- 
кратическому, встають въ шесть утра, завтракають въ восемь, 
сейчасъ-же послВ утреннаго ученья, а обћђдаютъ въ два, —вахожу 
къ дөктортић. Тамъ кое-кто собрались: Мюндельбергъ, два ка- 
зачьихъ офицера, Шеломовъ и Похпругинъ, и пріёзжій изъ Таш- 
кента интендантскій чинөвникъ. Минутъ чрезъ десять нришелъ 
и самъ докторъ подъ руку съ полковникомъ. Оказалоев— хозай- 
скія именины, по вЪмецкому календарю. 

Съли обдать. Нина Леонтъевна веселая, любезная, наряд- 
ная, ну просто бабочки такія бываютъ только, пестрокрылыя. 
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Полковничій деньщикъ въ штатскомъ платьв при бълыхъ пер- 
чаткахъ блюда разноситъ. Парадъ полнЪйш!й, одно слово! 

Только Веть стали, вдругъ... трумъ-трумъ-бумъ!.. Музыка ба- 
тальонная неожиданно на двор%В заиграла, —Бобковъ съ гауптвах- 
ты распорядился. 

Хозяйка пристала къ начальству: „выпустите, да выпустите“. 

— Если вы сами просите... любезно чокнулся стаканомъ пол- 
ковникъ,—противор чить не смБю. Освободить... 

Цослали девьщика съ запискою... Очень весело было за об%- 
домъ, а сидВль я рядомъ съ Наною Леонтьевною, сама усадила; 
полковникъ съ другой стороны, докторъ напротивъ. Мюндель- 
бергъ карандашомъ все что-то писалъ на лЁвомъ рукав крах- 
мальной рубащки, —напишетъ, губами пошепчетъ что-то и опять 
за карандаш»... 

— Это онъ эвспромтъ сочиняетъ, вслухъ догадался интен- 
дантскій чиновнивъ. 

— И не думаю вовсе, отозвался артиллеристъ. 

Бобковъ влетђБлъ, какъ ураганъ и прямо къ хозайкиной ручкЗ, 
потомъ почтительно раскланялея съ полковнивомъ и нрого- 
ворилъ: 

— Мерси-съ. | 

— Не“меня.—Вотъ кого извольте благодарить... Садитесь... 

ДЪйствительно-ли такъ хороша собою была Нина Леонтьевна 
или это намъ только казалось на безбабьВ, но ея роскошная 
фигура — положительно электризовала все общество. ВВдь воть 
теперь, много лВтъ спустя, припоминаю.—Ла, довольно недур- 
ненькая, полненькая блондинка, какихъ у насъ въ Россіи — 
сколько угодно, особенно въ Петербург, изъ Н%мокъ; волосы, 
правда, изумительные, да и сама-то, собственно говора, не пер- 
вой молодости, а вЗдь поди же ты—фея с1яющая— сверкала межъ 
нами, звлеше волшебное изъ міра заоблачнаго! Помани глаз- 
комъ, НАЛЬЧикомЪ кивни,—въ огонь и въ воду, къ чорту на 
рога полЁзешь, не задумавшись... Или же, дёйствительно, какъ 
говорилъ полковникъ, свойства такія у злВшняго климата... 

Даже Нина Леонтьевна полъ конецъ конфузиться начала, за- 
мётя какъ ее словно бичами хлещуть со већхъ сторонъ не- 
скромные взоры... 

Подали шампанское. Полковникъ предложилъ первый тостъ:— 
здоровье генералъ-губернатора.— Выпили, крикнули ура! музыка 
проиграла походный маршъ нашего баталіона. Второй тостъ 
провозгласилъ казачій есаулъь Подпругинъ:—здоровье именин- 
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ника, гостепрійинаго хозяина дома сего—ура! Покричали, му- 
зыка отбарабавила тушъ. —Третй тостъ, всВ разомъ поднялись 
за хозяйку... Пошель дымъ коромысломъ, стулья отлеталя въ 
сторону, то-то посуду разбилъ, Бобковъ кричать: качать!.. На- 
силу мы еъ полковникомъ отбили хозяйку, а то-бы летать ей къ 
потолку, по лагерному обычаю. 

Поднялся Мюндельбергъ и кривнуль, почему-то, —по- .иЪмецки, 
должно быть! 

— Силенсіумъ!.. 

— Что такоег.. ` | 

— Позвольте инв, торжественно заговорзлъ артиллеристъ — 
при семъ удобномъ случа ин пришель въ голову стихотвор- 
ный экепромтъ... 

— Позволяемъ| кивнулъ головою полковникъ... 

Мюндельбергъ откашлялся, посмотрЬлъ еще разъ на лёвый 
обшлагъ... Онъ это очень ловко сдВлалъ, будто-бы пенснэ золо- 
тое на носу поправилъ и началъ: 


„Явились вы въ нашъ лагерь боевой 
„И поразили већхъ своею красотой... 
„О, для чего вы въ намъ явились?.. 
„Безъ васъ мы скромно већ постились... 
„Теперь же безъ ума влюбились... 

„Въ карьеръ несемся къ вамъ мечтой... 


— Спи ангелъ мой—спи, Богъ съ тобой! вставилъ отъ себя 
Бобков». 

Мюндельбергъ разсердился, окпнулъ строгимъ, холоднымъ взля- 
домъ адъютэнта и отчетливо произнесъ: 

— Это неприлично. 

Ну, тутъ поднялся такой взрывъ восторговъ по адресу хозяйки 
дома, что она вскочила и выбЪжала въ другую комнату. 

— Господа! началъ. было укоризненно докторъ, но ему пом%- 
шалъ совершенно охмелћвшій интендантскій чиновникъ, бросив- 
шпсь ему на шею и зарыдавъ во вее горло... 

— Ты ми другъ... выпьемъ на ты... 

Бобковъ принялся сливать већ остатки вина въ суповую чашку, 
обзщая сдЗлать удивительную жженку, полковнакъ покачвувшись, 
сунулсн было за внезапно исчезнувшею Ниной Леонтьевной, но 
дверь оказалась запертою на крючект... 

Я тихонько отыскаль свою фуражку и, не прощаясь, вышелъ 
на воздухъ. И вдругъ почему-то—мн стало жалко вашу краса- 
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вицу, да какъ жалко... Если бы я встрћтилъ ее сію минуту, я 
бы бросился къ ея ногамъ, я бы умолилъ ее узхать отсюда, я 
бы можеть быть и большихъ глупостей надћлалъ, если бы не по- 
чуветвовалъ, что моя собственная голова закружилась отъ из- 
лишне выпитой безобразной смеси плохаго маркитанскаго вина, 
и— что мн пора домой. 

Только на другой день я узналъ, какъ кончился пиръ у н%- 
мецкаго именинника: 

Интенданть напился до того, что его должны были уложить 
какъ тюкъ въ его же собственный тарантасъ, полковника на 
рукахъ, съ музыкой впереди, отнесли на квартиру, Мюндель- 
бергъ вызвалъ на дуэль Бобкова, а Бобковъ Мюндельберга, по- 
томъ за импровизированною жженкой помирились и вдвоемъ уже 
написали такой мадригалъ въ честь хозяйки, что проспавшись 
ве могли разобрать ни слова. Шеломовъ съ Подпругинымъ, войля 
въ воинственный ражъ, подняли казачью сотню и произвели 
залихватекое ученье, во время котораго есаулъ, свалившись 
съ лошадью вмђетВ, вывихнулъ себ колЗно, докторъ серіозно 
заболълъ и слегъ въ постель, а Нана Леонтьевна почему-то 
плакала всю ночь и писала какое то длинное предлинное письмо. 
Это уже изъ собранія свздВнШ моего любопытнаго Шарипа, 
сведшаго особенную дружбу съ докторскимъ деньщикомъ, тоже 
татариномъ. | | 

О, Боже мой! до чего можеть довести подавляющая скука 
боеваго лагеря въ мирное время! Хотя бы въ походъ выступать 
скорће! | 

Утромъ н узхалъ по дВламъ въ Пеншанби, довольно далеко 
отсюда, провелъ тамъ сутокъ трое; Голдая не видалъ, вернулся 
домой, а черезъ полчаса пришелъ съ базара мальчишка сарте- 
нокъ и подалъ миъ письмо. 

— Оть кого бы? думаю. Почеркъ твердый на конверті, а все 
таки похожій на женскій —распечатываю, смотрю на подпись: — 
„Нина Блюмъ“— сталь читать: 

„Вы вызвали меня на откровенность, —извольте, я буду вполић 
откровенна съ вами. Я знаю, что вы искренній другъ Годдая и 
принимаете въ немъ теплое участіе. Наши счатаютъ туземцевъ 
чБмъ-то низшимъ, вы же относитесь къ нимъ иначе, особенно 
къ вашему избранному пріятелю. Вы спрашивали меня — шалю-ли 
я только сердцемъ Годдая, — или отношусь къ нему съ болће 
серіовными чувствами... Да, сначала я только шалила —онъ мнв 
понравился, —и даже очень. ВЪдь, не правда ли, что онъ очень 
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врасивъ. ВФдь не назовете же вы мой выборъ неудачнымт?.. Да?.. 
Я вЪтрена, я невзрна своему мужу, я позволяю себБ выходки, 
недостойныя порядочной женщины, а кто же меня втявулъ въ 
эту жизнь, кто пооілрялъ на каждомъ шагу мои,— скажу совер- 
шенно откровенно, —чисто скотскіе порывы? Вто?......... 

„Предоставляю вамъ самимъ отвътить на эти вонросы, а 
сама перехожу къ ллу: я мужа не любила и любить не могу. 
Я никого, даже изъ тхъ, кто обладалъ мною, не любила также. 
Насъ такъ мало, русскихъ женщинъ, въ этомъ кра, вдь ту: 
земные гаремы для васъ недостуины, и каждая изъ насъ, 
появившись въ вашемъ кругу, дфлается по-неволв центромъ 
веВхъ вашихъ гнусныхъ вожделђВній. Вы већ только желали об- 
лалать не мною, а мопмъ тВломъ, вы всЪ клялись мић въ любви, 
вымаливали каждую ласку у моихъ ногъ, даже на смерть дрались 
изъ-за меня, но не одинъ изъ васъ меня не любихъ. Временный 
обладатель забывалъ обо ми до новаго прилива животной 
страсти, отверженный обливалъ меня помоями и грязью. —Я 
была то предметомъ обожанія для другихъ, то предметомъ всевоз- 
можныхъ оскорбительныхъ сплетень и насмБшекъ, но стоило 
ми только ласково улыбнуться оскорбителю, онъ —превращался 
немедленно въ обожателя, и наоборотъ. 

„Васъ было много,— я одна. Право и возможность выбора были 
на моей сторон, —я и выбирала, не стБсняась. То-есть, я дћ- 
лала все то, что вы сами дВлали тамъ, гдз женщинъ было бо- 
лће. Но, я повторяю, ко ми относились съ презрЪніемъ, при- 
крытымъ, влрочемъ, лестью и грубыми похвалами; я же, не 
прикрываясь, въ лушћ и на дълф, презирала васъ всЪхъ и, какъ 
вы замфтили, никогда не льстила. Только тамъ, гд вы разра- 
жались непристойною бранью—-непремънно заглазною, я платила 
вамъ висколько не скрываемыми насмВшками... А вы вћЬдь већ 
думали: —- „какая, молъ, веселая барынька“!.: 

„У васъ я познакомилась съ Годдасмъ! Онъ остановилъ мое 
вниманіе своею вн®шнею красотой... Чулный экземпляръ самца! 
Я намЗтила его. — Почему же нћътъ... это такъ ново и ориги- 
нально. Годдай тоже заинтересовался мною. Онъ, я думала, кавъ 
в вы, смотрить на эту бЪлую, сильно оголенную русскую жен- 
щину— тоже животными глазами... Вы помните, какъ я поощряла 
это чувство, разжигая эту дикую страсть. Я сама даже немного 
увлекалась такимъ же далеко нечистымъ, отвлеченнымъ чув: 
ствомъ... Вы знаете, что было при первомъ нашемъ свидащи, 
глазъ-на-глазъ?.. НЪтъ, вы не знаете. Въ отдаленномъ саду, 
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далеко за городомъ, гдЗ никто, никакой Бобковъ, не могъ бы 
подглялфть,—я была у Годдая въ рукахъ... Онъ несъ меня, какъ 
ребенка, —онъ, мощный мужчина, имЗлъ полную возможность 
обладать мною... Но я сдћлала опытъ... довольно было одного 
моего взгляда... ни ‘слова, ни мольбы, одного только взгляда, и 
разъяренный, ослфпленный страстью тигръ мгновенно сталь че- 
ловзкомъ... я благословила небо за такой опытъ.. я почуветво- 
вала въ это мгновеніе иВчто новое, отрадное, поднявшее меня, 
падшую въ моихъ собственныхъ глазахъ... Этотъ человћкъ мена 
уважалъ—инстпнктивно или сознательно, но ему дорого было 
то, что творилось въ моей душЊ... Вы не диқіе, европейцы, 
способны-ли были бы на этоть подвигъ?.. Вы не можете 
видБть тБхъ несчастныхъ созданій, что какъ звБрки, заперты 
въ гарем Годдая—я пхъ видђла... знаете ли вы, что тамъ есть 
двВ женщины,—так1я замћчательныя красавицы, такія молодыя, 
что я, износившаяся кокетка, —не стою ихъ мизинца... Развћъ а 
злилась бы и ругала ихъ, если бы дёйствительно ветртила бы 
тамъ „чумазыхъ обезьянъ“... Если вы тогда повЪрили миъ —вы 
значитъ, совсВмъ незнаете женщинъ... Сплетня Бобкова ложь. 
Годдай до вчерашней вочи не быль моимъ любовнакоиъ. Этотъ 
проклятый обфдъ, эта пьяная оргія, это постыдное мое положеніе 
между вами сдЪлали меня любовницей Годдая—я этого потребова- 
ла отъ него сама. Я молила его; возьми меня, запри подъ замокъ... 
дфлай что хочешь, только избавь, вырви меня изъ нашей позорной 
свободы... И Годдай понпмалъ меня... онъ ласкалъ меня и пла- 
калъ вмБсть со мною... Онъ говорилъ мив то, чего я никогда, 
нпкогда въ жизни ни отъ кого не слыхала... Простите, я увле- 
клась, я написала много лишнаяго, но миъ жалко зачеркивать 
написанное... Теперь къ дЪлу. Выручайте меня, выручайте насъ 
какъ умЪете. Я позхала къ сяркеру ночью, мой мужъ въ без- 
памятствВ и бреду, около него фельдшеръ, я одЗлась въ платье 
джигита, Шарипъ ми далъ и проводилъ въ городъ, Годдай 
былъ дома п меня ждалъ... Насъ застала эта мегера-Ассаль и 
моднала на ноги весь женскій дворъ. Я едва спаслась... Я должна 
видаться съ сяркеромъ— непрем нно, это можно удобно только 
у васъ. Мы рВшили такъ это пока, потому что мой тигръ-чело- 
зЪкъ, хочеть непремнно посовћтоваться съ вами. - Онъ очень 
богатъ, онъ все продаетъ, превратить все въ деньги, отпустить 
женъ, просто бросить ихъ, обезпечивъ вполиъ ихъ существо- 
ваніе, и мы ућдемъ далеко, далеко, гдВ, конечно, будемъ вполиЪ 
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счастливы... Помогите же намъ все это устроить... Пришлите 
отвВтъ, по возможности скорће. 
Нина Блюмъ“. 


Подумалъ я надъ этимъ письмомъ, заговорило женское сердце, — 
униженное, оскорбленное, озаренное новою, свЪтлою, чистою. 
любовью... такъ и бьетъ живымъ ключемъ живое, горячее сло- 
во—и сила въ немъ, и правда слышится... Заговорилъ практиче- 
скій разсудокъ: что за бабьа чепуха выходитъ! 

° „Продаемъ, разрушаемъ все, сжигаемъ корабли и летимъ, два 
голубка, искать какую-то Аркадию...“ 

А помочь надо. Воть въ эту-то минуту и надо показать себя 
истиннымъ другомъ, да кетати загладить и свою Ретозрнур про- 
винность. 

Р%»шилъ завтра же свести влюбленныхъ у себя, принявъ вс. 
мЗры предосторожности, и туть обсудить вс дБла, разумно, 
правильно и пристойно. 

Но, увы! Въ ту же ночь случилось событіе, разрушившее ра- 
зомъ всВ наши планы. 

Передъ самымъ разсвВтомъ, въ слободк®, подъ лагеремъ, под- 
нялась тревога. Шарипъ влетћлъ какъ бомба ко мн въ ком- 
нату съ крикомъ: 

— Тюра! у доктора въ домВ большая б$да случилась, 

Од$лся я наскоро, побфжаль; что уже тутъ, думаю, разепра- 
шивать, самъ на мъст узнаю въ чемъ дВло. ПрибЗгаю, а на док- 
торскомъ дворћ уже большая толпа собралась, въ дверяхъ даже 
протискаться невозможно. 

— Что такое? 

-— Да докторшу веревкою удавили... женщину одну поймали, 

старуху— она и удавила, воть въ углВ ея связанную держатъ, гдћ 
казакъ стоить съ шашкою. 

— Умерла? 

— Давно уже! Всея закоченћВла! 


оюооооосаахофое оо ооо ооо ооо ооо е ооосооооооосоосваә о ох с 


Н. Каразинъ. 





КНЯЗЬ АДАМЪ ЧАРТОРЫЙСЕЙЙ., 


ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


По распоряженю графа И. Д. Делянова, предпринято на 
средства Министерства Народнаго Просвћщенія изданіе истори- 
ческихъ документовъ, хранящихся въ богат8йшемъ, но, къ со- 
жалћнію, не довольно извВстномъ нашимъ ученымъ министер- 
скомъ архивћ. Это изданіе открываегь возможность приступить 
къ обстоятельнымъ изеслВдованіямъ по истори просвЪщенія въ 
Россіи со времени Основанія Екатериной Великою въ 1782 году 
„КЌоммиссіи объ учрежденіи народныхъ училищъ“. 

Первый томъ изданія, подъ заглавіемъ: „Сборникъ матеріа- 
ловъ для истори просвъщенія въ Россіи“, напечатанъ въ 1393 
году. Въ него вошли матеріалы для истори просвЪщенія въ 
западныхъ губерніяхъ, образованныхъ изъ древнихъ русскихъ и 
литовскихъ областей, присоединенныхъ къ Россіи въ 1772, 1793 
и 1795 годахъ. | 

При раздБленіи въ 1803 году Росаи на шесть учебныхъ 
округовъ већ эти губерніи вошли въ составъ Виленскаго учеб- 
наго округа, попечителемъ котораго былъ назначенъ князъ Адамъ 
Чарторыйскій. | 

Второй томъ изданія появится въ настоящемъ 1896 году 
будетъ заключать матеріалы Виленскагс учебнаго округа за пер- 
вые два года его существованія. | 

Настоящая статья войдеть предисловіемъ во второму тому. 


' Нәпечәтаніемъ. интереснЪйшей статьи высокоуважаемаго И. П. Кор- 
нилова мы надћемся доставить просв щеннымъ читателямъ нашимъ истин- 
ное удовольствіе и немалое удовлетвореніе русскому общественному 
мнънію. Статья эта значительно увеличиваетъ массу документальныхъ 
историческихъ свидътельствъ, неопровержимо доказывающихъ, что запад- 
ныя бираины наши съ глубокой древности были русекими, и что сама 
русская печать, за единичными исключеніями, въ прошлыхъ шестидеся- 
тыхъ годахъ, поддавшись ловкимъ инсинуац!ямъ польской интриги, оши- 
бочно навизывала государственной политикВ граоа М. Н. Муравьева въ 
должности виленскаго генералъ-губернатора предательски-лживый терминъ 
обрусене. Историческій русскій дЪятель такого осмотрительнаго и пре- 
дусмотрительнаго государственнаго разуићънія, какииъ безспорно владълъ 
грахъ М. Н. Муравьевъ, ставилъ передь собою не обрусенќе, но истинно- 
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Отъ устъ твоихъ сужду ти. 
Евангеліе отъ Луки, гл. 19, ст. 22. 

Знаменитый польскій политическій дЪятель, князь Адамъ Чар- 
торыйскій, всю свою долгую жизнь неуклонно служившій такъ- 
называемой Лгеллоновской идећ возстановленія Польши въ пре- 
дЪлахъ 1772 года, умБлъ овладЪть впечатлительною и увлекаю- 
щеюся душой юнаго императора Александра І и сдБлался, 
особенно въ первую половину его царствованія, ближайшимъ къ 
нему довБреннымъ лицомъ и совЪтникомъ, —онъ, можно сказать, — 
быль тахимъ же близкимъ къ государю лицомъ, какимъ въ 
конц царствован!я былъ графъ Аракчеевъ. При учреждени въ 
сентябр 1802 тода министерствъ и раздБленіи въ январ% 1803 
тода Росеіи на шесть учебныхъ округовъ, князь Адамъ Чарто- 
рыйскій былъ назначенъ товарищемъ министра Иностранныхъ 
Дълъ и попечителемъ Виленскаго учебнаго округа, ! заключав- 
шаго тогда въ своихъ границахъ већ коренныя Русско-Литовскія 
области, захваченныя въ ХҮІ вЪкБ Польшей и при Екатеринв П 
освобожденныя и воззращенныя Росси. Въ 1804 году канцлеръ 
графъ Воронцовъ оставиль по болБзни управленіе Министер- 
ствомъ Иностранныхъ ДЪлъ, и завћдываніе этимъ Министерствомъ 
было ввБрено его товарищу, князю Чарторыйскому. ДАВ важ- 
иъйшія государетвенныя должности, на него возложенныя, и 
чрезвычайное довЂріе государя открыли ему широкій просторъ 
и возможность служить въ званіи первостепеннаго русскаго са- 
новника польской политической идећ. 

Чтобы выяснить характеръ и направленіе, данное княземъ 
Чарторыйскимъ общественному воспитанію и преподаванію въ 
учебныхь заведенігхъ Виленскаго учебнаго округа, необходимо 
ознакомиться съ нравственными качествами и политическими 
'үбБжденіями Чарторыйскаго и его главныхъ сотрудниковъ, кото- 


великую задачу раслоляченіл издревле-русскаго края. Әта задача и по сей 
часъ не перестала, да и никогда не перестанетъ, входить въ составъ основ- 
выхъ историческихъ завътовъ русскаго національнаго сомосознанія и 
государственныхъ стремленій русскаго правительства. Ред. 

‘Князь Чарторыйскій былъ назначенъ попечителемъ Виленскаго округа 
24 января 1803 г. и управлялъ имъ боле 21 года. 5 апрвля 1824 г., по 
настоятельной его просьбъ, онъ получилъь увольненіе отъ долваости. 
Опредвленный на его мъсто граәфъ Иванъ Степановичъ Лаваль, Француз- 
скій эмигрантъ, до вступленія въ должность получилъ отпускъ и отпра- 
вилея въ Нарижъ. Въ его отсутетве, министръ Духовныхъ Дълъ и На- 
роднаго Проевзщен1я Алскеандръ Семеновичъь Шишковъ, 19 сентября 
184 г., исходатайствовалъ графу Лавелю другое назначеніе, а управленіе 
Виленскимъ округомъ было тогда же ввЪрено сенатору Николаю Нико- 
ласвичу Новосильцеву. 
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рыхь онъ самъ избралъ, одушевлялъ и горячо поддерживаль. 
Не мензе необходимо вникнуть въ духъ и направленіе поль- 
скаго населенія Западныхъ губерній. Съ этою цЪлью мы пред- 
ставимъь нћеколько извлеченій изъ любопытной автобіографіи 
кяязя Чарторыйскаго, затВмъ приведемъ выдержки изъ „Запи- 
сокъ Іосифа, митрополита Литовскаго“, изданныхь Академіею 
Наукъ въ 1883 году, и изъ другихъ важнйшихъ историческихъ 
первоисточников». | 

Скажемъ предварительно н$еколько словъ 0 род князей 
Чарторыйскихъ. ! 

Родоначальникомъ ихъ былъ литовекій князь Киригелло, умер- 
ній въ 1390 году. Его потомки исповћдывали православную 
вЪру. Князь Георгій, умершій въ 1620 году, первый ивмвнилъ 
православію и перешелъ въ католичество. Вице-канцлеръ Ми- 
хаилъ и палатинъ Червонной Руси, Августь-Александръ, умершій 
въ 1772 году, были сторонниками Россіи и противниками гра- 
фовъ Потоцкихъ, стоявшихъ во главз враждебной ЕкатеринВ П 
партіи. Отецъ попечителя Виленскаго учебнаго округа, Адама- 
Георгія, Адамъ-Казиміръ (умершій въ 1823 году), быль сначала 
рБшительнымъ сторонникомъ Россін и президентомъ сейма, из- 
бравшаго въ короли родственника Чарторыйскихъ, Станислава, 
Августа Понятовскаго. Въ 1775 году Адамъ-Казиміръ былъ чле- 
номъ Әдуқаціонной коммиссіи, а въ 1782 году удалился въ 
Галицію. Съ 1784 по 1792 годъ онъ выступаеть дћятельнымъ 
руководителемъ враждебнаго Россіи варшавскаго сейма, про- 
возгласившаго конституцію 3 мая 1791 года, а въ 1812 году 
является маршаломъ варшавскаго сейма, предавшаго судьбу 
Польши Наполеону І. 


А. Извлеченія изъ автобіографіх князя Адама Чарто- 
рыйскаго. 


Автобіографія любимца Императора Александра І, князя Адама- 
Георгія Чарторыйскаго, была напечатана первымъ изданіемъ въ 
1865 году, въ Париж, подъ заглавіемъ: „А]ехапаге І-ег её 1е 
ргіпее Охагіогуѕкі. Соггеѕропапсе рагіісшіёте, ауес ипе іпїго- 
аџебіоп раг Сһагіеѕ де Магайе“, одинъ томъ іп-8°%, ХХХҮ и 
368 стракицъ. Въ „Русекомъ Архивъ“ 1871 года напечатанъ 


' СвВдънія о родъ князей Чарторыйскихъ извлечены изъ статьи: „С2аг- 
ќогуѕкі“, помвщенной въ ХШ томъ „Га Сгапде Ерсусіорёйіе. Іпуепќаіге 
гаієзппё раг опе восіёіе де ватапів её йе хепз Пе 1Іеіїќгез, вов 1а йігесіїоп 
дє М. М. Вегћојеѓ... еіс. Рагіѕ. Н. Іатігапё еі се, ёйіќепгв“. 
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русскій переводъ ГУ-Й главы этой книги, подъ заглавіемъ: „Им- 
ператоръ .Александръ Павловичъ и князь Адамъ Чарторыйскій“. 
Мы воспользовались этимъ переводомъ и печатаемъ приводимое 
ниже изъ него извлеченіе. Въ 1887 году появилось въ Париж%, 
въ двухъ большихъ томахъ ш-8°, значительно дополненное вто- 
рое изданіе этой книги, подъ заглавіемъ: „Мётогез да ргігсе 
Адаш Сғагіогувкі её за соггезропдапсе ауее ГЕтрегеиг А]е- 
хапаге І-ег. Ргбѓасе йе ш. Сћагіеѕ де Мага4е, іе ГАсайєтіе 
Егапсаіѕе“. Въ первомъ томћ напечатано предисловіе г. де-Ма- 
зада и въ высокой степени любопытныя воспоминанія Адама 
Чарторыйскаго, а во второмъ томз помфщены письма и дипло- 
матическіе документы. ИмЂя въ виду представить не жизнеопи- 
сане князя Чарторыйскаго, з лишь возможно обетоятельную 
нравственную характеристику его и нћкоторыхъ его современ- 
никовъ, мы ограничимся извлеченіемъ и переводомъ изъ пер- 
ваго тома „Воспоминаній“ только нзкоторыхъ, особенно харак- 
терныхъ и подходящихъ къ нашей пли, отрывковъ. 

Во второй глав своихъ воспоминаній (томъ І, стр. 26—37) 
князь Чарторыйскій разсказываетъ, что въ 1786 году онъ отпра- 
вилоя с0 своимъ учителемъ исторіи путешествовать по Западной 
Европ и въ томъ же году зимою возвратился домой. Въ 1788 
году открылись въ ПольшЪ провиншальные сеймики для предва- 
рительнаго обсужденія приготовлявшихся государственныхъ пре- 
образованій. 18-ти-лтній Адамъ Чарторыйскій быль избранъ 
маршаломъ Подольскаго сеймика, а по закрытіи его прибылъ 
въ Варшаву и принялъ участіе въ великомъ сеймЪ. Въ 1789 
году онъ отправился въ Англію и оттуда возвратился на родину 
въ 1791 году. 3-го мая этого года была провозглашена знаме- 
нитая Польская конституція; но въ томъ же году открылась, 
подъ предсЪдательствомъ графа Браницкаго, Тарговицкая кон- 
фелерація, давшая поводъ къ вмБшательству Екатерины П въ 
польскія дфла и ко второму раздфлу Польши. Въ 1792 году 
молодой Адамъ Чарторыйскій принималъ участіе въ битвахъ съ 
русскими войсками и за отличіе въ сраженіи при Полонномъ 
получилъ награду изъ рукъ короля. Въ 1793 году онъ вторично 
уБхалъ въ Англію. Въ 1794 году, узнавъ о возстаніи Костюшки, 
онъ поспЪшилъ возвратиться домой, но въ БреславлБ, по рас- 
поряженію австрійскаго правительства, его задержали и не пу- 
стили въ Польшу. 

_ ЦослВ третьяго раздъла Польши, имънія князя Адама-Вази- 
міра Чарторыйскаго на Волыни и въ Подоліи были, по прика- 
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занію Екатерины П, конфискованы. Австрійскій императоръ 
Францъ обратился къ Императрицв съ ходатайствомъ о проще- 
ніи Адама-Казиміра и о возвращеніи ему его имфній; но Госу- 
дарыня потребовала прежде всего, чтобы два его сына, Адамъ 
и Константинъ, прибыли въ Петербургь и поступили на рус- 
скую службу. 

Ниже мы приводимъ выдержки изъ девяти главъ воспоми- 
наній князя Чарторыйскаго (отъ третьей до одиннадцатой вклю- 
чительно). 


ИЗЪ ГЛАВЫ Ш. 


Стр. 37: 12-го мая 1795 года брать мой и я прибыли въ 
Летербургъ. 

Чтобы имфть понятіе о томъ, съ какими чувствами мы при- 
были въ Русскую столицу, надо знать, въ какихъ правилахъ мы 
были воспитаны. Изученіе исторіи и литературы древнеклассиче- 
ской и Польской наполняло годы нашего отрочества. Мы только 
и думали о Грекахъ и Римлянахъ и 0 томъ, какъ бы намъ слћ- 
довать прим$ру нашихъ предковъ и увЪковЪчить въ нашемъ 
отечеств старинныя доблести. Что касается свободныхъ учреж- 
деній и народной свободы, то примърь изъ новъйшей исторіи 
Англіи и Франціи служили къ утвержденію и опредфленію на- 
шпхъ взглядовъ, но ни мало не ослабляли нашей восторжен- 
ности. Любовь къ отечеству, къ его величію и славћ, къ его 
свободнымъ учрежденіямъ, была вкоренена въ насъ учебными 
занятіями и веђмъ, чтб мы видЪли и слышали, и что насъ овру- 
жало. Замћтимъ также, что національное чувство, наполнявшее 
все наше нравственное существо, было соединено съ неистре- 
бимымъ отвращенемъ ко всЪмъ тБмъ людямъ, которые содЗй- 
ствовали гибели страстно любимагс нами отечества. Это двой- 
ственное чувство любви и ненависти такъ господствовало во 
мн, что въ Польш, или гд бы то ни было, я не могъ равно- 
душно видфть Русскаго безъ того, чтобы кровь не бросалась 
въ голову, и чтобы я не блёдивль или не краенфль, такъ какъ 
всякій Русскій казался мнћ виновникомъ бБдствій моей родииы, 

Надо было намъ ФЗхать въ Петербургъ. Отецъ, въ высшей сте- 
пени добрый и деликатный, не ршался требовать оть насъ этой · 
жертвы. Но именно его необыкновенная доброта повліяла на насъ 
сильне всякихъ требованій. Съ гибелью отечества соединялась 
утрата всего нашего состоянія: могли ли мы оставить родителей 
въ крайности и въ невозможности уплатить долги своимъ вре- 
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диторамъ? Мы рзшились принести жертву. ДЪйствительно, Зхать 
въ Петербургъ, удалиться отъ кровныхъ, сердечныхъ связей, 
сдВлаться добровольными плБнниками самыхъ ненавистныхъ на- 
шихъ враговъ, палачей нашего народа, — это была величайшая 
жертва, какую мы рЪшились принести для нашихъ родителей. 
Надо было намъ преодолъть свон чувства и убъжденія, пойти 
наперекоръ своимъ желаніямъ и проститься со веъми своими 
любимыми мечтами. А 

Стр. 39: Со страстною пылкостью молодаго человЪка, поэта, 
я изложилъ состояніе моей души въ стихахъ подъ заглавіемъ: 
„Изень барда“, написанныхь мною въ ГроднЪ. Я отправилъ 
ихъ къ моему другу Енязнину !; въ продолженіе многихъ лёть 
они со слезами читались и перечитывались въ моемъ семейств%. 

Въ декабр 1794 т. мы простились съ родителями, проживав- 
шими тогда въ ВФиЪ, и отправились въ путь... Въ январ 1795 
года мы прибыли въ Гродну и явились къ королю Станиславу 
Августу... Мы часто его навщали, были свидЪтелями его пе- 
чали и слышали упреки, которые онъ дфлаль самому себ за то, 
что не ум$лъ ни спасти своего отечества, не умереть, сражаясь 
за него. 

Чувства, которыми мы были въ то время исполнены, навсегда, 
сохранились въ глубинћ души; но, разумБется, внЪшнее выра 
женіе ихъ изм$нялось подъ вліяніемъ обстоятельствъ. Юноше- 
скій пыль, съ которымъ мы приняли великую жертву, давалъ 
намъ силу мужественно переносить истинно вомутительное 
положеніе наше. Но чего не могуть перенести молодыя 
силы! ОнВ могуть одолЬть всявя несчастія и испытанія. Новая 
жизнь, новыя, непривычныя, тяжкія и горестныя впечатлћнія, 
не измфняя ничего въ душВ, по крайней мЪърћ занимали и раз- 
влекали насъ. 

Мы ветрћтили въ ПетербургВ весьма внимательный и благо- 
склонный пріемъ... Насъ всюду сопровождалъ г. Яковъ Горгкій, 
дружескому попеченію и совћтамъ котораго ввћрилъ наеъ отецъ. 

Стр. 41: Трудно было найти лучшаго для насъ ментора... Онъ 
умВлъ руководить молодыми людьми безъ строгости и удержи- 
вать насъ оть ошибокъ, неосторожностей и увлеченій. . . ... 
Онъ убБждалъ насъ, чтобы мы пользовались добрымъ къ намъ 
расположеніемъ и поддерживали сношенія съ людьми, которые 


* Етапсіѕ2-К Рујопігу Кпіагріп, польскій поэтъ и горячій польскі пат- 
ріоть, родился въ Витебекв въ 1750 г., умеръ въ 1807 г., (ем. „Епсусіорс- 
дуја Ротгвесрпа“, томъ ХІҮ, Варшава, 1863, стран. 918), 
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могли содћйствовать возвращенію намъ нашего состоян1я...... 
Не смотря на то, что въ глубинъ души онъ не уважалъ людей, съ 
которыми поддерживалъ знакомство, онъ ум$лъ располагать ихъ 
въ свою пользу, что ему самому казалось страннымъ и смЪш- 
нымъ. Онъ пикогда не терялъ изъ виду или нашего путешествия 
и пользовалея всякимъ случаемь для достиженія успЪха. Онъ 
настаивалъ на томъ, чтобы мы дфлали визиты и прибЪгали къ 
пріемамъ, возбуждавшимъ въ насъ отвращеніе. Словомъ, мы 
много обязаны ему нашими успфхами.... 

Стр. 42—43: Эта эпоха нашей жизни была для насъ въ выс- 
шей степени важная и рВшительная. Попавъ въ среду людей, 
во всБхъ отношешяхъ намъ чуждыхъ, мы думали, что већ наши 
юношескіе планы навсегда уничтожены и что насъ ожидаетъ 
безотрадная будущность, не соотвћтствующая нашимъ желаніямъ 
и убВжденіямъ. Страданія моей родины и моей семьи, торжество 
неправды, грубой силы и преступленій глубоко меня возмущали. 
Я сталь сомиЪваться въ благости Провидћнія. ВездВ видЪль я 
противорЂчія, слБпой случай; мнЪ казалось, что въ мірВ ить 
ничего, заслуживающаго серіознаго вниманія; мною овладЪло 
полное невЪріе и ледяное равнодушіе ко всему. ВпослЪдствіи 
мн также случалось неоднократно впадать въ порывы отчаянія. 
Къ счастію, въ тяжкія минуты, когда я во всемъ сомн%вался 
и все. презиралъ, внутренній голосъ указывалъ мнф на добро- 
дфтели и милосердіе, какъ на такія благотворныя силы, въ су- 
ществованіи которыхъ нельзя сомнЪваться... Къ моему величай- 
шему счастію, самыя раннія дћтскія проявленія религіозныхъ 
вБрованій, хотя утратившія прежнюю силу, еще сохранялись въ 
моей душ. | 

Стр. 44: Мало-по-малу мы убЪдились, что эти Русскіе, вото- 
рыяъ мы инстинктивно ненавидфли и признавали безь различ я 
существами злыми и кровожадными, отъ которыхъ мы отстраня- 
лись, и самая встрВча съ которыми возбуждала отвращеніе, — 
такіе же люди, какъ и мы... и что можно иногда питать къ НИМЪ 
дружбу и признательность. 

Стр. 47: Екатерина П, непосредственная виневница гибели 
Польши, одно имя которой возбуждало въ насъ отвращеніе и 
ужасъ, проклинаемая каждымъ Полякомъ.,. съумВла въ своемъ 
государств$, особенно въ своей столиц, пріобрЪсть благогов ше и 
даже любовь своихъ рабовъ и подданных... НБтъ сомнънія, что 
при ней имперія Московская пріобрћла уваженіе иностранныхъ 
государствъ, и что: внутренняго благоустройства было при ней 
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гораздо боле, чБмъ въ царствованя Анны и Елизаветы. Счаст- 
ливое царствованіе Екатерины утвердило Русскихъ въ раболфп- 
ствЪ, хотя нБкоторые лучи Европейскаго просв щен!я стали уже 
проникать въ ихъ темную среду. 

Стр. 53: Мы должны были разъЪзжать, просить, унижаться. 
Это было оскорбительно и тяжело, но ту?ъ-то вліяніе Горскаго 
все превозмогало: онъ не давалъ намъ ни минуты покоя, напо- 
миная, что всякое упущеніе съ нашей стороны можеть по- 
вредить нашимъ родителямъ, что мы находимся здВсь единственно 
только для того, чтобы стараться о возвращен!и имъ имущества. 
Платонъ Зубовъ былъ тогда первымъ любимцемъ, и мы дөлжны 
были прежде всего явиться къ нему. 

Стр. 56—57: Въ числБ просителей, толпившихся ежедневно, 
ст 11 час. утра, въ пріемной Платона Зубова, было много По- 
ляковъ, просившихъ 0 возвращеніи имЪній или о защитВ про- 
тивъ несправедливостей.... Туть находился, въ чиелЪ прочихъ, 
митрополить греко-уніатекій Сосновскій, преклонявшій свою 
почтенную голову, чтобы получить отнятыя у него им%нія и 
спасти свою церковь, противъ которой московское правительство 
воздвигло жестокое гонен!е.... Отвеюду изгоняемый и всЪми пре- 
небрегаемый, онъ получалъ оть веБхъ одинъ отвћть: „Пове- 
лБнія Императрицы, справедливыя и несправедливыя, неизмЪнны, 
‚а потому всякія ваши жалобы и просьбы напрасны“. . ... 

Стр. 62—63: Ни постоянныя тревоги и хлопоты о возвра- 
щеніи состоянія нашимъ родителямъ, ни роскошь и блескъ окру- 
жавшаго насъ общества, не ослабляли чувствъ, глубоко коре- 
нившихся въ нашихъ сердцахъ. Возвращаясь домой, мы обра- 
щались мысленно къ родителямъ, сестрамъ, отечеству... Насъ 
особенно мучила мысль, что въ то время, когда мы увлекались 
балами и другими увеселеніями, рядомъ съ нами достойнЪйшіе 
наши соотечестренники томятся въ заключеніи. Было трудно и 
опасно справляться объ ихъ положеніи.... Мы узнали однако, 
что трое: Нъмцевичъ, Конопка и Вилинскій сидЪли въ кр$пости, 
а Костюшко переведенъ оттуда въ другое помЪщеніе, и что съ 
ними обращаются съ большимъ вниманіемъ и уваженіемъ. 

‚ Стр. 64: Потоцкій, Закржевскій, Мостовскій и Сокольницкій ` 

были заключены въ особомъ домф на Литейной улицЬ. Помощи · 
оказать имъ мы не могли; зато мы часто проходили или про- 
Ззжали мимо дома въ надеждћ ихъ увидвть, что иногда и уда- 
валось. Они, конечно, насъ не видфли, такъ какъ ихъ домъ былъ 
зорко охраняемъ внутри и снаружи. Мы лично знали только 
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одного маршала Потоцкаго; но наши сердца сильно бились, когда 
мы смотр$фли въ окна, въ надеждћ увидфть, хотя вскользь, лю- 
дей, страдавшихъ въ жестокомъ и несправедливомъ заключеніи 
за ихъ великіе подвиги, и имена которыхъ особенно дороги вея- 
кому доброму Поляку. 

Вечеромъ, по возвращеніи домой, мы сообщали другъ другу 
впечатлБнія о проведенномъ дн. Почтенный Горскій не ща- 
диль насмЬшекъ надъ людьми, которымъ онъ въ присутствіи 
другихъ почтительно кланялся. Кром нъкоторыхъ дЁЙствителььо 
почтенныхъ людей, онъ по-своему обдВлывалъ остальныхъ. Стоило 
назвать кого-нибудь, онъ тотчасъ замъчалъ: „Да, да, это не- 
годяй, мошенникъ“... Особенно доставалось отъ него Полякамъ, 
какъ-нибудь себя опозорившимъ. Къ несчастію, ежедневно явля- 
лись такіе господа, которые разсчитывали равнодушіемъ къ сво- 
ему отечеству и измВной пріобрътать милости министровъ и 
двора. Подъ предлогомъ, будто ихъ заслуги не были достаточно 
вознаграждаемы, они подличали и заискивали. 

Стр. 65—68: Печальная, неотступная необходимость скры- 
вать наши истинныя чувства и наши страданія и утаивать наши 
мысли, невозможность говорить и дЪйствовать искренно и от- 
крыто,—все это насъ до крайности угнетало и дурно вліяло на 
мой характеръ и на мою духовную природу. Это насиліе надъ 
своею искренностью сдЪлало меня мрачнымъ, до крайности не- 
общительнымъ, сосредоточеннымъ и откровеннымъ только съ 
самимъ собою. Можеть быть, и по природЪ своей я быль скло- 
ненъ къ этимъ недостаткамъ, но благопріятныя условія жизни 
вфроятно бы ихъ ослабили, а можеть быть и совсЬмъ бы пхъ 
уничтожили; но обстоятельства, въ которыхъ мы находились, 
только усиливали зло. Я сд$лалея слишкомъ осторожнымъ, слиш- 
комъ осмотрительнымъ и постоянно думаль 0 томъ, какъ бы не 
проронить ни одного слова, не взвВсивъ его. Во всю мою жизнь 
я не могъ освободиться отъ такого пріобрЪтеннаго въ молодые 
годы, подъ вліяніемъ роковыхъ обстоятельствъ, настроенія мо- 
его ума. | | 

.... Наконець, посл нћеколькихъ месяцевъ ожиданія, 
мы получили извфоте, что будемъ представлены Екатеринћ 
въ ея лЬтней резиденціи, въ Царскомъ СелЪ. . . . . Въ ожи- 
даніи представленія, мы отправились къ графу Браницкому. 
Онъ женать на одной изъ племянницъ Потемкина и ока- 
заль велимя услуги Екатерин8 въ Польш, а потому поль- 
зовалея постояннымъ благоволешемъ Императрацы и им%лъ 

Т. ХХХҮП. 41 
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покои во всБхъ ея дворцахъ. Очень жаль, что этотъ челөвВкъ 
совершенно уронилъ себя тБмъ, что содЪйствовалъь гибели 
своего отечества. Придворный, запятнанный предосудитель- 
ными поступками, тщеславный, безъ всякихъ принциповъ, жад- 
ный къ богатству, онъ тЬмъ не менфе, несмотря на семейныя 
связи свои съ Русскими, былъ Полякъ въ душ$ и предпочиталъ 
бы удовлетворять своимъ страстямъ и честолюбію въ Польш%, 
а не въ другомъ мЪстБ. Онъ гордился Польшею, которую самъ 
погубилъ, и сокрушался 0 ея униженіи. Онъ ненавидвлъ Рус- 
скихъ, которыхъ близко узналъ, и, покоряясь ихъ силЪ, мстилъ 
имъ презрБніемъ и безпощаднымъ осмЂяніемъ ихъ недостатковъ. 
Въ то же время онъ былъ чрезвычайно сердеченъ къ близкимъ 
ему людямъ, съ которыми безнаказанно могъ откровенничать. 
Его живое, своеобразное, чисто Польское, остроуміе, его тонкая 
наблюдательность длали его разговоръ занимательнымъ и весе- 
лымъ. Разсказывая анекдоты и оживляя ихъ народными приба- 
утками, онъ имфль даръ по-своему ихъ передавать, при чемъ 
всячески избЪгаль малЕйшаго намека на злополучную Тарго- 
вицкую конфедерацію. Онъ очень любилъ вспоминать доброе 
старое время, и при этихъ воспоминаніяхъ прежняго величія 
разомъ принималъ видъ магната. Впрочемъ, это величіе мгно- 
венно у него исчезало въ кругу придворныхъ, въ присутетвіи 
- которыхъ онъ превращался въ ничтожество... Онъ могъ быть 
полезенъ намъ только своими совзтами, смыслъ которыхъ заклю- 
чался въ словахъ: „терпфніе п покорность“... По прибытіи въ 
Царское Село мы пос$тилн его и ожидали у него времени, на- 
значеннаго намъ для представленія. Онъ далъ намъ должное 
наставленіе. На нашъ вопросъ, слБдуетъ-ли намъ цВловать руку 
Императрицы, онъ отвъчалъ; „ЦВлуйте все, что она прикажетъ, 
лишь бы только она возвратила ваше имф ше“. Онъ повазалъ 
намъ, какъ надо становиться на колБно. 

Стр. 68—69. Императрица была еще въ церкви, когда веБхъ, 
собравшихся для представленія ей, пригласили въ залу. Насъ 
представили сначала оберъ-гофмаршалу графу Шувалову, лю- 
бимцу Императрицы Елизаветы, всемогущему при ней и извЗет- 
ному по своей перепискЪ съ Даламберомъ, Дидро и Вольтеромъ... 
Насъ поставили рядомъ съ другими возлЪ двери, изъ которой 
должна была выйти Императрица. По окончаніи обфдни, стали 
выходить изъ церкви попарно камеръ-юнкеры, камергеры и важ- 
нЪйшіе сановники; за ними шла Императрица, окруженная князь- 
ями, княжнами и придворными дамами. Мы не усп$ли ее раз- 
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тлядЬть, потому что надо было опуститься на одно колВно и 
попБловать ея руку въ то время, вакъ произносили наши имена 
и фамилію. Вел$дъ за тёмъ, вмВстВ съ толпою придворныхъ 
и дамъ, веБ представлявшіеся окружили Императрипу, и она 
стала обходить насъ, обращаясь къ каждому со словомъ при- 
вЪта... Въ ея движеніяхъ не было ничего рћзкаго, все въ ней 
отличалось достоинствомъ и величіемъ, но это былъ потокъ, все 
за собою увлекавшій. Ея морщинистое, но чрезвычайно вырази- 
тельное лицо дышало надменностью и повелительностью. Съ ея 
тубъ не сходила улыбка, но ея приближенные знали, что подъ 
видимымъ спокойствемъ въ ней таились неукротимыя страсти и 
непреклонная воля. 

Подойдя къ намъ и остановивъ на насъ столь прославленный 
милостивый свой взглядъ, она сказала намъ: „Вашъ возрастъ 
напоминаеть мнЪ возрасть вашего отца, когда я его въ первый 
разъ увидЗла. Надфюсь, вамъ будетъ у насъ хорошо“. 

Довольно было этихъ словъ, чтобы насъ окружила толпа при- 
дворныхъ, расточая намъ самыя изысканныя ласки и вниманіе. 
Наеъ пригласили въ устроенному подъ колоннадою столу: это 
былъ особенный почетъ, такъ какъ Императрица приглашала къ 
этому столу самыхъ близкихъ къ себЪ лицъ. 

Пріемъ, оказанный намъ въ Петербург, и особенное внима- ' 
ніе къ намъ Императрицы, несмотря на нашу молодость и по- 
ложеніе, слВдуеть приписать издавна утвердившемуся въ Рос- 
сіи понятію о Польшъ и высокому мн%®н!ю, которое: имли тогда 
Русскіе о нашихъ магнатахъ. Наша фамилія, —которая въ по- 
елЬднемъ столВти, къ несчастію, принуждена была поддерживать 
частыя сношенія съ Россіею, —была въ особенности хорошо ей 
известна. Мой дЪдъ и отець были очень уважаемы Русскими '... 

Стр. 70. Мы были въ тоть же день представлены великимъ 
жнязьямъ. Павелъ принялъ насъ холодно, но хорошо; его жена 
великая княгиня Марія, желавшая помирить своего брата съ 
нашею сестрою, была особенно къ намъ внимательна. Что ка- 
сается молодыхъ великихъ князей, то ихъ пріемъ былъ самый 
искренн!й и радушный. 


 Заивтимъ, что столь естественное сострадательное вниманіе Импера 
трицы къ семейству политическаго эмигранта, заискивавшаго ея милости, 
и участе къ нему высшаго Петербургекаго общества кн. Адамъ Чарто- 
рыйскій приписываетъ высокому инћънію, которое будто-бы Екатерина П 
и Русскіе имъли о Польш% и о тогдашнихъ продахныхъ и низкопоклон- 
ныхъ Польскихъ вельможахъ. Такое самомнъніе есть характерная черта 
не одного только князя Адама Чарторыйскаго,„но и всей Польской шляхты. 
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Стр. 75. Для того, чтобы родовое имущество было возвра- 
шено нашимъ родителямъ, мы принуждены были поступить на 
Русскую службу. Это было „вше доа поп“, вЗнець већхъ на- 
шихъ жертвъ, необходимое послБдствіе нашей пофздки въ Пе- 
_тербургъ... Мы были уже приготовлены къ ожидавшему насъ. 
удару; тЬмъ не менЗе, сердце болћзненно сжалось, когда намъ. 
сдБлали это предложеніе. Отказываться было невозможно. Насъ. 
вовсе не интересовало, какая именно жертва оть насъ потре- 
буется: быть-ли намъ въ военной или въ гражданской служб%, 
и въ какихъ чинахъ. Мы находили недостойнымъ вступать въ 
объясненія и обнаруживать малёЙшую заботу о получени того 
или другаго возможно выгоднаго служебнаго положенія. Одна 
мысль объ этомъ насъ возмущала; заниматься ею— значило бы 
придавать ей какое-либо значеніе и пфну, а мы ставили это ни 
во что... Какъ покорныя жертвы, склонивъ головы, мы готовы 
были принять какое-угодно предложеніе, не справляясь, что 
насъ ожидаетъ. Представьте себ путешественника, который слу- 
чайно попалъ въ Японію, на островъ Борнео или Яву, или куда- 
нибудь въ центральную Африку. Что ему за дло до формъ, 
отлич1Й и почестей, употребляемыхъ въ этихъ варварскихъ стра- 
нахъ? Совершенно таково было тогда и наше положене. И мы 
также, заброшенные, по несчастю, въ чужую среду, видя всюду 
насиліе и принужденіе, исполненные отвращенія и отчаянія, 
признавали недостойнымъ заявлять какія бы то ни было свой 
желанія; объ этомъ не стоилс и говорить. 

Стр. 76. Наконецъ, появился столь долго ожидаемый указъ 
по поводу во$хъ конфискованныхъ правительствомъ имфній. Ека- 
терина раздала множество имВній своимъ любимцамъ, сановни- 
камъ, генераламъ, губернаторамъ, даже разнымъ второстепен- 
нымъ служащимъ и нћВеколькимъ Полякамъ, измБнивщимъ оте- 
честву. ИмБній, конфискованныхъ у нашихъ родителей, она не 
возвратила имъ, нө, наперекоръ всякому праву, даже вовсе о 
нихъ не упоминая, подарила мнЁ и моему брату ихъ имђнія, 
состоявшія изъ 42.000 душъ. Величина имћній опредёляется у 
Русскихь количествомъ душъ одного только мужескаго пола. 
Принадлежавшія нашему отцу старӧства Лятычевское и Каме- 
нецкое были подарены графу Мӧркову. Въ указ ничего не было 
сказано и о нашихъ сестрахъ. Впрочемъ, этоть самовольный и 
беззаконный указъ всегда признавался членами нашей семьи 
какъ-бы несуществующимъ и никогда не имћлъ никакого влія- 
нія на судьбу нашихъ сестеръ, а тЬмъ болће на положеніе на-- 
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шихь родителей‘. Въ сущности, это было полное возстановле- 
не правъ (гезИайИоп). Намъ понадобилось только отправить къ 
нашему отцу формальную довЗренность на влад ше и распоря- 
жене имВнійми по его усмотрВнію. 

Стр. 77. Мы отправились благодарить Екатерину и стали пе- 
редъ нею, согласно церемоніалу, на одно колЗно. ВскорБ за 
тБмъ меня одБли въ мундиръ конной гвардіи, а брата въ гвар- 
дейскій мундиръ Измайловсваго полка. 

...... Мы’ достигли своей пли; но намъ нельзя было тот- 
часъ прервать нашихъ визитовъ къ фавориту. Горскій слишкомъ 
хорошо зналъ свЪтскіе обычаи и не позволялъ намъ ихъ нару- 
шать. 

Стр. 79. Къ новому (1796) году мы были назначены камеръ- 
юнкерами... 

Опр. 86—87. Богослуженіе Греческой церкви, по вн®шности, 
торжественнфе нашего и напоминаетъ языческій культь. Смотря 
на епископовъ и поповъ и на ихъ бороды, невольно вспоми- 
наешь древнихъ языческихь жрецовъ. Въ этомъ богослуженіи 
все направлено къ внЪшней торжественной обстановк%, поража- 
ющей зрителя. Внутреннее, молитвенное настроеніе, стремленіе 
души къ ея Создателю, требующія спокойствія и сосредоточен- 
ности, здЪсь невозможны. Проповћдничества здесь нђтъ; ни во 
дворцћ, ии въ другомъ месть я никогда не слышалъ ни одной 
хорошей проповфди. Онъ произносятся только при большихъ 
торжествахъ. Церковные ораторы, по заведенному обычаю и по 
обязанности, заимствуютъ слогь и выраженія изъ древнихъ цер-. 
ковно-Славянскихь книгъ; это придаеть ихъ краснорћчію напы- 
ценность, но лишаеть его увлекательности и живости. ЗатЬмъ, 
пБніе и церемоніалъ наполняють все богослуженіе, въ ущербъ 
назиданію. Это просто театральное зрћлище, цђликомъ взятое 
изъ язычества. Эти чаши, носимыя на головахъ; эти царскія 
врата, то открываемыя, то закрываемыя; эти поклоненія предъ 
иконами; эти уврашенія; эти кадила въ безпрестанномъ движе- 
ніи, — все это напоминаеть жертвоприношенія въ языческихъ хра- 
махъ. Напрасно будете тамъ искать протестантской простоты и 
наставительности, или католической набожности и молитвеннаго 


‹ Едва-ли Императрица, осыпая милостями сыновей своего врага и при- 
нимая отъ нихъ выраженія глубокой признательности, могла подозрввать 
что эти молодые люди, смиренно стоявшіе передъ нею на колъняхъ и уми- 
ленно лобзавшіё ея руку, ее обманывали и въ глубин души ненэвидћхи 


свою благодвтельницу. 
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настроенія. Вся разгадка въ томъ, что послБднія суть продукть 
пивилизащи, между тёмъ какъ Греческій культъ носить печать. 
Азіатскаго варварства. 

Самая ихъ набожность иметь въ себЪ что-то странное. Такъ. 
напримБръ, молодые или старики, свЪтскіе люди или бородачи,— 
всВ безъ изъятія говћють. У насъ часто случается, что мы или 
не желаемъ или не осмЪливаемся приступать къ Святому При- 
частію, хотя въ насъ. гораздо болће, чђмъ въ Русекихъ, вЗры 
и набожности. Въ нежеланію нашему, можетъ быть, и предосу- 
дительному, присоединяется религіозный страхъ, который иногда. 
и служить причиной нашего уклоненія. У Русскихъ, напротивъ- 
того, всБ обряды и таинства исполняются безъ всякаго сердеч- 
наго умилен1я, а единственно только для исполненія обычая, и 
затЬмъ обыкновенно они же осмЂивають пБніе и произносимыя 
попами молитвы. Исповъдь похожа на нашу. Но у нихъ свя- 
щенниқъ читаетъ кающемуся или кающимся (которыхъ бываетъ. 
разомъ изсколько) перечень грЪховъ, какъ-бы для того, чтобъ. 
они указали, въ чемъ они согрЬшили; но кающійся обыкновенно- 
или молчитъ, или, признавая себя согрЬшившимъ, довольствуется. 
внутреннимъ сознаніемъ предъ Богомъ своего грћха, и затЬмъ,. 
пробормотавши несколько длинныхъ молитвъ и почти безъ вни- 
манія, приступаеть къ Святой Чаш '. 





* Мы привели здВсь кощунетвенную выходку князя Чарторыйскаго про- 
тивъ православнаго богослуженія и блэгочестія Русекаго народа, извъст-- 
наго своею набожностью,--какъ примЪъръ, показывающій, до какой сте- 
пени даже самый просвзщенный Полякъ-католикъ, ослёпленный враждою 
къ Россіи, способенъ извращать истину и оскорблять священнЪйшія чув- 
ства. Князь ЧарторыйскЙ находитъ, что у Поляковъ-католиковъ гораздо- 
болве вћры и набожности, чъмъ у православныхъ Русскихъ. Замътимъ 
однако, что Поляки нерздко пользовались своими костелами и богослуже-- 
н1емъ для политической пропаганды. Современные Поляки гордятся тъмъ, 
что въ 1794 году въ Варшавъ ихъ отцы и дъды посвятили ночь на празд- 
никъ Воскресенія Христова не молитвамъ въ храмахъ Божихъ, но избіе-. 
нію на улицахъ и въ домахъ сонныхъ и безоружныхъ Русекихъ солдатт.. 
'Такихъ случаевъ еще никогда не бывало въ истори Русскаго православ- 
наго народа. 

Не удивительно, что Полякь и ультрамонтанъ, политическій врагъ Ека- 
терины П и Россіи и ненавистникъ православія, князь Чарторыйскій, по 
обязанности Русскаго придворнаго, присутетвуя при православныхъ бого-- 
служеніяхъ, совершаемыхъ на чуждомъ ему древне-Славянскомъ язык%,, 
могъ только осуждать и злобствовать въ душ своей, но не молиться. 
Конечно, онъ не въ состояніи былъ оцънить святости, величія и апостоль- 
ской древности православнаго богослуженія и установленныхъ для него 
въ первые взка христіанства обрядовъ и молитвъ. 

Крайне прискорбно, что ненависть къ политическимъ противникамъ и 
католическй оәнатизмъ могли довести даже образованнаго и высоко въ 
обществъ поставленнаго человъка до грубаго и невъжественнаго глумленія 
надъ древнЪйшими христ!анскими установленями. .` - 
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ИЗЪ ГЛАВЫ ТУ. 


1796 годъ. 


Предъ вскрытіемъ Ладожскаго озера и проходомъ его льдинъ 

по Нев, производящимъ въ Петербург рЪфзый холодъ, ..... 
въ ЭТОЙ стдлицћ выдаются ясные, солнечные дни ..... и тогда 
набережныя переполнены гуляющими ......... Великій князь 
Александръ гулялъ по набережнымъ, иногда одинъ, иногда съ 
великою княгинею .. ... Мы съ братомъ также были въ числћ 
гуляющихъ, и важдый разъ, какъ великій князь встрВчалъ 
одного изъ насъ, онъ останавливался, вступалъ съ нами въ раз- 
говоры и оказываль намъ особое благоволеніе. Әти утреннія 
ветрЬчи нВкоторымъ образомъ служили продолженіемъ придвор- 
ныхъ вечеровъ, и наши сношенія съ великимъ княземъ съ каж- 
дымъ днемъ принимали характеръ болБе близкаго знакомства. 
Дворъ по обыкновенію переъзжалъ весной въ Таврическій дво- 
рецъ. ...... Великій князь еще не прекращалъ своихъ прогу- 
локъ по набережной. Однажды, ветрЪтясь со мною, онъ выра- 
зилъ сожалВніе, что мы рБдко видимея, и пригласилъ меня по- 
сЪтить его въ Таврическомъ дворц$ ..... Онъ назначилъ мнъ 
день и часъ ...... Въ назначенный день я не преминулъ 
явиться въ Таврическій дворепъ. :ЌалБю, что не записалъ числа: 
этоть день имфль рБшительное вліяніе на значительную часть 
моей жизни и на судьбы моего отечества. Съ этого дня и съ 
разговора, который я тотчасъ изложу, ведется моя преданность 
великому князю, могу сказать наша дружба ....... 
_ Какъ только я вошелъ, великій князь взялъ меня за руку и 
предложиль миъ пойти въ садъ. ..... Мы исходили садъ во 
већхъ направленіяхъ во время трехъ-часоваго неумолкаемаго и 
оживленнаго разговора. 

Велпкій князь сказалъ мн, что наше поведеніе (моего брата 
и .м0е), наша покорность судьбФ, столь для насъ тягостной, 
спокойствіе и равнодушіе, съ коимъ мы все приняли, не при- 
давая цћны ничему и не отвергая милостей, для насъ стћени- 
тельныхъ, внушили ему къ намъ уваженіе и довзр!е; что онъ 
сочувствуеть нашимъ побужденіямъ, что онъ угадываеть ихъ и 
одобряеть; что онъ ощутиль потребность ознакомить насъ съ 
иетиннымъ своимъ образомъ мыслей; что онъ не можеть по- 
мириться съ мыслью, чтобы мы имфли 0 немъ понятіе, не со- 
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гласное съ дЪйствительностью. Онъ сказалъ мнЪ затФмъ, что 
онъ нисколько не раздфляеть правиль кабинета и двора, что 
онъ далеко не одобряеть политики и образа дБйствій своей 
бабки; что веЪ его желанія были за Польшу и за успъхъ ея 
славной борьбы; что онъ оплакиваеть ея падене; Костюшко, 
въ его глазахъ, быль человћкомъ великимъ по своимъ добро- 
дЪтелямъ и потому, что онъ защищаль дБло правды и чело- 
вЪчества. 

Онъ сознался мнЪ, что онъ ненавидить деспотизмъ повсюду, 
во всБхъ его проявленіяхъ, что онъ любить свободу, на к0т0- 
рую имБютъ право веБ люди, что онъ съ живымъ участіемъ 
слБдилъ за французскою революціей; что, осуждая ея ужасныя 
крайности, онъ желаетъ республикБ успЪховъ и радуется имъ. 
Онъ съ благоговЪніемъь говорилъ мнЪ о своемъ наставник%, 
какъ 0 человБкћ высокой добродВтели, истинной мудрости, 
строгихъ правилъ, сильнаго характера. Ему онъ быль обязанъ 
всфмъ, что въ немъ есть хорошаго, всфмъ, что онъ знаетъ; ему 
въ 9с0бенности онъ былъ обязанъ тЬми началами истины и 
справедливости, которыя онъ имфеть счасте носить въ своемъ 
сердцБ, куда внздрилъ ихъ г. Лагарпъ. 

Прохаживаясь вдоль и поперекъ по саду, мы нБсколько разъ 
встрБчали великую княгиню, прогуливавшуюся отдБльно. Великій 
князь сказалъ мн, что его супруга—-повЪренная всВхъ его мы- 
слей, что одна она знаетъ и раздляетъ его чувства, но что, за 
изъятіемъ ея, я—первое и единственное лицо, съ которымъ, по- 
слЬ отъћзда своего наставника, онъ рБшился о нихъ. говорить; 
что онъ не можеть повфрить ихъ ршительно никому, ибо ни- 
кто въ Россія еще не способенъ раздфлять ихъ или даже по- 
нять; что поэтому я долженъ чувствовать, какъ для него впредь 
будеть отрадно имфть человћка, съ которымъ онъ можеть гово- 
рить откровенно и съ полнымъ довфриемъ... 

..... Онъ отпустиль меня, сказавъ, что постарается ви- 
дЬтьея со мною чаще, и предписаль мн крайнюю осторожность 
и безусловную тайну; впрочемъ, позволилъ мн сообщить брату. 
содержаніе нашего разговора. · 

Я оставилъ его, сознаюсь въ томъ, вн себя, глубоко взвол- 
нованный, не зная, сонъ-ли это, или дБйствительность. 

Какъ! Руссый великій князь, наслЁдникъ Екатерины, ея лю- 
бимый внукъ и воспитаннивъ. . . . . ненавидБлъ правила своей 
бабки и отрекался отъ нихъ и отъ ненавистной политики Россіи! 
Онъ страстно любилъ свободу и правду, онъ жалЬлъ о Польш 
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и хотфль бы вилЬть ее счастливою!..... Въ словахъ и въ 
поведени этого царственнаго юноши было столько искренности, 
чистоты, столько р$шительности, повидимому, несокрушимой, 
столько самозабвен1я и великодушія, что онъ показался мнЪ 
существомъ, избраннымъ свыше, ниспосланнымъ Провидћніемъ 
для блага человћчества и моей родины. Я возъимфлъ къ нему 
безграничную привязанность, и чувство, внушенное имъ мн 
въ эту первую минуту, пережило даже постепенное разрушеніе 
возбужденныхъ имъ надеждъ; позже оно устояло противъ веБхъ 
ударовъ, нанесенныхъ ему самимъ Александромъ, и никогда не 
ногасало, не смотря на вс печальныя разочарованія, которыя 
могли бы его разрушить... 

..... Черезъ сорокъ лЪть, оглядываясь на событія, совер- 
шившіяся послВ этого разговора, слишкомъ ясно видишь, сколь 
мало они соотв$тствовали надеждамъ, которыя были имъ въ насъ 
вызваны. Это потому, что тогда либеральныя идеи являлись для 
насъ въ сіяніи, которое съ тЬхъ поръ поблекло, и попытки ихъ 
приложенія къ дфлу повели къ жестокимъ разочарованіямъ, 
слишкомъ часто повторявшимся. . . . . 

Представьте себъ наши Польскія чувства, наши желанія, нашу 
неопытность, нашу вру въ конечный уўспћхъ правды и сво- 
боды, и вы легко поймете, что въ то время мы съ восторгомъ 
предавались самымъ заманчивымъ мечтамъ. 

Посл этого знаменательнаго разговора, мы въ теченіе нћъ- 
сколькихъ дней не находили случая къ бесфдамъ съ великимъ 
княземъ; но при всякой ветрЬч мы обмћнивались дружескими 
словами, многозначительными взглядами... 

Великій князь сперва пригласилъ насъ пріБзжать почаще въ 
Царское Село, потомъ и жить въ немъ, для того, говорилъ онъ, 
чтобы мы имЪли случай проводить боле времени виВстБ. Онъ 
любилъ наше общество и искалъ его, ибо только съ нами могъ 
онъ говорить откровенно и высказывать всВ свои мысли. .. .. 
Мы часто Ззжали въ Царское Село и векорБ поселились въ 
немъ почти на все лВто. 

Наши сношенія съ великимъ княземъ были въ высшей сте- 
пени завлекательны. Это было своего рода франъ-масонство, 
коему не оставалась чуждою и великая княгиня. Близость, воз- 
никшая при такихъ условіяхъ и причина коей была намъ столь 
дорога, вела къ разговорамъ, которые мы прерывали лишь не- 
хотя, обБщая другъ другу возобновлять ихъ. Политическія мић- 
нія, которыя нын показались бы избитыми общими м$етами, 
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были тогда животрепещущими новостями; и тайна, которую мы 
делжны были соблюдать, мысль, что это происходить передъ 
глазами двора, погрязшаго въ предразеудкахь абсолютизма, на 
зло весЬмъ этимъ министрамъ, столь убЪжденнымь въ своей не- 
погрБшимости, придавала еще болће занимательности и соли 
этимъ сношеніямъ, которыя становились все боле частыми и 
близкими. | 

Императрица Екатерина взглянула благосклонно на близость, 
возникавшую между ея внукомъ и нами двумя; она одобряла, 
это сближеніе, не угадывая, конечно, ни истиннаго его повода, 
ни посл дств!й. Полагаю, что, по ея представленіямъ и по ста- 
риннымъ воззрБніямъ на значеніе аристократіи, она сочла по- 
лезнымъ привязать къ своему внуку вліятельное семейство. Она 
не подозрЪвала, что эта дружба укрБпитъ его въ миЪніяхъ, вну- 
шавшихъ ей страхъ и ненависть, и что она будеть одною изъ 
тысячи причинъ успЪха либеральныхъ идей въ Европ появле- 
н1я— увы! кратковременнаго—на политической сценЪ Польши, 
которую она считала навсегда похороненною. Одобреніе, выска- 
занное Императрицей явному благоволенію, которое оказывалъ 
намъ великій князь, заставило молчать веБхъ порицателей п 
поошрило насъ въ нашихъ сношеніяхъ, и безъ того столь при- 
влекательныхъ... 

Великій князь, въ началћ этого лћта, жилъ въ большомъ зда- 
ви и еще не переселялея въ отдБльный дворецъ, расположен- 
ный въ пареЂ, который велБла для него выстроить Императрица, 
и который только-что былъ оконченъ. Въ теченіе нћкотораго 
времени посБщеніе этого дворца послужило намъ цфлью въ на- 
шихъ послБобъденныхь прогулкахъ. Великій князь наконецъ 
переселился туда, и тогда наши свиданія стали гораздо болће 
свободными. Онъ часто оставлялъ насъ обдать у себя, и рВдко 
проходилъ день безъ того, чтобы одинъ изъ насъ не ходилъ къ 
нему ужинать, когда изъ большаго дворца разъъзжались. По 
утрамъ мы прогуливались пЬшкомъ, иногда по нъскольку веретъ. 
Великій князь любилъ ходить пБшкомъ, заходить въ окрестныя 
деревни, и туть въ особенности предавался онъ любимымъ своимъ 
разговорамъ. Онъ находился подъ обаяніемъ едва начинавшейся 
юности, создающей себЪ образы, утЪшающей себя ими, не оста- 
навливающейся на невозможностяхъ, строящей безконечные планы 
для будущности, коей предфловъ она не видить. МнЪн1я его 
были мнніями школьника 89-го года, который желалъ бы ви- 
дЬть повсюду республику и считалъ эту форму правленія един- 
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ственно сообразною съ желаніями и правами человЪ чества. Хотя 
я самъ въ это время былъ очень восторженъ, хотя родился и 
быль воспитанъ въ республикВ, съ жаромъ принявшей већ на- 
чала Францулской революціи, однако же въ нашихъ спорахъ я 
держаль сторону благоразумія и умБрялъ крайнія мнфнія вели- 
каго князя. Между прочимъ, онъ утверждалъ, что наслЬдетвен- 
ность престола —установленіе несправедливое и нелфпое, что 
верховную власть долженъ даровать не случай рожденія, а при- 
говоръ всей націи, которая сумђетъ избрать способнфйшаго 
къ управленію ею. Я представлялъ ему все то, что можно ска- 
зать противъ этого мнфнія, трудности и случайности избранія, 
все, что оть нихъ потери$ла Польна, и сколь мало Россія 
была способна и подготовлена къ такому порядку вещей '. 


ИЗЪ ГЛАВЫ У. 
1796 годъ. 


Стр. 113: Странно, что Императрица Екатерина, мечтавшая 
о томъ, чтобы Александръ былъ продолжателемъ ея царствованія 
и ея славы, не думала приготовлять его къ этому назначенію 
и не пріучала къ различнымь отраслямъ управленія . . . Ва- 
жется, ии она и никто изъ ея приближенныхъ объ этомъ не 
заботился. | 

Стр. 114: Ученыя занятія 18-лЬтняго великаго князя пре- 
кратились послВ его женитьбы и отъзда Лагарпа. . ... Съ 
тЪхъ поръ онъ пересталъ заниматься систематически. . . . 

Стр. 115—116: Изъ числа людей, которымъ было ввЪрено 
образованіе обоихъ велпкихъ князей, можно указать съ похва- 
лой только на одного г. Лагарпа . . . . Но кажется, что г. Лз- 
гарпъ, имБвшій сильное вліяніе на умъ и сердце великаго князя, 
не умБлъ его расположить къ серіозному труду. . ... Г. Ла- 
гарпъ ввушилъ ему любовь къ челов%ъчеству, къ правосудію, 
даже къ равенству и свободф. . . . это была его заслуга. . ... 
Но едва-ли онъ старался останавливать его вниманіе на вели- 
чайшихъ трудностяхъ, которыя должны были ему ветр%титься 
при осуществленіи высокихъ и великодушныхъ его замысловъ °. 


‹ Выдержки изъ ІҮ главы извлечены, какъ выше вамћчено, изъ статьи: 
„Императоръ Александръ Павловичъ и князь Адамъ Чарторыйскій“, напе- 
чатанной въ Русскомь Архивњ 1871 года. 


з Далве У глава заключаеть ръ себъ любопытную характеристику 
приближенныхъ къ великимъ князьямъ лицъ: графа Салтыкова, графа Про- 
тасова, Муравьева и барона Будберга, а также описаніе кончины Екате- 
рины П и вступленія на престолъ Павла 1. 
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ИЗЪ ГЛАВЫ \1. 


1796, 1797 и 1798 годы. 


‘Стр. 126: Никогда еще не бывало такого мгновеннаго и пол- 
наго измВненія декорацій, какое произошло при восшествіи на. 
престоль Павла І. Стр. 128: Перемфны и новыя мЪры слђдо- 
вали одна за другою съ невћроятною быстротой. Сир. 131: За 
немногими исключенями вс люди, имфвие силу и значеніе 
при Екатеринз, перешли въ ничтожесво и забвеше. Появились 
новых личности, почти мгновенно выступившія и занявшія вид- 
ныя мета. Екатерининскіе государственные сановники были 
уволены и вамнены другими. . ... Отр. 132: Павель отли- 
чилъ одного только графа Безбородко, по уваженію къ его дЗй- 
ствительно выдающимся способностямъ и высокому обществен- 
ному авторитету... | 

Стр. 134: Однимъ изъ первыхъ и, конечно, великодушн®й- 
шихъ распоряженій Павла, при его вступлени на престолъ, 
было освобождеше Польскихь плънниковъ. . . .... Онъ п0- 
сВтиль томившагося въ заключени Костюшку и оказаль ему 
величайшее участіе; онъ заявилъ ему, что еслибъ онъ былъ на 
трон, то никогда бы не согласился на раздёль Польши. .... 

По просьб Костюшки, онъ далъ свободу вс мъ Польскимъ пл$н- 
нымъ и потребовалъ оть нихь лишь присяги въ взрности. 
Одинъ только Игнатй Потоцкій не быль тогда помилованъ. 
Государь объявиль свою волю, чтобы, прежде его освобожденія, 
вс$ бывшіе въ Петербург Поляки за него поручились. 

Стр. 135: Насъ пригласили во дворепъ для того, чтобы каж- 
дый отдВльно подписалъ ручательство въ томъ, что маршалъ 
Потоцкій не предприметь ничего противъ Россіи..... Собраніе 
было многочисленное. Вице-канцлеръ Куракинъ обязанъ былъ 
наблюдать за тЬмъ, чтобы въ письменныхъ поручительствахъ 
ясно было обозначено, какую отвЪтственность мы на себя при- 
нимаемъ. Братъ мой и я подписались немедленно. .... Нъкоторые 
изъ присутствовавшихъ колебались -и высказывали оОпасенія; 
другіе, узнавъ въ чемъ дћло, скрывались изъ собранія; въ числ 
послЬднихъ быль графъ Ириней Хребтовить, вскор$ потомъ 
окончательно обрусъвшій..... 

Стр. 136: Можно себЪ представить счасте освобожденныхъ 
плЬнниковъ... Между ними были знаменитВйпе члены великаго 
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“сейма 1788—92 года: графъ Потоцкій, графъ Оаддей Мостов- 
скій, знаменитый Юліанъ Н%мцевичъ, Закржевскій—меръ г. Вар- 
шавы, прославившійся безкорыстіемъ, патріотизмомъ и величай- 
шимъ мужествомъ; генералъ Сокольницкій, который добровольно 
пошелъ въ тюрьму, чтобы только не разставаться съ Закржев- 
скимъ; гг. башмачникъ Килинскій и мфняла, или банкиръ Капо- 
стапгь, достойные граждане Варшавы, пользовавшіеся вполнЪ 
заслуженною популярностью и вліяніемъ на жителей Варшавы. 
Мы видБлись съ ними ежедневно '... 

Стр. 137: Императорь Павелъ, любившій поступать напере- 
коръ Екатерин%, тотчасъ по ветуплен!и на престолъ пригласилъ 
проживавшаго въ Гроднћ польскаго короля въ Петербургъ... 


Стр. 139: Король былъ принять въ Петербург со веБми 
подобающими королевскимъ особамъ почестями. 


Стр. 144: Мы получили чины бригадировъ арміи..... и въ 
вид особенной милости..... я былъ назначенъ адъютантомъ Але- 
ксандра, а брать мой—адъютантомъ Константина. Такое назна- 
ченіе насъ обрадовало, потому что оно насъ особенно прибли- 
ЗИЛО КЪ великимъ КНЯЗЬЯМЪ. 

Стр. 145: Въ началь весны 1797 года Императоръ отпра- 
вился въ Москву для коронащи..... Стр. 147: Онъ пожелалъ, 
чтобы король Польекій слВдоваль за нимъ и присутствовалъ 
на всВхъ торжествахъ..... Станиславъ Августь игралъ при этомъ 


:· Башиачникъ Янъ Килинекій быль однииъ изъ главныхь вожаковъ 
заговора варшәвскихъ гражданъ. Ксендзъ Мейеръ вовлекъ его въ этотъ 
заговоръ и наведъ на мысль объ избіеніи на улицахъ и въ домахъ, въ 
пасхальную ночь 5—17 апрвля 1794 года, безоружныхъ и сонныхъ рус- 
скихъ оФицеровъ и солдатъ. Килинскій началъ рЪзню, заколовъ ножемъ 
двухъ офицеровъ и казака. Во главъ польскаго патр1отическаго движенія 
были: кәмергеръ Венгерскій, генераль Дзялынскій, купецъ Капосташъ и 
Янъ Килинскій. Они вошли въ сношенія съ эмигрантами: Игнат1емъ По- 
тоцкимъ, Коллонтаемъ и Костюшкой. ПослВдвій принялъ начальство надъ 
польскими войсками. Послв взятія предмъстья Праги Суворовымъ, Килин- 
скій, виъстЬ съ Костюшкой, НЪицевичемъ и другими предводителями мя- 
тежа, былъ взятъ и отвевенъ въ Петербургъ. Получивъ прощеше и сво; 
боду, Килинекій прожилъ нћсколько времени въ Вильнћ, э затвиъ пересе- 
лилея въ Варшаву, гдв, до кончины своей въ 1819 году (онъ родился въ 
1760 году), продолжаль заниматься прежнимъ башмачнымъ ремесломъ. 
Одинъ изъ польскихъ поэтовъ Викент Поль написелъ о Килинскомъ 
поэму. При похоронахъ Килинскаго присутствовало 30.000 народа. (Приво- 
димыя свъдћнія извлечены изъ напечатанныхъ въ Русской Старинъ 1895 г., 
Февраль, „Записокъ бешмачника Яна Килинскаго о варшавекихъ собы- 
тіяхъ 1794 года и о своей неволъ“ и изъ предиеловя къ запискамъ г. Во- 
робьева). | 
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жалкую роль. Въ соборЪ, въ день коронащи, во время бого- 
служеня и церемоній, Станиславъ Августь, совершенно утом- 
ленный, присБлъ на трибунз, для него приготовленной. Импе- 
раторъ это замътилъ и прислалъ сказать, чтобъ онъ веталь, что 
несчастный король и исполнилъ немедленно.. 

Стр. 148. Многочисленныя депутащи изъ веБхь областей 
государства явились по указу Государя для принесенія ему по- 
здравленія и для изъявленія покорности. Депутаты польекихъ 
провиншй казались очень разстроенными и смущенными. Вс 
они были гражданами независимой Польши, имЗли большое зна- 
ченіе въ своихъ палатинатахъ, многіе изъ нихъ играли выдаю- 
щуюся роль на послЬднемъ сейм или занимали государственныя 
должности. Эти люди видфли теперь своего короля, печально 
сидфвшаго на трибунз или становившагося на одно колћно въ 
знакъ покорности передъ чужестраннымъ Государемъ, повели- 
телемъ ихъ отечества. Съ болью въ сердпћ и съ глубокою пе- 
чалью встрЪтился я здвеь съ моими знакомыми и быль по- 
раженъ ихъ измБнившимся видомъ. Они казались на этихъ 
торжествахъ запуганными, нравственно убитыми и униженными, 

Стр. 149: Въ числЬ литовскихъ депутатовъ быль г. Бука- 
тый, служившій н$еколько лЬть предетавителемъ короля и рес- 
публики при Англійскомъ правительств ..... Благодаря англій- 
скому портеру, онъ обладалъ цвЗтущимъ здоровьемъ и отличался 
неистощимою веселостью. .. .. Теперь я увидЗлъ его исхудалымъ, 
00 впалыми щеками;..... онъ ходилъ пошатываясь, съ опущен- 
ною головой, и быль точнымь олицетвореніемъ тогдашней 
Польши..... | 

Стр. 169—170: Изъ числа придворныхъ великій князь (Але- 
ксандръ Павловичъ) приблизиль къ себ только одного изъ 
своихъ камеръ-юнкеровъ и принималъ его у себя. Это быль 
князь Александръ Голицынъ. Его называли „маленькимъ Голи- 
дынымъ“, потому что онъ быль маленькаго роста. Онъ нравился 
великому князю `своими забавными разговорами, зналъ вс город- 
скія сплетни и мастерски умълъ передразнивать всђВхъ и каждаго 
въ выраженіи лица, въ пріемахъ, голос и разговорВ... Малень- 
кій Голицынъ былъ въ полномъ смыслБ слова эпикуреецъ, 
пользовался съ разсчетомъ и обдуманно веБми случаями для 
пріятной жизни и развлеченій. По восшествіи на престолъ Але- 
ксандра, онъ вздумалъ занять серьезное служебное положеніе 
и, по совЪту Александра, поступиль прокуроромъ въ Сенать. 
ВЪроятно, подражая набожному настроенію Александра, онъ 
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сдБлался и самъ очень религіознымъ; даже, вмЪетЪ съ г. Коше- 
левымъ, удостоивался чудесныхъ видній..... Наконецъ онъ 
быль сдВланъ министромъ Народнаго Просвщенія, то-есть, по- 
лучилъ такую должность, какая менЪе всего ему приличество- 
вала. Это случилось, кажется, въ 1822 году, когда я быль еще 
попечителемь въ ВильнЪ !. Вспоминая маленькаго Голицына, 
какимъ я его зналъ, л никакъ не могъ представить себ, чтобы 
челов къ, способный только забавлять и смЪшить, могь сд$- 
латься министромъ Народнаго ПросвЪщенія обширной пмперіи. 
Онъ не быль ни желчнымъ, ни злымъ; тёмъ не менфе онъ до- 
пустилъ по отношен1ю къ Виленскому учебному округу вопію- 
щія несправедливости. Это и принудило меня отказаться отъ 
должности попечителя. 

Стр. 171: Въ 1798 г. Императоръ Павелъ предпринялъ пу- 
тешествіе по Россіи и взяль съ собою великихъ князей, при 
которыхъ находились я и братъ мой..... 

Отр. 179: Павлу вдругъ пришла мысль сдфлаться гросемей- 
стеромъ Мальтійскаго ордена... Стр. 180: Верховный вождь и 
покровитель схизматической церкви не затруднился сдЗлаться 
главой самаго отьявленнаго римско-католическаго ордена и про- 
возгласить себя его защитникомъ. Я и братъ получили званіе 
командоровъ и должны были надфть орденскую одежду..... 

Стр. 182: Императоръ ветупилъ въ союзъ съ Австріеи и по- 
слалъ на защиту ея войско. Суворовъ одержалъ необычайныя 
побЪхы надъ французскою арміею, не имфвшею еще тогда сво- 
имъ вождемъ Наполеона. Стр. 183: Въ 1796 и цослВдующихь 
годахъ насъ приводили въ восгоргь извзетя о неслыханныхъ 
успзхахъ Наполеона, и мы мечтали тогда увидзть возрожденіе 
Польши. Опасаясь произносить громко имя Наполеона, мы усло- 
вились называть его „другомъ“. Теперь каждое пораженіе Фран- 
пузовъ казалось намъ ударомъ кинжала нашему отечеству. 

Стр. 186: Наступила очередь нашему производству въ гене- 
ралы, и такъ какъ въ этомъ чинЪ я уже не могъ оставаться 





{ Первымъ ипнистромъ народнаго просвъщенія, съ 8-го сентября 1802 г. 
по 31-е декабря 1809 г., быль грахъ Петръ Васильевичъ Завадовскій. 
Преемникомъ его былъ гразъ Алексвй Кирилловичъ Разумовскій, управ- 
лявшій министеретвомъ но 4-е августа 1816 г. Послв графа Разумовскаго 
миниетромъ быль назначенъ князь Александръ Николаевичъ Голицынъ, 
занимавшЙ эту должность до 15-го мая 1824 г.; его замвнилъ эдмиралъ 
Александръ Семеновичь Шишковъ, управлявшій министеретвомъ по 25-е 
зпръля 1828 года. Князь Чарторыйскій былъ уволенъ отъ должности по- 
печителя Виденскаго учебнаго округа 5-го апр%ля 1824 года. 
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адъютантомъ при великомъ князЪ, то меня назначили гофмар- 
шаломъ при дворБ великой княжны Елены, вышедшей вскорЪ 
замужъ за великаго герцога Мекленбургскаго..... Это назна- 
ченіе ни мало не измВнило моихъ отношенй къ великому князю 
Александру. 

Стр. 188: Дворъ былъ въ ПавловскВ..... Я занималъ тамъ 
отдВльный домикъ..... Однажды утромъ мнЪ принесли отъ 
графа Ростопчина письмо, въ которомъь онъ меня извЪщалъ, 
что я назначенъ министромъ Императора при Сардинскомъ ко- 
рол$.и чтобъ я немедленно отправился въ Петербургъ для по- 
лученія инструкшй и для отъћзда черезъ восемь дней въ Италію. 
Это была моя опала, но подъ видомъ милости. 


ИЗЪ ГЛАВЫ УП. 


1798—99 годы. 


Стр. 191: НЪеколько зимнихъ мћсяцевъ 1798—99 года, про- 
веденныхъ съ моими сестрами въ ВЪнЂ, были. счастлив Ййшими 
въ моей жизни. Отур. 193: Во время моего пребыванія въ Вън, 
я познакомился съ г. Поццо-ди-Борго; благодаря именно зна- 
кометву со мною онъ получилъ высокое служебное положеніе и 
пріобрълъ огромное состояніе..... 

Стр. 198: Австрія никогда никого не любила, кром себя 
самой. Это себялюбіе свойственно, конечно, веВмъ государствамъ 
такъ же, какъ и вс8мъ людямъ въ частности; но Австрія въ 
особенности и боле, чЬмъ другія, исключительно и настойчиво 
любить только себя; такой крайній эгоизмъ уничтожаегъ въ ней 
всякій великодушный порывъ, всякое сердечное, искреннее и, 
скажемъ прямо, честное чувство къ другимъ. 

Стр. 199: Мои дипломатическія обязанности къ королю Эмма- 
нуилу..... были несложны..... Съ самаго поступленія моего 
на русскую службу..... я всегда безучастно и равнодушно 
исполнялъ то, что оть меня требовали. Это равнодушіе было, 
при моей настоящей должности, особенно для меня необходимо, 
тақъ какъ мнЪ приходилось, по обязанности, называть успЪхами 
то, что я признаваль въ душЪ несчастіемъ; я долженъ былъ 
любезно переписываться съ Суворовымъ, забывая кровопролит- 
ный штурмъ Праги; я долженъ быль подписывать донесенія 
мои къ Императору, называя себя: „Вашъ в$рноподданный и 
рабъ“. 

Стр. 208: Вынужденное пребываніе мое вдали отъ родины, 
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разлука съ семьей, служебное положеніе, вовсе для меня не 
подходящее и отвлекавшее меня отъ моей цфли,—все это до- 
вело меня до летаргіи .... Самыя неожиданныя и важныя со- 
‚бытя не въ состояніи были исторгнуть меня изъ полиЪйшей 
апати. ДБло въ томъ, что во всю мою жизнь единственная сила, 
управлявшая моими дЪйств!ями, была любовь къ отечеству. Все 
то, что не могло принести пользы ни моей странЪ, ни моимъ 
соотечественникамъ, не имъло для меня ровно никакой пфны. 
Съ дётекихь лЬть я привыкъ любить и цЪнить только то, что 
имъло прямое или косвенное отношене къ родин%. Даже самыя 
пустыя вещи, если онЪ касались Польши, возбуждали во ми 
живое сочувствие. Въ Варшавъ быль, напримфръ, очень недур- 
ной французскій театръ: онъ казался мн скучнымъ; напротивъ 
того, польскій театръ, хотя и весьма плохой, живо меня инте- 
ресовалъ. 

Стр. 211: Добрыя отношенія Императора Павла къ Австріи 
стали ухудшаться...... Бонапарть этимъ воспользовался и по- 
сп®шиль вевхъ русскихъ военноплВнныхь отправить къ Пав- 
лу, снабдивъ ихъ новою одеждой и подарками. Такая любез- 
ность перваго консула расположила къ ному Императора. ..... 
Генералъ Левашовъ былъ отправленъ въ Неаполь въ качествЪ 
посредника между Франціей и королевствомъ обфихь Сицилій. 
Проъзжая черезъ Римъ, онъ мн передалъ письмо графа Рос- 
топчина; векорВ я получилъ оть него второе письмо, въ кото- 
ромъ онъ сообщалъ, что Императоръ, недовольный сардинскимъ 
дворомъ, выразилъ желаніе, чтобъ я ућхалъ подъ’ предлогомъ, 
будто желаю посЪтить Неаполь. Стр. 312: Это меня крайне 
обрадовало, и я поспфшилъ отправиться въ Неаполь... 

Стр. 216: Вдругъ, подобно громовому удару, насъ поразила 
вБеть о кончинъ Павла ...... Курьеръ, привезшій это извћстіе 
въ посольство, былъ точно глухонзмой ...... Онъ подалъ мн 
оть новаго Императора Александра записку, въ которой послћд- 
ній выражаль желаніе, чтобъ я немедленно возвратился. 


ИЗЪ ГЛАВЫ ҮШ. 
1800 годъ. 


Стр. 322: На возвратномъ пути, недалеко отъ Риги, меня 
ветрВтилъ фельдъегерь и передаль дружескую записку Импера- 
тора и подорожную для скоръйшаго проћзда. Стр. 223: Нако- 
нецъ я увидЪлея съ Александромъ, и первое впечатлћпіе под- 

Т. ХХХҮП. 42 
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твердило врность моего предчувствія . ..... Онъ принялъ меня 
дружески, но былъ печаленъ, `разстроенъ и не обнаружилъ сер- 
дечной радости, столь обыкновенной въ человъкЪ, который не 
видить надобности себя стБенять. Я замфтилъь въ немъ какъ- 
будто сдержанность и принужденность, и это болЬзненно ото- 
звалось въ моемъ сердць. Онъ повель меня въ свой кабинеть.— 
„Хорошо, что вы возратились“, сказалъ онъ, „наши васъ ожи- 
дають съ нетерпБніемъ. . . Если бы вы были здесь, ничего бы 
этого не случилось“... Онъ сталь подробно разсказывать 0 
кончинЂъ своего отца.... 

Стр. 260—261: Я быль единственный челов къ, съ которымъ 
онъ могь бесБдовать свободно, безъ стЬененій, которому онъ 
издавна привыкъ довБрчиво открывать свои мысли и передавать 
свое горе, а потому я могъ, предпочтительно передъ другими, 
входить въ его кабинеть въ т минуты, когда онъ предавался 


терзавшимъ его мыслямъ ...... Я старался поддерживать въ 
немъ энергію, напоминалъ его обязанности, указывалъ на необ- 
ходимость дфйствовать...... ВеБ его приближенные, ..... 


видя, что только я одинъ могъ свободно и откровенно говорить 
‚съ нимъ, убЪждали меня продолжать мои съ нимъ бесъды ..... 


ИЗЪ ГЛАВЫ ІХ. 
1801—1802 годы. 


Стр. 265: Мысли и чувства Александра, которыми я такъ 
восхищался, когда онъ быль еще Русскимъ великимъ княземъ, 
не измЗнились; но...... въ новомъ его положеніи самодер- 
жавнаго государя он не могли не принять особаго оттнка. 
ТЬмъ не мене, въ продолжеше многихъ лЬть овъ таились въ 
ого сердцв, какъ страстное чуветво, которое человъкъ скрываеть 
отъ людей, неспособныхъ его понять, но которое господствуеть 
въ немъ и обнаруживается, когда является къ тому поводъ. Я 
часто буду указывать на эту черту, объясняющую многое въ 
характер$ Александра. Стр. 266: Его постоянно занимали мечты 
о водвореніи правосудія, объ освобожденіи народа, о необходи- 
мости преобразованій, о свободныхъ учрежденіяхъ; но онъ с0- 
знавалъ, какія иногда совершенно неодолимыя препятствія бу- 
дутъ ветрБчаться въ Россіи при введеніи самыхъ простЬйшихъ 
реформъ. Онъ старался показать близкимъ къ нему людямъ, что 
его чувства не измънились, несмотря на перемЪну его положе- 
нія. Въ то: же время онъ принужденъ былъ скрывать эти чув- 
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«тва, и особенно не обнаруживать ихъ передъ людьми, вовсе 


къ”тому неприготовленными....... . Между тёмъ правитель- 
ственный механизмъ продолжаль дйствовать по старой ру- 
тинБ....... Чтобы выйти, по возможности, изъ такого 


противорчія съ самимъ собою, Александръ составиль нђћчто въ 
родћ тайнаго. комитета изъ людей, которыхъ онъ называль своими 
личными друзьями и считалъ своими единомышленниками. Мо- 
лодой князь Павелъ Строгановъ, Новосильцевъ и я-—составили 
первое звено этого комитета. Мы давно знали другъ друга, но съ 
этихъ поръ наши взаимныя отношенія сдЗлались гораздо болће 
‘серьезными. Насъ особенно соединяла сознаваемая нами необхо- 
димость сплотиться около Императора, чтобы не оставить его 
одного съ его реформаторскими увлеченіями. 

Стр. 267: Четвертымъ членомъ нашего тайнаго совЪта былъ, 
по выбору Императора, графъ Кочубей... 

Стр. 269: Намъ дозволено было приходить къ Государю о6б%- 
дать безъ приглашенія. Наши совЪщан1я происходили два или 
три раза въ недБлю. Посл кофе и нъсколькихъ минуть разго- 
вора въ столовой Императоръ удалялея въ свои покои; между 
тЪмъ какъ другіе приглашенные расходились по домамъ,—мы 
вчетверомъ отправлялись черезъ корридоръ въ маленькую туа- 
летную комнату, соединявшуюся съ внутренними покоями ..... 
Къ намъ приходилъ Государь, и здвеь мы предавались обсуж- 
денію различныхъ проектовъ и реформъ ...... Государь съ 
полнымъ довђріемъ высказывалъ намъ все, что было у него на 
душ. Әти бесВды долгое время были не что иное, какъ обмЪнъ 
мыслей, безъ всякаго существеннаго результата; тЬмъ не менђе, 
надо сказать, что веБ мЂры, клонившіяся къ внутреннему благо- 
устройству, предпринятыя или исполненныя въ царствоване 
Александра, получили начало въ этихъ разговорахъ. 

Стр. 271: Пятымъ членомъ нашего тайнаго совЪта быль г. Ла- 
гарпъ, прибывший въ Петербургъ, чтобы навћстить своего пар- 
ственнаго ученика...... Г. Лагарпъ имВлъ сорокъ слишкомъ 
лЬтъ; онъ быль членъ директоріи Швейцарскаго союза и ходилъ 
всегда въ мундирБ съ саблей, висВвшею на шитой узорами пе- 
ревязи. Ве$мъ намъ казался онъ ниже своей репутаціи и ниже 
того мифнія, которое имълъ о немъ Императоръ. Онъ принад- 
лежалъ къ людямъ, глубоко вЪровавшимъ въ идеи ХҮШ сто- 
лБтія и уб%жденнымъ въ томъ, что съ его доктринами, какъ 
какимъ-то философекимъ камнемъ или универсальнымъ лћкар- 
етвомъ, все можно объяснить, и что н®сколькими священными, 
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завЪтными изреченями можно устранить какія угодно препят- 
стая. ..... | 

Стр. 278: Трое „нашихъ“, какъ называлъ насъ Императоръ,. 
вступили въ практическую сферу и узнали на опыт препятствія 
и затрудненія, какія к ВЫ въ правитель- 
ственномъ механизмЪ ! СЕРИ" 

Что касается меня, то я не имль никакого желанія участво-- 
вать въ русскихъ дзлахъ. Я очутился, совершенно необыковен- 
нымъ и случайнымъ образомъ, въ положеніи экзотическаго рз- 
стенія, на чуждой почвЪ, съ чувствами, которыя не могли вполн% 
гармонировать съ чувствами моихъ случайныхъ товарищей. По- 
этому я оставался единственнымъ членомъ тайнаго совЪта вн. 
дълъ и быль этимъ очень доволенъ, хотя бездЬйствіе тяготило 
меня, и я часто горевалъ по родинЪ и роднымъ, пламенно же- 
лалъ возвратиться домой и не разставаться со счастіемъ, къ 
-которому я стремился всею душой. 

Стр. 279: Только привязанность къ Императору и надежда 
принести пользу моему отечестсу удерживали меня на русской 
службЪ. Но эта надежда часто во мнЪ исчезала . . . . 

Такое положеніе было для меня тягостно; я только и думалъ- 
о томъ, какь бы совемъ ућхать изъ Петербурга. . .... . 
Императоръ заводилъ по временамъ рђчь о ПольшЪ, но эти 
разговоры становились все рБже и рћже. Замфчая мое грустное, 
безнадежное настроеніе, онъ возобновлялъ свои бесВды, но уже 
не такъ, какъ прежде. Онъ успокоивалъ неопредђленными 00%- 
щаніями или совсфмъ не высказывался о предметВ, служившемъ 
единственною цзлью моей съ нимъ связи. Избћгая рЬшитель- 
ныхъ объясненій, онъ хотБлъь однако, чтобы какъ по этому 
предмету, такъ и по многимъ другимъ, меня занимавшимъ, я не 
сомизвался въ неизмънности его намћреній и чувствъ. Впрочемъ,. 
въ его тогдашнемъ положеніи могъ-ли онъ иначе и поступать, 
и могъ-ли я чего-либо другаго отъ него требовать? 

Стр. 284—285: Первый консуль посизшилъ отправить сво- 
его адъютанта Дюрока и съ нимъ одного офицера къ Александру 
съ поздравленіемъ. Императоръ Александръ не имзль тогда 0с0- 
беннаго сочувствія къ Англіи, потому что былъ воспитанъ въ. 
дух, совершенно противоположномъ англійской политик$, ру- 


· Въ 1801 г. Павелъ Строгановъ былъ назначенъ оберъ-прокуроромъ. 
1-го департамента Сената, Новосильцевъ — секретаремъ Императора, & Кочу- 
бей —завъдующиимъиностраиными двлами на мЪсто уволеннаго графа Пенина. 
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жоводимой Питтомъ..... Дюрокъ и его товарищь были при- 
няты Императоромъ съ сердечностью и благоселонностью, кото- 
рыя не согласовались съ охлажденіемъ, наступившимъ тотчасъ 
послБ Павла І, желавшаго сближенія съ Наполеономъ. Такой 
сердечный пріемъ былъ выраженіемъ тайнаго сочувствія къ 
принципамъ 89-го года, которое зарониль въ душу Александра 
его воспитатель г. Лагарпъ. Александръ съ восторгомъ увидЪлъ 
передъ собою представителей великой французской револющи, 
которыхъ онъ считаль искренними республиканцами. Онъ смо- 
трБлъ на нихь съ любопытствомъ и сочувствіемъ; онъ такъ 
много слышаль о республиканцахъ, такъ часто о нихъ мечталъ. 
БесЪдуя съ ними, онъ и великій князь Константинъ съ особен- 
нымъ удовольствіемъ называли ихъ „сЦоуепз“, искренно в006- 
ражая, что они должны гордиться этимъ званіемъ. Но посламъ 
Бонапарта, напротивъ того, это очень не нравилось, и они не- 
«однократно заявляли, что во Франціи давно уже вывелось на- 
зывать другъ друга „сЦоуепз“. Наконецъ Александръ и Кон- 
«стантинъ перестали такъ называть ихъ. _ | 

Стр. 286: Съ Дюрокомъ была заключена конвенція. .... 
Юдною изъ ея статей Россія и Франція взаимно обязывались 
не покровительствовать политическимъ эмигрантамъ,..... т0- 
есть: съ одной стороны—легитимистамъ, а съ другой—Полякамъ. 

..... Когда я указалъ на это Александру, то онъ, нВеколько 
смутившись, возразилъ, что это не будеть имЪть никагого зна- 
ченія, что надо было принять статью, предложенную Францу- 
зами, ..... что это пустая формальность, ..... что судьбы 
Польши всегда близки его сердцу. .... НЪтъ сомнћнія, что изъ 
тогдашнихъ государей только одинъ Александръ интересовался 
Польшею. Вся Европа и во глав ея Франція окончательно за- 
были о ней. .... никто о насъ не думалъ. Удивляться-ли, что 
такое общее забвеніе могло повліять и на Александра? 

Стр. 277—288: Я не желалъ принимать участіе въ русскихъ 
дЪлахъ и потерлль всякую надежду служить своему отече- 
ству..... Я не скрываль своей печали и намВренія возвра- 
титься къ моимъ родителямъ. Императоръ по личному велико- 
душному побужденію и чтобы засвидВтельствовать, что его чув- 
ства и убъжденія неизмЪнны, старался помогать Полякамъ въ 
ихъ частныхъ дфлахъ и оказывать возможныя облегченія жите- 
лямъ подвластныхъ ему польскихъ провинцій. Әто ободряло и 
поддерживало меня въ тБ минуты, когда я впадаль въ уныніе 
я сознаваль невозможность осуществить самыя свЪтлыя мои на- 
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дежды, недостижимость которыхъ составляла, горе и мучеше всей 
моей жизни. 

Въ первые два года царствованія Александра мн посчастли- 
вилось оказать услуги многимъ моимъ соотечественникамъ, со- 
сланнымъ въ Сибирь Екатериною и Павломъ и тамъ забытымъ.. 
Александръ даровалъ имъ свободу, и они были возвращены въ. 
свои семейства. Већ судебныя 0 нихъ дфла были прекращены.. 
и имъ возвращены конфискованныя ихъ имфнія; если же эти 
имБнія были уже отданы ‘другимъ, то потерићвшія лица, вза-- 
мЬнъ отнятыхь у нихь имуществъ, получали соотвЪтствующія 
вознагражденія. Эмигранты, служившие во Франціи и въ легіо- 
нахъ, получили дозволеніе возвратиться безпрепятственно на. 
родину. ВеБмъ было дано право проживать спокойно у себя и. 
владћть своимъ имуществомъ. Императоръ входиль въ положе- 
ніе даже заграничныхь Поляковъ и заботился объ облегченіи. 
участи заключенныхъ и томившихся въ казематахь Шпильберга. 
и въ другихъ австрійскихъ тюрьмахъ. Кочубей съ величайшею» 
охотою и предупредительностью исполнялъ веБ желанія Госу- 
даря. Аббать Коллонтай, котораго считали самымъ главнымъ и. 
опаснымъ польскимъ революціонеромъ, получивъ свободу, поже- 
лалъ поселиться и провести остатокъ дней своихъ въ польскихъ. 
областяхь, подчиненныхъ Александру. Графъ Огинскій и многіе 
другіе были приглашены возвратиться, удостоились отличнаго 
пріема, и имъ возвращены были обширныя ихъ помЪетья. Вся- 
кія преслЪдованія, всявя политическія дфла и разбирательства, 
секвестри: и конфискаціи, мЪры предосторожности, недовћрія и 
подозр%н1я— прекратились, и на нъкоторое время установилось 
общее спокойствіе, довћВріе и довольство. 

Императоръ обратиль ввиманіе на улучшеніе въ польскихъ. 
провинціяхъ администраціи и правосудія. На важнЪйшія долж- 
ности онъ сталь назначать Поляковъ, чего до сихъ поръ изб\- 
гали по недоврію къ нимъ и чтобы не отнимать у Русскихъ. 
выгодныхь мћетъ. Судебныя дфла стали производиться быстрће 
и справедлив%е, какъ на мЪстахъ, такъ и въ 3-мъ департаментћ. 
Сената, завБдывавшемъ дћлами польскихъ провинцій. 

Стр. 289: Императоръ назначилъ въ этоть департаменть нћъ- 
сколько Поляковъ. ВеБ эти распоряженія возбуждали благо- 
дарность Поляковъ, но далеко не соотвЗтетвовали тому, что 
составляло любимый предметь нашихь юношескихъ разговоровъ. 

В$еколько успокоенный достигнутыми усп$хами, я не пред- 
видфлъ, могу-ли еще чЁмъ-нибудь послужить моей родин*. Я 
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находилея въ непрерывной тягостной борьбЪ съ самимъ собою: 
мысль, что я едЗлаль кое-что хорошее, ветрћчалась съ упре- 
комъ за то, что я никакъ не могу достигнуть ц$ли, къ которой 
стремлюсь, и не въ силахъ осуществить своихъ надеждъ..... 
Мною овладВло отчаяніе и глубокое отвращеніе ко всему окру- 
жающему. Не смотря на близыя мои связи съ членами нашего 
приближеннаго къ Государю кружка, я не могъ безусловно имъ 
довћряться; ихь чувствованія и образъ мыслей, которыя они 
часто высказывали, были совершенно русскія и р№зко противо- 
рВчили тому, что я скрывалъ въ глубин моей души. 

Только одному Императору смЪло и откровенно высказывалъ 
я свое горе и его причины. .... БолЗе, ч%мъ другіе прибли- 
женные въ Государю, я пользовался его довзр!емъ; со мною 
онъ быль свободнће и вфриль миЪ боле, чЬмъ другимъ; я 
лучше другихъ отгадывалъ его мысли и смЪлће и прям%е гово- 
рилъ ему правду 0 людяхъ, 0 дВлахь и о немъ самомъ..... 

Стр. 292—293: ПослћБобъденныя совћщанія наши у Импера- 
тора дБлались болђће и боле серьезными и вліятелькыми. Вес- 
ною 1802 года они были на нъкоторое время прерваны по слу- 
чаю предпринятаго Императоромъ путешествія съ политическими 
цБлями. 
| Русскою дипломатею завфдываль тогда графъ Кочубей, да и 
самъ Императоръ сталь внимательно заниматься ею. Графъ Ко- 
чубей усвоилъ систему, которая по его мнБнію была согласна 
съ видами Государя и соотвЪтствовала его собственнымъ убЪж- 
деніямъ. Онъ старался держать Россію въ сторон отъ евро- 
пейскихъ дЪлъ, какъь можно менфе въ нихъ вмЪшиваться и жить 
въ ладу со веБми для того, чтобы дать возможность посвящать 
все время и: все вниманіе заботамъ о внутреннемъ благоустрой- 
ствЪ и улучшеніяхъ. Таковы были дфйствительно мнЪнія и же- 
лан!я Императора и его приближенныхъ. Но никто не усвоилъ 
этой системы съ такимъ убВжденіемъ, никто не поддерживалъ 
ея и не слВдовалъь ей съ такимъ постоянствомъ и непреклон- 
ною настойчивостью, какъ графъ Кочубей. — „Россія“, говорилъ 
онъ, „достаточно обширна и могущественна по своему простран- 
ству, населенію и географическому положенію. ЕЙ нечего и не- 
кого бояться, лишь бы только она оставляла въ покоф другихъ. 
Она слишкомъ часто и безъ разбора вмЪшивалась въ чужія 
дБла, которыя вовсе ея не касались. Ничто не проходило въ 
Европ безъ ея вмЪшательства, и она неоднократно зат$вала 
безполезныя и разорительныя для себя войны. Благодаря счаст- 
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ливому положенію своему, Императоръ можеть, сохраняя миръ 
со всфми, посвящать себя внутреннимъ улучшенямъ и устрое- 
нію своего государства, и никто не осмЗлится тревожить его 
въ его благотворныхъ и полезныхъ трудахъ. Не выступая изъ 
своихъ предБловъ, Россія въ самой себъ можеть совершать за- 
воеванія и великія дла, установляя порядокъ, бережливость, 
правосудіе въ обширныхъ владЪн1яхъ своихъ и всюду оживляя 
земледВ ме, торговлю и промышленность. Какую пользу принесли 
Русскому народу европейскія дћла и већ войны, ими возбуж- 
денныя? ОнБ только разоряли государство. Русскіе гибли въ 
сраженіяхъ и приходили въ отчаяніе, принося жертвы рекрут- 
скими наборами и разоряясь податями. Для истиннаго благопо- 
лучія народа необходимъ продолжительцый миръ и неустанныя 
попеченія 0 разумномъ и безмятежномъ управленіи“. Таковы 
были мечты Императора, увлекавшагося реформаторскими проек- 
тами, и его либеральныхъ совВтниковъ. 

Әта система, безспорно вЗрная во многомъ, неудобна потому, 
что обрекаетъ ничтожеству государство, которое безусловно бу- 
деть ей слВдовать, такъ какъ оно легко можеть подпасть подъ 
вліяніе боле предпріимчивыхъ и безпокойныхъ правительствъ 
и едфлаться ихъ покорною и уступчивою игрушкой. Вто рЊ- 
шится слБдовать неизмЁнно этой системЪ, долженъ обладать 
большимъ тактомъ н твердостью характера, чтобы не дать себя 
вовлечь въ попытки къ полум$рамъ, которыхъ весьма трудно 
избжать при настоящихъ взаимныхъ отношеніяхъ европейскихъ 
государствъ. Это вскорЬ и испыталъ на себъ Императоръ Але- 
ксандръ *. 





' Просимъ читателя обратить особенное вниманіе на приведенное сей- 
часъ въ высшей степени важное и характерное показане князя Адама 
Чарторыйскаго, свидвтельствующее, что въ 1802 году Императоръ Але- 
ксандръ и его ближайшіе русскіе сотрудники и совЪтники: граеъ Кочу- 
бей, граеъ Павелъ Строгановъ и Новосильцевъ—были сторонниками по- 
литическаго принципа: „Россія для Росси“. Противникомъ этого прин- 
ципа былъ тогда одинъ только князь Адамъ Чарторыйскій, какъ это видно 
изъ его же словъ. Причина его несочувствя понятна: принципъ вевыз- 
тательства въ чужія дъла совершенно противорвчилъ его мысли о воз- 
становлен1и силами Россіи Польскаго королевства въ токъ вид, въ ка- 
коиъ оно было до перваго его раздъла. Для этого Россія должна была 
уступить Польшв свои западныя губерніи и склонить къ такииъ же тер- 
ритор1альныиъ уступкамъ Пруссію и Австрію. Олъдуетъ отдеть спревед- 
хивость князю Чарторыйскому, что онъ не скрывалъ своихъ замысловъ 
передъ Импервторохъ Александромъ. Къ несчастію, вліяніе Чврторый- 
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‚ Стр. 294: Прусскій и русекій государи очень желали свиданія. 
Первый этого желалъ для того, чтобы заручиться поддержкою 
вь происходившихъ тогда подъ руководствомъ Франщи пере- 
говорахъ о поземельныхъ вознагражденіяхъ въ Германи. Что 
касается Александра, то онъ имЪль единственною цБлью войти 
въ личныя, добрыя сношенія съ сосВдомъ и родственникомъ. 
Къ Пруссіи и къ ея королю онъ питалъ особенное расположе- 
ніе по воспоминаніямъ о своемъ военномъ воспитани въ Гат- 
чинъ. ИмЪя высокое понятіе 0 прусскихъ войскахъ, онъ желаль 
ближе изучить ихъ военную выправку, ученья и парады, кото- 
рымъ онъ придавалъ важное значеніе.... | 

Стр. 295: Графъ Кочубей быль противъ этого свидания, 
предвидя его дурныя послдетвія. Онъ старался отклонить го- 
сударя отъ путешествія и совершенно противъ воли принуж- 
денъ быль его сопровождать. Впутаться въ дћло о вознаграж- 
деніи и служить чужимъ интересамъ онъ считалъ отступленемъ 
отъ принятой имъ системы. Кочубей желалъ, чтобы Россія не 
принимала участія въ этомъ дфлЪ, такъ какъ главная, руково- 
дящая роль принадлежала первому консулу, который распредф- 
ляль вознагражденія по своему усмотрЪнію. Но Кочубей не могъ 
противодъйствовать.... 

Стр. 813: Наконецъ Императоръ учредилъ въ Россіи Мини- 
стерства: Внутреннихъ ДВлъ и Полищи, Финансовъ, Юстищи, 
Народнаго Просвъщенія (которое было до него совсЗмъ забро- 
шено и забыто въ Россіи), Торговли, Иностранныхъ ДЗлъ, Мор- 
ское и Военное.... Манифесть о министерствахь произвелъ 
огромное впечатлВніе въ государств, въ петербургажкомъ и 
московскомъ обществахъ..... 

Безъ сожалЪнія и даже съ радостью графъ Кочубей разстался 





скаго на Императора и на русскія государственныя дЪла восторжество- 
вало, и противоположный политическій принципъ „Россін для другихъ“ 
на долгое время сдвлалея господствующимъ въ государственной политик%ћ. 
Приводимое ниже сего письмо исторіографа Н. М. Карамзина къ Импера- 
тору Александру Павловичу отъ 17-го октября 1819 года свидЪтельствуетъ, 
что Государь вполић сочувствоьалъ тогда мыслямъ Чарторыйскаго о воз- 
становленіи Польши силами Россіи. Только въ самое недавнее время, 
именно въ царетвоване Императора Александра ПІ, русская политика 
сего державною рукой была переведена съ ложнаго пути виъшательства 
въ постороннія дъла на путь истинно-государственной политики, имвю- 
щей единою цълію: служеше русскому народу и его нравственному, куль- 
турному и экономическому развит1ю и благоустройству, въ чемъ тавь 
еще нуждается Россія. 
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съ Министерствомъ Иностранныхь ДБлъ, такъ какъ онъ у6Ъ- 
дился въ невозможности управлять дфлами по систем%, которая 
казалась ему единственно полезною для Россій, согласною съ 
его личными убъжденіями и съ желаніями Императора. Съ увле- 
чен1емъ пошелъ онъ по новому пути и принялъ управленіе 
Министерствомъ Внутреннихь ДЪлъ, которое было ему тогда 
ввЪренно. 

Стр. 316: Высшимъ сановникомъ государства былъ назна- 
ченъ графъ Александръ Воронцовъ, получившій Министерство 
Иностранныхъ ДФль и титуль канцлера, котораго онъ давно до- 
бивался и который давно никому не былъ жалованъ. 

Стр. 319: Императоръ очень увлекался такъ - называемыми 
красивыми фразами, и чмъ он были неопредЪленн%е, тъмъ 60- 
лье ему нравились, потому что онъ могь удобнће приноравливать 
ихъ къ своимъ мечтамъ, которыя также отличались неопредф- 
ленностью. Ему нравились рБзкія либеральныя выраженія и 
даже лесть подъ личиною служенія благу человВчества...... 
Императоръ желалъ ввести въ учреждаемыя имъ Министерства, 
людей, непричастныхъ къ министерскому персоналу, державшихся 
особнякомъ и приближенныхъ только къ нему. Онъ хот8лъ от- 
крыть административную дВятельность своимъ юнымъ друзьям; 
на нихъ онъ особенно разечитывальъ и надВялся, что они пре- 
имущественно будуть направлять и двигать новый правитель- 
ственный механизмъ и наблюдать за успЪшнымъ ходомъ’. ре- 
формъ, которыми онъ особенно дорожилъ. 

Стр. 320: Графу Кочубею было ввфрено Министерство Вну- 
треннихъ ДЪлъ, но Государь колебался, какія должности дать 
остальнымъ? Сдфлать ихъ министрами—было бы много, а потому 
было рБшено учредить должности товарищей министровъ. Пред- 
полагалось, что молодые люди, занимая эти мЪста, будуть да- 
вать дБламъ направленіе, согласное съ видами Государя, и пред- 
ставлять ему вфрныя евъднія о ходЬ дВлъ. Графъ Павелъ 
Строгановъ пожелалъ быть товарищемъ министра Внутреннихъ 
ДЪль графа Кочубея;.... Новосильцевъ сохранилъ должность 
секретаря Императора и назначенъ товарищемъ министра Юс- 
тицій ... | 

Стр. 321: При помощи н%мецкаго юрисконсульта, барона 
Розенкампфа, онъ учредилъ по хорошо обдуманному и широ- 
кому плану коммиссію законовъ и установилъ для ея занятій 
правильную методу. | 

Стр. 322: Кром составленія кодекса русскихъ законовъ, эта 
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коммиссія должна была подобный же трудъ предпринять и для 
иностранныхъ и привиллегированныхъ провинцій, а именно: для 
Лифляндіи, Әстландіи, Курляндіи и для польскихъ малорусскихъ 
провинцій, имћющихъ каждая свои законы, свои обычаи, и свой 
ЯЗЫКЪ. 

Стр. 323: Изъ числа приближениыхъ къ Александру моло- 
дыхъ людей одинъ я оставался безъ должности. Александръ 
предложилъ миъ званіе товарища министра Иностранныхъ ДЗль. 
Графъ Воронцовъ изъявилъ на это согласіе; вс мои друзья, 
въ особенности Императоръ, настаивали, чтобъ я принялъ эту 
должность. Долго я отказывался и предостерегалъ, что Русскіе 
будуть удивлены и недовольны, когда узнаютъ, что я занялъ 
такое мБето..... Я сказаль Государю, что ему лучше, чЬмъ 
всякому другому, извЪстно, какія чувства я питаю къ своему 
отечеству, что эти чувства неизмЪнны, что я опасаюсь, чтобы 
съ перваго же дня вступленя моего въ должность они не ока- 
зались въ противорћчіи съ обязанностями, которыя на меня 
будуть возложены, и что поэтому мнф приличнфе вовсе не 
принимать этой должности. 1 Императоръ возразилъ, что онъ 
не видить затрудненій, на которыя я указываю; если бы впо- 
слФдетыи они п ветрЬтились, то я всегда свободенъ удалиться, 
когда я пожелаю; напротивъ того, онъ предвидить обетоятель- 
ства, болђе благопріятныя и согласныя съ моими чувствами.... 

Стр. 324: Онъ настойчиво упрашивалъ, чтобы я принялъ 
должность; это было одно изъ страстныхъ его желаній, не до- 
пускавшихъ отказа. Въ его настойчивости было столько добро- 
ты и сердечности, что я уступиль, но подъ условіемъ, что я 
немедленко откажусь отъ принятыхъ обязанностей, если увижу, 
что онъ несогласны съ моими польскими чувствами, которыя 
никогда во мн не измънятся. .... Съ сердечнымъ сокруше- 
ніёмъ принялъ я должность, исполненную для меня опасностей. 
Притомъ эта должность удерживала меня въ Петербург, гдћ я 
былъ, какъ перелетная птица, какъ чуждое растеніе безъ корня; 


* Нътъ сомнћнія, что князь Чарторыйскй втайнЪ желалъ этого назна- 
ченія, такъ квкъ опо было ему необходимо для пріобрътенія вліянін на 
внъшиюю русскую политику и для направлешя дипломатическихъ дЪлъ 
согласно со своими цвлями. Но онъ зналъ, что его назначеніе на такой 
постъ будетъ дурно принято руссвимъ обществомъ, а потому ему необ- 
ходимо было показать, что онъ вовсе не искалъ и не желалъ этой долж- 
ности. Поэтому онъ неоднократно отъ нея отказывался, зная, что Импе- 
раторъ будетъ настаивать и не приметъ его отказа. 
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между тёмъ какъ я только и думалъ, какъ бы мн возвратиться 
къ роднымъ, въ отдалени отъ которыхъ я не могъ наслаждаться 
ЖИЗНЬЮ. 

Принявъ должность, я твердо рёшилея не предпринимать ни- 
чего, что бы могло вредить моему отечеству. Я еще не соста- 
вилъ себф яснаго плана, какимъ образомъ могъ бы я послу- 
жить Польш въ новомъ моемъ положеніи. Къ величайшей ра- 
дости мн сдЪлали другое, новое предложеніе, какъ-бы въ на- 
граду за то, что я покорился желанію Государя. Онъ ввЗрилъ 
мнф управленіе учебными заведеніями въ восьми Польскихъ 
губерніяхъ, т. е. во всей той части Польши, которая находи- 
лась въ его зависимости. 

Учрежденіе министерства народнаго просвзщеня въ Россіи 
было замБчательнёйшимъ нововведеніемъ, обильнымъ благотвор- 
ными послЬдствіями ...... | 

Стр. 325: Потомство обязано признательностью Императору 
Александру, а съ нимъ вмЪстВ и молодымъ ЛЮДЯМЪ, д%ятель- 
"ность которыхъ многіе осуждали. Они помогли Государю осу- 
ществить его великодушные замыслы; они устроили новые отра- 
сли управленія, распредфлили ихъ на отд$лы и установили по- 
рядокъ въ путаниць прежней администраціи. Нельзя себЪ 
представить ничего ничтожнђе и хуже состоянія народнаго 
образованія въ Россіи до Александра. Въ Петербург была Ака- 
демя Наукъ, пользовавшаяся нБкоторою извзетностью, благо- 
даря нБсколькимъ ученымъ иностранцамъ, приглашеннымъ въ 
Россію ...... Әта Академія, печатавшая свои труды преиму- 
щественно по-французски и по-нъмецки, не имла ничего обща- 
го со страною и вовсе не заботилась вліять на ея развитіе. Въ 
Мосвв%, также особнякомъ, существовалъ университеть съ какою- 
нибудь сотнею студентовъ, содержимыхъ на счеть казны; свое- 
коштныхъ слушателей почти не было. Кром% этихъ двухъ учреж- 
деній, занимавшихъ первыя м$ста въ ученомъ и литературномъ 
мір, въ Россіи были только такъ-называемыя народныя учи- 
лища, въ которыхъ довольно плохо преподавались начальныя 
основаніл небольшаго числа учебныхъ предметовъ. Наблюденіе 
за школами было ввћрено несчастнымъ наставникамъ, опив- 
шимся оть бездБйствія и скуки; никто не посылалъ дфтей въ 
эти школы, которыя никого не интересовали и © которыхъ ни- 
Ето не говорилъ. 

Вся Россія, съ учреждешемъ въ ней министерства народнаго 
просвзщен!я, должна была измфниться. Существовавшіе въ 
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Москвв, Вильн$ и ДерптВ университеты получили отъ прави- 
тельства достаточныя денежныя средства; въ Петербург, Харь- 
ковз и Казани были открыты новые университеты. Стр. 326: 
Имперія была раздВлена на учебные округа, и управленіе учеб- 
ными заведеніями въ каждомъ округ ввЪрено университету. 

Виленскій университеть быль въ полномъ смысл польсый 
и для польскихь провинцій. Я скажу 0 немъ впосл8детви, а 
теперь замъчу, что н$Зоколько лЬть спустя вся Польша напол- 
нилась училищами, въ которыхъ польское національное чувство 
могло совершенно свободно развиваться. Университеть, въ ко- 
торый я привлекъ знаменитЙшихъ польскихь ученыхъ и н$- 
сколько извћетныхъ заграничныхь профессоревъ, въ высшей 
степени разумно и съ замфчательнымъ одушевленемъ руководилъ 
дБломъ. Данное мною направленіе никого тогда не поражало, 
только впослЪдетвіи оно возбудило противъ себя негодованіе 
русскаго общества, но тогда Императоръ великодушно ему по- 
кровительствоваль ...... 

Императоръ выбралъ для каждаго учебнаго округа попечите- 
ля, и его выборъ попечителей подавалъ надежду, что народное 
образованіе останется не на бумагВ Ен но будеть ведено осно- 
вательно и успЪшно *. 

Стр. 327: Графъ Северинъ Потоцкій былъ назначенъ попе- 
чителемъ Харьковскаго университета, завздывавшаго народнымъ 
образованіемъ въ губерніяхъ, смежныхь съ Польшею .... 
Графъ Северинъ, въ качествћ Поляка, былъ отличаемъ вели- 
кимъ княземъ Александромъ и находился въ кружЕВ прибли- 
женныхъ къ нему молодыхъ людей..... Императоръ назначилъ 
его сенаторомъ въ третій департаментъ, въ которомъ произво- 
дились дВла, относившіяся до Польскихь провинцій... Всего 


успЪшнфе велось дъло въ Вильн® и Дерптћ. Посл нихъ можно 
указать еще на Харьковъ. 





* Нащональное безразличіе было отличительною чертой государствен- 
ной политики Александра І. Эта характерная его черта проявилась и въ 
выбор попечителей учебныхъ округовъ. Высочайшимъ указомъ 24-го 
января 1803 года Имперія была раздвлена на шесть учебныхъ округовъ. 
Изъ нихъ петербургскій и московскій были ввърены двумъ Русскимъ: 
Н. Н. Новосильцеву и товарищу министра народнаго просвъщенія М. Н. 
Муравьеву; въ Дерптекій и Казанскій были назначены два НЪица: гене- 
рэлъ-майоръ Клингеръ и грахъ Мантейхель, & Виленсый и Харьковсвій 
были отданы въ упревленіе двумъ Полякамъ: князю Чарторыйскому и граху 
Потоцкому. 
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Стр. 328—330: Министромъ народнаго просвзщен1я быль 
сдфланъ графъ Завадовскій. Онъ и его другъ графъ Безбородко 
были сначала секретарями у графа Румянцева, отъ котораго они 
перешли также секретарями къ ИмператрицБ Екатерин..... 
Завадовскій получилъ портфель министра народнаго просвЪще- 
нія благодаря своей дружбЪ съ графомъ Воронцовымъ и потому 
еще, что между дВльцамя Екатерининскаго времени онъ слыль 
за человВка, умЪвшаго прекрасно писать по-русски; многіе Ека- 
терининскіе манифесты были имъ написаны. Онъ пользовался 
пріобр%тенною такимъ образомъ репутаціею, и его считали уче- 
нымъ. Это быль человЪкъ хорошихъ качествъ, немного неуклю- 
жій въ обращеніи, но справедливый и доброжелательный. Его 
умъ такъ же, какъ и его фигура—были неповоротливы; онъ съ 
трудомъ постигалъ мысль и не могъ уловить веБхъ ея тонко- 
стей; но онъ старался показать, что умћетъ понимать и цЪнить 
всБ новыя идеи, и хотБлъ, чтобы его не смБшивали съ тЬми 
отсталыми людьми, которые ничего новаго не хотять знать и 
ничего не забывають. Это впрочемъ не мЬшало тому, что онъ 
сохраняль чрезвычайно строго самыя характерныя черты Рус- 
скаго администратора: · слЬпое послушаніе и глубокое подобо- 
страстіе ко всему, исходящему изъ высшихъ сферъ. Онъ любиль 
восторгаться классическими писателями и говорить затвержен- 
ные имъ на память отрывки. По странному случаю онъ воспи- 
тывался въ польскихь Тезуитскихь школахъ и научился тамъ 
Латинскому языку. Онъ не забылъ польскаго языка, щеголялъ 
имъ и говорилъ съ восхищеніемъ о нашемъ старинномъ поэтВ 
Янъ Кохановскомъ, котораго многіе стихи зналъ наизусть. Все 
это особенно располагало его къ Польшћ и къ полякамъ; даже 
за его обЪдами угощали гостей непремЪнно польскими кушаньями. 

Между тБмъ какъ другіе попечители часто ветрЪчали затруд- 
ненія со стороны министра, не всегда соглашавшагося съ ихъ 
представленіями 0 новыхъ преобразованіяхъ и улучшеніяхъ, я 
никогда не имлъ повода на него жаловаться, и онъ постоянно 
оказывалъ мнБ совершенное довріе. Мн стоило только обра- 
титься къ нему съ какимъ-нибудь предложеніемъ, и онъ всегда, 
съ величайшею готовностью и доброжелательствомъ меня под- 
держивалъ. Я глубоко ему признателенъ за искренность, дружбу 
и помощь, которыя онъ всегда мнъ оказывалъ '. 





* Въ дополненіе къ этой характериетикВ грата Завадовскаго, приведемъ 
отвывъ о немъ М. М. Сперанскаго. Въ 1811 году Императоръ Александръ 
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ИЗЪ ГЛАВЫ Х. 


1803 и начало 1804 года. 


Стр. 331: Мн посчастливилось расволожить къ себЪ людей 
стараго Русскаго поколЪнія, но въ особенности миъ благоволилъ 
мой начальникъ по Министерству Иностранныхъ ДБлъ. Онъ сер- 
дечно полюбилъ меня, сталь мнф оказывать полифйшее дов%ъріе 
и посвятиль меня во всЪ безъ исключенія дВла. 

Стр. 348: Александръ никогда не могъ пріобрБсть популяр- 
ности и нравственнаго обаян1я, которыми пользовалась его 
бабка. ПослБдняя им%ла полное право говорить о Русскихъ то. 
же, что говорилъ Наполеонъ о Французахъ, что они у, ней въ 
карман%. | 

Стр. 349: Близость моя къ Государю и мое назначеніе на 
весьма высокій государстаенный постъ,—что было вполнЪ д%- 
ломъ Александра, —возбуждали постоянныя противъ него обви- 
ненія и осужденія. Еслибъ я получилъ какое бы то ни было по- 
четное званіе безъ всякаго существеннаго значенія, то это не 
тревожило бы Русскихъ; но они не могли допустить, чтобы я 
занималъ высшее въ Россіи служебное положеніе. Возможно-ли, 
чтобы Полякъ пользовался неограниченнымъ довріемъ Импе- 
ратора и былъ посвященъ во веБ государственныя тайны?! Та- 
кой небывалый случай быль для Русскихъ совершенно непонят- 
нымъ и противорћчилъ ихъ чувствамъ и убБжденіямъ. Благово- 
лене, которое мн оказывалъ Императоръ, давало неистощимый 
поводъ къ подозрВніямъ, злословіямъ и клеветамъ, распростра- 
нявшимся на меня въ русскомъ обществ. Родители мои ни- 
когда не скрывали своего глубокаго отвращенія къ русской 


предполагалъ учредить въ С.-Петербург изъ вліятельнъйшихъ Поляковъ 
комитетъ для обсужденія Польскаго вопроса. М. М. Сперансекій подалъ по 
этому случаю Государю собственноручную записку, въ которой говоритъ 
слвдующее: „ГраФъ Огинскій изготовилъ уже списокъ людей примВчатель- 
ныхъ. Сообразивъ сей списокъ съ тъмъ, который доставленъ быль отъ 
Северина Потоцкаго, кажется, легко будеть едълать хорошій выборъ. 
Предсвдателемъ сего комитета полезно было бы назначить графа Завадов- 
скато..... Поляки его уважаютъ и любятъ, а для нихъ было бы сіе 
полезно твмъ, что преградило бы разные толки о семъ комитетв“ (см. 
„Сборникъ историческихъ матер1эловъ, извлеченныхъ изъ архива перваго 
отдвленія собственной Его Императорскаго Величества канцеляріи“, вы- 
пуекъ первый, 1876 года, стр. 216). 
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власти; ихъ имфнія были у нихъ отняты за ихъ прямое участіе 
въ польскихь возетаніяхъ. Возможно-ли, чтобы ихъ сынъ, ко- 
торый также не скрываеть своего польскаго патріотизма, отеры- 
то имъ гордится и доказываетъ это на дъл, давая рЬшитель- 
ное нащональное направлене народному образованію въ под- 
чиненныхъ ему училишӯхъ,—-возможно-ли, чтобъ этоть молодой 
челов къ овладълъ безграничнымъ довћріемъ Государя и вліялъ на 
его рБшенія? Все это давало поводы обвинять меня въ неискрен- 
ности, въ измЗнз русскимъ интересамъ, въ тайныхъ замыслахъ 
служить Польшћъ и въ ръшимости злоупотреблять для этого и 
дружбой Государя и обязанностями министра. На такую бога- 
тую тему можно было сочинять что угодно, и дзйствительно 
‚ СОЧИНЯЛИ. ..... 

Императоръ иначе смотрълъ и не находилъ, чтобы интересы 
Россіи противорзчили интересамъ Польши. Можетъ быть, онъ 
еще недостаточно уясниль себф этоть важный предметь, видБлъ 
его въ отдаленіи и не сознавалъ еще надобности безотлагательно 
заняться его изученіемъ. Въ то же время онъ охотно пользо- 
валося моею полною готовностью искренно ему служить и при- 
знаваль вполиз справедливымъ вознаградить меня за мою къ 
нему преданность предоставленіемъ миъ нћкоторой свободы дЬй- 
ствовать по моему усмотрЪнію въ находившихся въ его власти 
польскихъ провинціяхъ. Само собою разумЗется, что я восполь- 
зовалея счастливымъ расположенемъ Государя и главное мое 
усиліе направиль на народное образован1е, которому я далъ 
національный характеръ и которое я преобразовалъ на болће 
широкихь и соотвфтетвенныхь современнымъ потребностямъ 
основаніяхъ. Руссые не могли понимать моихъ отношеній къ 
Александру. ДЪйствительно, эти отношенія могли быть объяене- 
ны только нашею юностью и тЁмъ, что мы сблизились и узнали 
другъ-друга въ ТВ годы, когда великодушныя увлеченія сильнфе 
разечетовъ холоднаго разсудка и предусмотрительности. 


ИЗЪ ГЛАВЫ ХІ. 
1804 — 1805 годы. 


Отр. 360—361: Теперь наступила самая знаменательная эпоха 
въ моей жизни. До сей минуты я быль вторымъ лицомъ въ ми- 
нистеретв%, но теперь вся отвфтственность пала на одного меня. 
Канцлеръ намфревался удалиться отъ дБлъ на нћкоторое только 
время; но Императоръ пожелалъ, чтобы это было окончательное 
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его увольненіе; онъ р»шился непремфино ввЗрить мнЪ управ- 
леніе иностранными дЗлами. Это была одна изъ тёхъ прихотей, 
которыя часто въ немъ проявлялись, и онъ не успокоивался 
до тБхъ поръ, пока его желаніе не исполнялось. Когда имъ 
овладвало такое неодолимое желаніе, ..... то онъ ..... не ду- 
малъ 0 томъ, будеть-ли это хорошо или дурно, полезно илй 
вредно; онъ заботился только объ устраненіи всякихъ препят- 
ствій. ЗатВмъ, достигнувъ цБли, онъ успокоивался, становился 
иногда равнодушнымъ, а иногда впадалъ въ противорвчіе съ 
самыми пламенными своими желаніями. 

Кандлеру положительно объявили, что его здоровье требуетъ 
на н%которое время отдыха. Надо было замЪетить его другимъ 
лицомъ. Я спросилъ его: кого желаеть онъ имфть своимъ за- 
мЬстителемъ?— „Разумћется, васъ“, сказалъ онъ: „такъ должно 
быть въ служебномъ порядк$, да иначе и быть не можеть“. Я 
замфтилъ выше, что таково было и желане Императора, самое 
р®8шительное и настойчивое. Что мнз было дБлать? ОлБдовало- 
ли принять такую трудную и опасную должность? Не слЬдовало- 
ли, напротивъ того, все бросить и удалиться? Но воть какъ 
взглянулъ я на это дЪло: я ничего не достигъ, занимая второе 
мЪсто; если же я займу первое м$сто, то подозрфнія и клеветы, 
которыми меня теперь пресл$дують, конечно, не уменьшатся, 
но зато и не увеличатся; отказаться теперь—значило бы при- 
знать себя неспособнымъ и безсильнымъ бороться съ трудно- 
стями. Къ такому соображенію, задфвавшему мое самолюбіе, 
присоединилась мысль болђе возвышенная и совершенно поми- 
рившая меня ‘съ моею совВстью: я утвшаль себя надеждой 
установить такую, основанную на законахъ справедливости, по- 
литическую систему, которая бы со временемъ благотворно по- 
вліяла на судьбы Польши... Я уже тогда предвидћлъ разрывъ 
съ Франціею. Русскіе подозрћвали меня, будто я желаю напра- 
вить политику Россіи къ союзу съ Наполеономъ, между тЬмъ 
какъ это было совершенно не въ моихъ видахъ, такъ какъ я 
быль убфжденъ, что сближеніе этихь двухъ имперій могло быть 
только пагубно для Польши. 

Лружба ко мн канцлера и его вліятельная поддержка способ- 
ствовали устранено всякихь противодЪйствій, направленныхъ 
со стороны старыхъ русскихъ дипломатовъ противъ молодаго 
Поляка, власти и руководству котораго они должны были под- 
чинятьея. | | 
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Стр. 370. Александрь не пользовался популярностью. По 
своему характеру онъ не быль русскимъ человЪкомъ. Отличаясь 
оть Русскихъ своими хорошими и дурными качествами, онъ, въ 
кругу своихъ, быль нохожъ на экзотическое растеніе и никогда 
не быль счастливъ. 

Поставленный судьбой ға высоту государственной службы въ 
Россіи, я очутился въ положеніи воина, брошеннаго друже- 
ственною рукой и случаемъ въ чужіе ряды и принужденнаго по 
долгу чести, и чтобъ не покидать своего товарища, друга и 
государя, —принять участіе въ битв®. . ... 

Я мечталь о томъ, чтобы Александръ внесъ миръ и право- 
судіе въ международныя отношеніи, чтобъ онъ явился покро- 
вителемь слабыхъ и угнетенныхь и хранителемъ правосудія 
между народами, чтобы его царствованіе было началомъ новой 
эры въ европейской политик, цфлью которой было бы общее 
и частное благополуче. 

Стр. 371: Эта идея не покидала меня; я постоянно быль ею 
занять и старался осуществить ее. Съ этою цБлью я изложилъ 
на бумагВ мой политичесый планъ и разослаль его въ вид 


циркуляра ко всБмъ нашимъ министрамъ при иностранныхъ 
дворахъ '!..... | 


Моя система не могла не привести въ восхищеніе Александра... 
Это быль обширный проектъ, дававшій полный просторъ вооб- . 
раженію и веБмъ возможнымъ умозаключеніямъ и не требовав- 
шій никакихъ рЬшеній и никакой посп$ шности въ исполненіи. 
Александръ былъ единственный человзкъ въ Россіи, который 
могь до нћкоторой степени оцзнить эту систему и усвоить по 
убВжденію, скажу болБе—по совЗсти, ея ‘принципы. 

„Стр. 372 — 373: Моя система, основанная прежде всего на 
устраненіи всякой неправды, приводила естественнымъ образомъ 
къ мысли 0 постепенномъ возстановленіи Польши, Дабы не 
ветрВтить ръзкихъ препятствій при введеніи новой дипломати- 
ческой системы, столь противоположной существовавшимъ воз- 
зрВніямъ, я избћгалъ называть Польшу; но мысль 0 ея возста- 
новленіи заключалась въ самомъ трудћ моемъ, въ направленіи, 
которое я намЗревалея дать русской политикћ. Я говорилъ 
только о необходимости постепеннаго освобожденія народовъ, 
носправедливо лишенныхъ политическаго существованія. Открыто 





‘Въ сожалънію, этого циркуляра, долженствовавшаго служить ру ко- 
водетвомъ и путеводною звъздою для нашихъ дипломатовъ, нътъ въ авто- 
б1ограе1и князя Чарторыйекаго. 
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могъ я говорить только о Грекахъ и Славянахъ, такъ какъ это 
«овпадало съ желаніями и мечтами Русскихъ, но само собою 
разумЂется, что это относилось также и къ Польш%. Мы одина- 
ково это подразумЗвали, но мы условились избЪгать на время 
упоминанія о моемъ отечеств%. 


Можно было бы извлечь изъ воспоминаній. князя Чарторый- 
<каго весьма много тавихъ же любопытныхъ разсказовъ; но мы 
ограничимся приведенными выдержками, такъ какъ онћ доста- 
точно раскрывають нравственныя качества, политическія убВж- 
ҳенія и сокровенные замыслы человћка, которому Императоръ 
Александръ ввЗрилъ управленіе Министерствомъ Иностранныхъ 
ДЪль и народнымъ образованіемъ въ пограничныхь Западныхъ 
губерніяхъ. 

Въ началВ своего царствованія Императоръ Александръ,— 
какъ 0 томъ свилдВтельствуетьъ князь Адамъ Чарторыйскій, —со0- 
чувствоваль мыслямъ графа Кочубея о невм$шательств® въ 
постороннія дъла и 0 направленіи государственныхь заботъ къ 
благоустройству Росаи и къ развитію ея духовныхъ и мате- 
ріальныхъ силъ. Къ несчастію, онъ вскорВ увлекся внушеніями 
князя Чарторыйскаго, желавшаго, чтобы силы Россіи были на- 
правлены къ возстановленію Польши, или, какъ онъ выражался, 
„къ Освобожденію народовъ, несправедливо лишенныхъ полити.. 
ческаго существованія“. НЪть сомнВнія, что если бы диплома- 
тическими дБлами и сношенями съ иностранными кабинетами 
продолжалъ завБдывать графъ Кочубей, то внћшняя наша по- 
литика слЁдовала бы направленію, болБе согласному съ д8й- 
<твительнымъ благомъ Русскаго народа, и избавила бы Россію 
оть длиннаго ряда разорительныхь и безполезныхь для нея 
войнЪ. | 

Письмо къ Императору Александру нашего знаменитаго исторіо- 
трафа Н. М. Карамзина отъ 17 октября 1819 года даетъ 
понятіе о томъ, какъ смотрълъ на Польскій вопросъ Государь, 
воспитанный въ космополитическихъ идеяхъ наставникомъ своим, 
республиканцемъ Лагарпомъ. Приведемъ наиболће характерныя 
выдержки изъ этого замћчательнаго письма: | 

„Государь Въ волненіи души моей, любящей отечество и 
Васъ, спЪшу, посл нашего разговора, излить на бумагу нћъко- 
торыя мысли...; какъ мы говоримъ съ Богомъ и совћстію, хочу 
говорить съ Вами. 

43* 
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„Вы думаете возстановить Польшу въ ея ЦЗлости, дЪйетвуя 
какъ христіанинъ, благотворя врагамъ. ВЪра христіанская есть 
тайный союзъ челов ческаго сердца съ Богомъ... Мы сблизились 
съ небомъ въ чувствахъ, но дзйствуемъ на землЪ, какъ и прежде 
дЪйствовали. „Царство Мое иЪеть отъ міра сего“, сказалъ. 
Христосъ; а зраждане и зосударства—въ семъ мр$. Христосъ 
велить любить враговъ, но Онъ но запретилъ судьямъ осуждать 
злодБевъ, не запретилъ войскамъ оборонять государство. Вы 
христіанинъ, но Вы истребили полки Наполеоновы въ Росаи... 
Вы исполняете законъ государственной... естественной обороны, 
необходимой для существованія... гражданскихъ ‘обществъ. Какъ 
хрисманинъ — любите свопхъ: личныхъ враговъ; но Богъ далъ 
вамъ царство и вм$етВ съ тёмъ обязанность исключительно за-. 
ниматься блаюмь онаю... Если мы захотимъ быть христанами- 
политиками, то впадемъ въ противор$ч1я, въ несообразности. 
Меня ударять въ ланиту—я, какъ христіанинъ, долженъ под- 
ставить другую; непріятель сожжеть нашъ городъ: впустимъ-ли 
его мирно въ другой, чтобы онъ также обратилъ его въ пе- 
пелъ?.. Любите людей, но еще боле любите Россіянъ, ибо они 
и люди и ваши подданные, дЪти вашего сердца... Вы думаете 
возстановить древнее королевство Польское; но сіе возстанов- 
леніе согласно-ли съ закономъ государственнаго блага Рос- 
сій? согласно-ли съ Вашими священными обязанностями, съ 
Вашею любовію къ Россін и съ самою справедливостію? Во-пер- 
выхъ (не говоря о Пруссіи) спрашиваю: Австрія отдастъ-ли доб- 
ровольно Галицію? Можете-ли Вы, творецъ священнаго союза, 
объявить ей войну, противную не только христіанству, но и 
государственной справедливости? ибо Вы сами признали Галицію 
законнымъ владён!емъ австрійскимъ. Во-вторыхъ, можете-ли съ 
мирною совћстію отнять у насъ ББлоруссію, Литву, Волынію, 
Подолію, утвержденныя въ собственность Росеін еще до Вашего 
царствованія? Не клянутся-ли государи блюсти пЪлость своихъ 
державъ?.. Бълоруссія, Волынь, Подолія вмфстЪ съ Галищею 
были нЁкогда кореннымъ достояніемъ Россіи. Если Вы отдадите 
ихъ, то у васъ потребуютъ и Кіева, и Чернигова, и Смоленска, 
ибо они также долго принадлежали враждебной Литв%... Упо- 
добите-ли Россію бездушной, безсловесной собственности? будете 
ли-самовольно раздроблять ее на части и дарить ими кого 
заблагоразсудится? Россія; Государь, безмолвна предъ Вами; но 
если бы возстановилась древняя Польша (чего Боже сохрани!) 
и произвела нВкогда историка достойнаго, искренняго, безпри- 
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‚страстнаго, то онъ, Государь, осудилъ бы Ваше великодушіе, 
какъ вредное для вашего истиннаго отечества—доброй сильной 
Россіи. Сей историкъ сказаль бы совсЬмъ не то, что могутъ 
теперь говорить вамъ Поляки. ! Извиняемъ ихъ; но Васъ бы мы, 
Русскіе, не извинили, если бы Вы, для ихъ рукоплесканй, 
ввергнули насъ въ отчаяніе. Государъ, нынв славный, великій, 
любезный! отвЪтетвую вамъ головою за сіе неминуемое дЪйств!е 
цБлаго возетановленія Польши. Я слышу Русскихь и ънаю ихъ; 
мы лишились бы не только прекрасныхъ областей, но и любви 
‚къ Царю, остыли бы душой къ отечеству, видя оное играли- 
щемъ самовластнаго произвола, ослабфли бы не только умень- 
шеніемъ государства, но и духомъ, унизились бы не только 
‚предъ другими, но и предъ собою. Не опустзль бы, конечно, 
дворецъ. Вы бы и тогда имли министровъ, генераловъ: но они 
служили бы не отечеству, а единственно своимъ личнымъ вы- 
годамъ, какъ наемники, какъ рабы. А вы, Государь, гнушаетесь 
рабетвомъ и хотите дать намъ свободу. Однимъ словомъ,—и 
‹ Господь Сердцевћдецъ да замкнеть смертію уста мои въ сію 
минуту, если говорю вамъ не истину, —однимъ словомъ, возета- 
 новленіе Польши будеть паденіемъ Россіи, или сыновья наши 
‚обагрять своею кровію землю Польскую и снова возьмуть штур- 
‚момъ Прагу. * НЪтъ, Государь, никогда Поляки не будуть намъ 
‚ни искренними братьями, ни вфрными союзниками... Государь, 
‚Богь Вамъ далъ такую славу и такую державу, что Вамъ, безъ 
неблагодарности, безъ грзха христіанскаго и безъ тщеславія, 
осуждаемаго самою челов ческою политикой, нельзя хотЪть ни- 
‚чего боле, кромЪ того, чтобы утвердить миръ въ Европ и 
‚ благоустройство въ Россіи: первый —безкорыстнымъ, великодуш- 
‹ НЫМЪ посредничествомъ, второе — хорошими законами и еще’ 
 лучшею управой“... 

Русскій по душ и воспитанію и глубоко изучившій исторію 
‚ евоего · народа, Н. М. Карамзинъ, обращаясь съ такою см$- 
- лостью къ безпредБльно-любимому имъ Государю и открывая 
‚ему свои задушевныя убБжденія, имЪль полное право сказать о 
‚себ: „я слышу Русскихь и знаю ихъ“. Но Карамзинъ также 
‚хорошо слымимь и зналь душу и сердце Императора Александ- 
‚ра ,—а потому и рБшился такъ безстрашно высказать ему 
‚мысли, совершенно противоположныя его взглядамъ и намБ- 
‹ реніямљ. 


‹ Въ этихъ словахъ прямой намекъ на князя Черторыйскего. 
* Это пророчество Н. М. Карамзина буквально сбылось въ 1831 году. 
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И въ наши дни, одинъ изъ нашихъ современников К. П. 
Поб%Бдоносцевъ въ рБчи своей, произнесенной въ собраніи Им- 
ператорскаго Русскаго Историческаго Общества 6 апрћля сего 
1895 года, такъ характеризоваль Императора Александра Пав- 
ловича: 

„Александръ І любилъ Россію и народъ свой; но его воспи- 
таніе не дало ему возможности узнать ни исторію страны своей, 
ни народъ свой... И умъ и сердце неудержимо влекли молодаго 
Государя къ возвышенной пЬли—править ко благу народному, 
водворить порядокъ въ хаос учрежденій, искоренить злоупо- 
требленія, разр шить стВенительныя узы рабства и предразсудка. 
Но идеалъ, къ которому примЗнялись его стремленія и планы, 
быль не въ Росии, а вн ея. Воспитанный Лагарпомъ въ духБ. 
отвлеченныхъ идей философіи ХҮШ столћтія, изъ нихъ почер- 
паль онъ отвлеченный идеалъ свой, а Русская исторія, Русская 
дЬйствительность была ему закрыта и представлялась чистымъ 
полемъ, на которомъ можно строить что угодно. Окруженный 
плеядою юныхъ совътниковъ, онъ за одно съ ними погружался 
въ мечтанія. Не зная натуры народа и его потребностей, мечталъ 
о представительномъ правленіи, долженствовавшемъ, будто-бы, 
водворить разумъ и правду въ правительствћ; не зная церкви 
православной въ ея народномъ значеніи, мечталъ объ уравненіи 
съ нею веБхъ вћроисповћданій и о безразличіи церквей и в%ро- 
ученій; мечталь 0 возстановлени Польши, не зная исторіи, 
которая сказала бы ему, что царство Польское означаеть рабство 
и угнетеніе для всего Русскаго народа“. 

Воспоминанія князя Чарторыйскаго представляють такой бо- 
гатый и поучительный историческій матеріалъ и проливають 
свътъ на такіе важные и жизненные для Россіи вопросы, что 
весьма желательно, чтобъ эта книга явилась въ полномъ Руе- 
скомъ перевод, разумћется, съ объясненіями и дополнен!ями. 

Къ б1ографическимь замёткамъ, разбросаннымъ въ приведен- 
ныхъ нами извлеченіяхъ, прибавимъ, что князь Адамъ Чарто- 
рыйскій, назначенный 24-го января 1808 года попечителемъ 
Виленскаго учебнаго округа, оставался въ этомъ званіи двадцать 
одинъ годъ. По оставленіи въ 1824 году Русской службы, онъ 
проживаль въ своемъ ими Пулавахъ ! и частью за-границею, 
Во время Польскаго возстанія 1830 и 1831 годовъ онъ при- 
былъ въ Варшаву и былъ избранъ президентомъ національнаго 





‘ Нынъ посадъ Новая А хександрія, Люблинской губерніи, 


— 
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‚ правительства. Въ августВ 1831 года, передъ взятіемъ Русскими 
войсками Варшавы, онъ отказался отъ званія президента, по- 
ступилъ рядовымъ солдатомъ въ корпусъ генерала Ромарино, а 
потомъ къ Рожинскому, и перешелъ съ ними въ Австрію. ВскорЪ 
затБмъ онъ переселился на постоянное жительство въ Парижъ, 
гдБ и провелъ послВднія слишкомъ тридцать лзть своей жизни. 
Ндӧёе! Іатарегі, въ которомъ онъ проживалъ, сдБлалея пріютомъ 
Польскихъ эмигрантовъ и центромъ, руководившимъ политиче- 
скими возстаніями и пропагандою противъ Россіи. Князь Чарто- 
рыйскій умеръ въ 1862 году въ МонмиралЪ, близъ Парижа, 
проживъ почти девяносто два года и сохранивъ до посл$дняго 
лня вфрность Польскимъ политическимъ мечтамъ и ненависть 
къ Росаи. 

Въ любопытной, составллющей нынћ библ!ографическую рђд- 
кость, книгЬ Н. В. Гоголя, изданной въ 1867 году въ Вильн%, 
вторымъ дополненнымъ изданіемъ, подъ заглавіемъ „Іосафатъ 
Огрызко и Петербургскій революціонный ржондъ“, напечатана 
рВчь, произнесенная княземъ Адамомъ Чарторыйскимъ въ Па- 
риж%, въ торжественномъ собраніи членовъ Польскаго историко- 
_ литературнаго общества 17—49-го ноября 1844 года, въ годов- 
щину Польскаго митежа 1880—81 годовъ. Князь Чарторыйскій 
излатаеть въ этой р№чи планъ, какъ, по его мнфню, должно 
быть ведено дЁло возстановленія Польши. 

„Въ ПольшЪ, говорить онъ, находятся въ разныхъ мЪстно- 
стяхь мужи съ пылкимъ сердцемъ, спокойнаго и осторожнаго 
ума, непоколебимой твердости и неутомимой настойчивости, из- 
давна одушевленные призваніемъ быть въ своемъ повЪтЬ, вое- 
водетвВ или цЬлой провинціи и въ окружающей ихъ средћ 
руководителями своихъ собратій въ святомъ дВлЬ освобожденія 
отечества. Такое призваніе составляеть главную цЪль ихъ жизни, 
‚единственный предметь ихъ помысловъ, усилій и жертвъ. До- 
вольно двадцати такихъ людей. Они образують, каждый въ своей 
мђетности, т8 опорные столпы, тоть фундаментъ, на которомъ 
прочно и стройно должно воздвигаться зданіе будущей свобод- 
ной Польши. | 

„Великая мысль, величіе продпрятя, начатаго во имя Бога 
и отчизны, чистая любовь и весокрушимая твердость воли— 
должны обильно и плодотворно служить успВху дВла. 

„Руководители указывають способы и средства, прискивають 
даже между врагами союзниковъ, которые безсознательно явля- 
ются въ общей работВ полезными сотрудниками. Общественное 
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мнфніе, умБлымъ образомъ направляемое, развивается, усили- 
вается, укореняется и также помогаеть успъху. — 

„Каждый руководитель, исподволь пріобоћтая въ своей мъст- 
ности довћріе и значеніе, подготовляетъ и пріискиваетъ способ- 
ныхъ помощниковъ и обдумываеть, въ какое время и кому по- 
ручить исполненіе того или другаго дла. Онъ удерживаетъ и 
обуздываеть нетерпђливыхъь и неблагоразумныхъ, которыхъ 
преждевременныя и безумныя выходки мЪшаютъ правильному 
ходу дВла и уничтожаютъ вЪърнйшія Польскія надежды. 

„Мысль 0 возстаніи, никогда громко не произносимая, изви- 
вается во већВхъ направленіяхъ, охватываетъ всБхъ, парить надъ 
всЪми и никому не даеть ни покоя ни отдыха“. | 

Изложивъ такимъ образомъ свой планъ подготовленія већхъ 
Польскихь провинцій къ возстанію, князь Чарторыйскій про- 
должаетъ: | 

„Геперь я предполагаю чудо, истинное чудо, именно: предпо- 
лагаю, что вс мъетные руководители устремятся къ одной цВли 
и изберуть одну власть для того, чтобы единодушно повино- 
ваться ей, подчинить ей свои частныя усилія, произвести общій 
пожаръ и тБмъ достигнуть несомнЪннаго усп$ха. 

„Тогда въ одинъ мигъ возетанеть вся Польша; не будеть за- 
коулка, который не выставилъ бы своихь защитниковъ; изъ 
каждой шляхетской мызы, изъ каждой хижины, хотвлъ бы ска- 
зать—изъ-за каждаго куста, выступить вооруженный воинъ. Со 
всБхъ сторонъ аттакованный, пришелецъ будеть поставленъ въ 
‚ недоумЂніе, куда направить свои дБйствія. Если одновременно, 
по указанію единой, центральной власти, возстанеть народъ и 
подниметь оружіе,—тогда успъхъ несомнЪненъ. Но (замБчаетъ 
князь Чарторыйскій) это усломе трудно исполнимо, особенно 
между нами. — | 

„Когда Европа убфдится, что въ насъ есть сила и способ- 
ность къ самостоятельности и къ самоуправленію, которыхъ 
нельзя разрушить въ нћекольво мБеяцевъ, какъ это случилось 
въ 18831 году, то она выступить со своимъ пбередничествомъ, 
придеть къ намъ на помощь, остановить кровопролитіе и громко 
провозгласитъ, что Польша есть нація самостоятельная и что 
никому не принадлежитъ право лишать ее достигнутой ею само- 
стоятельноети...“ 

Въ этой рћчи замфчательно то, что князь Чарторыйскій, зная 
нравственныя качества и характеръ своихъ соотечественниковъ, 
`ихъ рознь, наклонность каждаго повелћвать и первенствевать, 
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но не подчиняться, и страсть къ политическимъ смутамъ, самъ 
признаеть свои мысли о необходимости добровольнаго подчи- 
ненія Поляковъ единой власти „трудно исполнимою“ мечтою и 
„чудомъ“. 


Мы пзвлекли изъ автобіографіи князя Адама Чарторыйскаго 
самыя характерныя его черты и его же словами представили 
его нравственный обликъ. Онъ быль однимъ изъ вліятельнВй- 
шихъ въ Росси политическихь дфятелей въ ту тревожную и 
наполненную кровавыми войнами эпоху, когда двигателями ве- 
ликихъ собыЙ, колебавшихъ всю Европу, были императоры 
Наполеонъ и Александръ. Князь Чарторыйсый занимаеть без- 
спорно первое мето между всВми современными ему и посл 
него явившимися польскими политическими дћятелями ХІХ сто- 
_ЛЬтя, служившими и нынъ служащими иде возрожденія неза- 
висимой Польши въ предълахъ 1772 года. ОвладВвъ впечатли- 
тельною душой Императора Александра и воспользовавшись его 
дружбою и довЪр1емъ, онъ воскресилъ на всемъ пространств 
бывшей Р%чи Посполитой угасавшую польскую цолитическую 
идею, далъ ей жизнь и силу и блистательно оправдалъ надежды 
польскихъ патріотовъ. Свыше двадцатипятил  тнее управленіе его 
Виленскимъ учебнымъ округомъ ознаменовалось небывалымъ 
_энергическимъ подъемомъ польской культуры. Виленскій Уни- 
 верситетъ, обогащенный шёдрыми дарами и благоволеніемъ Им- 
ператора Александра, сдБлался средоточіемъ знаменитЬйшихъ 
 польскихъ писателей, агитаторовъ и ученыхъ, и већ зависБвшія 
отъ Виленскаго Университета учебныя заведенія сдБлались оча- 
тами политической пропаганды, враждебной Россіи. 

Поляки имБють полное право гордиться княземъ Адамомъ- 
 Георгіемъ Чарторыйскимь и благоговБть передъ его памятью. 


Считаемъ необходимамъ сказать н$феколько словъ 0 томъ, 
какой порядокъ завЪдыванія школами существовалъ въ запад. 
ныхъ губерніяхъ до учрежденія Виленскаго учебнаго округа и 
какой новый порядокъ управленія общественнымъ образованіемъ 
· введенъ въ этихъ губерніяхъ княземъ Чарторыйскимъ, а тавже— 
что было сдЬлано имъ при вотупленіи въ управленіе округомъ 
` для усилен!я ученато значенія, власти и нравственнаго вліянія 
Университета на весь Западный край. 

До учрежденія Министерства Народнахо: Просвъщенія и от- 
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крытія учебныхъ округовъ, вс гражданская ученыя и учебныя 
заведения Имперіи, какъ-то: Академія Наукъ, Академія Худо- 
жествъ, Московекій Университетъ, главныя и малыя народныя 
школы, частвые пансіоны и школы, а также въ западныхь гу- 
берніяхъ Виленскій Университетъ, повБтовыя школы, коллегіи 
и училища Іезуитовъ, Піаровъ, Базиліанъ и другихъ католиче- 
скихъ монашескихъ орденовъ-—находились въ главномъ завЪды- 
ніи 3-го Департамента Сената. ! Этому же Департаменту была 
подчинена основанная Екатериною П для ближайшаго завъды- 
ванія всфми гражданскими учебными заведеніями въ Россіи 
„Коммиссія объ учрежденіи народныхъ училищъ“. Ве$ учебныя 
заведенія въ губерніяхъ и служащія въ нихъ лица находились 
въ непосредственномъ вБдБніи Приказовъ Общественнаго При- 
зрБнія. Губернаторы, какъ попечители училищъ и предеБдатели 
Приказовъ, избирали въ каждомъ увздномъ городћ смотрителей 
для наблюденія за школами въ УуЗздахъ. Для завБдыванія учеб- 
ною частью въ губерніяхъ „коммиссія объ учрежденіи народныхъ 
училищь“ назначала губернскихъ директоровъ училищъ, которые 
подчинялись губернаторамъ ‘и засЪдали въ Приказахъ Обще- 
ственнаго ПризрЂнія по двламъ, касавшимся учителей и училищъ. 

Этоть порядокъ м%стнаго управленія учебною частью быль 
примћненъ вполнф и къ западнымъ губерніямъ: Могилевской, 
Витебской, Минской, Кіевекой, Волынской и Подольской. Что 
касается губерній Виленской и Гродненской, въ которыхъ, по 
недавнему присоединенію ихъ къ Россіи, еще не было учреж- 
дено Приказовъ Общественнаго ПризрЗн1я‚,—то литовскій воен- 
ный губернаторъ князь Репнинъ, главному начальству котораго 
были подчинены Виленскій и Гродненскій граждансые губер- 
наторы, учредиль въ Вильн%, для ближайшаго завћдыванія учи- 
лищами означенныхь двухъ губерній, временную Әдукаціонную 
Коммпссію. * Већ училища западныхъ 1уберній, не исключая и 
Виленскаго Университета, до открытія Министерства Народнаго 
Просвъщценія, состояли такимъ образомъ въ прямой зависимости 
отъ губернскихъ властей, и вліяніе этихъ властей на учебныя 
заведенія было тогда весьма обширное. | 





! См. „Сборникъ матер1аловъ для исторін просвъщенія въ Россіи,“ 
томъ І, №№ 27, 38, 46 и 49. 

* Томъ І, № 66, письмо гродненскаго губернатора Кошелева, и № 69, 
отвътъ Виленскаго Университета на вопросные пункты. Въ предисловіи 
къ первому тому, стр. ХХХҮПІ, ошибочно сказано, что Виленская вре- 
менная Эдукац!онная К.:ммиссін учреждена при польскомъ правительств%. 
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О подчиненности, въ какой находились Виленскій Универси- 
теть и училища западныхъ губерній отъ военныхь и граждан- 
скихъ губернаторовъ, можно судить по’тёмъ даннымъ, какія 
приведены Совфтомъ Университета въ его донесеніи министру 
Народнаго Просвщенія 3-го ноября 1803 года. * Университеть 
исчисляетъ длинный рядъ распоряженй и измЪненій, сдБлан- 
ныхъ литовскимъ военнымъ губернаторомъ княземъ Репнинымъ 
по учебной части въ Виленской и Гродненской губерніяхъ. 
Укажемъ главнЪйния: 

Вм%сто двухъ коллегій — моральной и физической, изъ кото- 
рыхь состояль Университеть при польскомъ правительств%, 
князь Репнинъ учредиль три факультета: моральный, физнче- 
скій и медицинсый. Онъ же отнялъ у Виленскаго Университета 
право самостоятельно управлять школами въ тВхъ провинціяхъ, 
которыя были подчинены ему въ учебномъ отношеніи по преж- 
нимъ академическимъ статутамъ. Оставивъ въ завЪдываніи Уни- 
верситета одну лишь Виленскую гимназію, князь Репнинъ от- 
даль вс проч училища, содержавшіяся различными католиче- 
скими и базиліанскими монастырями, въ управленіе этихъ мона- 
стырей, подчинивъ самыя училища учрежденной имъ въ ВильнЪ 
временной Әдукаціонной Коммисаи. 

Виленскій гражданскій губернаторъ Фризель сдЗлаль также 
коренную перемну въ училищныхъ порядкахъ ввЪренной ему 
губерніи: онъ измВниль прежніе сроки начала и окончанія учеб- 
ныхъ занятій въ УниверситетВ и училищахъ и назначилъ но- 
вые сроки. 

Поставленный въ тВеную зависимость отъ гражданскихъ вла- 
стей и утратившій всякую живую связь съ училищами, Вилен- 
скій Университетъ не могъ имЪть въ западныхъ губерніяхъ су- 
щественнаго вліянія на общество и народное образованіе. Къ 
тому же личный составъ служащихъ. въ Университетћ былъ не- 
многочисленъ и денежныя его средства были крайне ограничены. 
На жалованье 18 профессорамъ, 14 адъюнктамъ, тремъ лекто · 
рамъ языковъ, механику и учителю музыки отпускалось 25.750 р.; 
на кабинеты, химическую лабораторію, астрономическую обсер- 
ваторію, ботаническій садъ, библіотеку и рисовальный классъ 
выдавалось 2.250 р. * 

Учреждене Министерства Народнаго ПросвЪщенія и учебныхъ 


* Томъ 1, № 69, стр. 580 —82. 
з: Т.І, № 69, отвътъ Университета на вопроеные пункты, стр. 539—40. 
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округовъ освободило учебныя заведенія Имперіи отъ прямаго . 


подчиненія ихъ губернскимъ начальствамъ. Для князя Чарто- 
рыйскаго, назначеннаго попечителемъ Виленскаго учебнаго округа 


и занимавшаго въ то же время должность товарища министра - 


Иностранныхъ ДЪлъ, было необходимо оставаться въ Петербург, 
чтобы не удаляться отъ Государя и имфть возможность слЪдить 
за направленіемъ внъшней и внутренней политики и вліять на 
дЪла. Пребываше въ Петербург, для его цЬлей, было важнће 
пребыванія въ ВильнЪ, гдЪ у него были надежные и вћърные 
помощники. Въ то же время онъ сознавалъ необходимость дать 
Виленскому Университету самоуправленіе, облечь его обширною 
властью надъ учебными заведеніями Западнаго края и возвы- 
сить въ обществ его нравственное обаяніе и блескъ—для того, 
чтобы онъ, во всеоружіи и сил, могь успъшно служить поль- 
ской политической идев и польской культурВ и воспитывать въ 
ея духЪ учащееся покол%ніе. 

3-го апрЪля 1803 года князь Чарторыйскій представиль ми- 
нистру Народнаго Просввщенія „Актъ утвержденія для Универ- 
‘ситета въ ВильнЪ,“ одобренный Государемъ 4-го апрЗля, а 25-го 
мая Александръ І утвердилъ „Уставъ или общія постановленія 
для Императорскаго Виленскаго Университета и училищь его 
округа.“ 1 | 

Универсисеть получиль широкое самоуправленіе; ему было 
дано полномочіе управлять веЪми учебными заведеніями въ 
округв, не исключая тВхъ, которыя состояли въ духовномъ в$- 
дометвъ и содержались католическими монастырями. Универси- 
‚тету было предоставлено право опредЪлять н увольнять отъ 
службы директоровъ гимназій, смотрителей училищь и учителей. 
Въ его зав дыван!и были: семинарія для приготовленія учите- 
лей и „Главная Семинарія для совершеннаго образованія свя- 
· щенниковъ римско-католическаго исповъданія“. Во всБхъ дъЙ- 
ствіяхъ своихъ Университетъ отвВтетвовалъ только передъ по- 
печителемъ учебнаго округа, которому дважды въ годъ пред- 
ставляль рапорты 0 состояніи Университета и училищь, а въ 
 чрезвычайныхъ случаяхъ обращался къ чему немедленно. 

Испросивъ Виленскому Университету такую обширную власть 
и самостоятельность, князь Чарторыйсый исходатайствовалъ 
‚ему также увеличеніе служащаго ученаго персонала и значи- 
тельныя денежныя средства. Вмсто прежнихъ трехъ факульте- 
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товъ, были учреждены четыре отдфленія: 1) физическихъ и ма- 
тематическихъ наукъ, 2) врачебныхъ знаній, 3) нравственныхъ 
и политическихъ наукъ, и 4) словесныхъ наукъ и полезныхъ 
художествъ. На жалованье 32 профессорамъ, 12 адъюнктамъ, 
лекторамъ языковъ, учителямъ искусствъ и на дополнительные 
курсы было назначено по уставу 57.309 р.; на вознагражденіе 
избираемымъ изъ членовъ Университета 4 визитаторамъ для 
ревизіи үчилищъ, 4 цензорамъ книгь и для командировокъ въ 
чужіе края — 21.400 руб.; на кабинеты, библіотеку и проч. — 
15.430 р. Кром того, по особымъ ходатайствамъ князя Чар- 
торыйскаго, Университеть неоднократно получалъ отъ правитель- 
ства на свои расходы значительныя денежныя суммы. 

Въ заключене этого краткаго очерка дЪятельности князя 
Чарторыйскаго на первыхъ порахъ его управленія Виленскимъ 
учебнымъ округомъ замфтимъ, что введенное въ 1803 году поль- 
ское управлене Университетомъ и училищами пустило глубокіе 
корни въ Западной Россіи и надолго извратило направленіе 
умовъ мћстнаго общества и учащагося поколБнія. ПослБдетвія 
этого гибельнаго для Росси направленія учебно-воспитательнаго 
дЪла долгое время никђмъ не были замфчаемы и стали обнару- 
живаться впервые лишь въ послЬдніе годы царствованія Импе- 
ратора Александра Павловича. 


(Окончаніе смъдуетљ.) 


И. Корниловъ. 


< 
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_ Лов3сть. 
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Въ большой квартирв Безобразо-Свирскихъ, которую они воть 
ужъ лЪть 15 занимали въ бель-этажћ на Моховой, происходило 
что-то странное, —всћ такъ-называемыя парадныя комнаты, освћ- 
щенныя по обыкновевію, стояли пустыя и въ нихъ царила пол- 
нъйшая тишина, тогда какъ по корридору слышалась суетня, 
сдержанный шопотъ, а изъ спальни доносились какіе-то рћзкіе 
звуви не то плача, не то хохота. ` 

Хозяйка дома Анна Николаевна Свирская находилась въ силь- 
нЪйшей истерикЗ. 

Анна Николаевна сидћла въ вреслћ и, заломивъ свои крася- 
выя руки за голову, то хохотала, то рыдала. Напрасно Даша, 
главная ея горничная, клала ей компрессы на голову, давала ию- 
хать спиртъ, приказывала подгорничной, молоденькой Блавдін 
растирать грудь, —барынЪ ничего не помогало. Она продолжала 
хохотать, рыдать и биться головою о высокую спинку кресла. 

Въ разстегнутомъ платьћ, съ растрепавшимися смоченными во- 
дою волосами, съ исказившимся лицомъ, которое подергивала 
судорога, Анна Николаевна все же была очень хороша. 

— Охъ, Господи Боже мой, что мнЪ съ ними дБлать? Барыня 
матушка, успокойтесь, голубушва вы моя... уговаривала Даша, 
мЬняя компрессы.—Три грудь, грудь то ей три, Влавдинька... 
Господи!.. | 

Дверь тихо скрипнула. Въ комнату вошелъ человћкъ лБть подъ 
50, высокій, сухой, немного сутуловатый, челов къ ‚привывпий 
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не выражать иа своемъ лиц движенія чувствъ, Григорій Гри- 
горьевичъь Свирскій. При его появленіи Анна Николаевна на 
секунду перестала рыдать. Она отдфлилась головою отъ спинки 
кресла, машинально отбросила волосы за уши и тяжело дыша, 
раздувая ноздри и сдвинувъ брови, большими темными глазами | 
взглянула на мужа, точно ожидая, что онъ скажетъ ничто утВ- 
шительное, но онъ тихо промолвилъ только: 

— Полно, мой другъ. 

Такъ онъ не принесъ никакого утБшенія? Такъ все это правда? 
правда?.. 

Она хотћла улыбнуться, но лицо ея исказила судорога. Ова 
схватилась обВими руками за грудь, точно стараясь удержать крикъ, 
готовый вырваться оттуда, но онъ все-таки вырвался — страшный, 
безобразный, отчаянный. Григорій Григорьевичъ зажалъ обфими 
руками уши и торопливо вышелъ изъ спальни. 

Онъ тавъ и въ кабинетъ вошелъ съ зажатыми ушами, хотя 
тутъ, на другомъ конц дома, до него не могли дойти истериче- 
скія рыданія жены. 

Лицо Григорія Григорьевича, неподвижное лицо сановника, 
умБющаго владЬть имъ въ совершенствћ, выражало страданіе. 

Онъ остановилея надъ своимъ огромнымъ письменнымъ сто- 
ломъ, заваленнымъ дВлами. Ему надо было торопиться, надо было 
сейчасъ же садиться за работу. И между тЁмъ эта работа была 
ему такъ противна теперь. Къ чему все это, Господи, къ чему? 

Онъ свлъ-было, развернулъ какую-то бучагу и сталь читать. 

Лицо приняло обычно безстрастное выраженіе, но вдругъ его 
точно что кольнуло, онъ болфзненно сдвинулъ брови, тяжело 
передохвулъ, отодвинулъ кресло и всталь. Какой-то непривычной 
ему старческой походкой прошелся онъ по комнат, и остано- 
вилея у картины, изображающей очаровательнаго ангелоподоб-. 
наго ребенка. Онъ долго вглядывалея въ картину. И неужели 
же, неужели этотъ ангелъ, такъ кротко смотрящій на него съ. 
полотна и тотъ, заставляющій страдать ихъ такъ невыносимо, _ 
одно и. тоже лицо?-—-Господи, да зачћмъ же ты допустилъ тогда, 
чтобы онъ выросъ? Взялъ бы его отъ насъ, когда онъ былъ 
воть такой. О, это было бы горе, ужасное горе, но все же не то, 
что теперь!.. 

Боже, Боже мой, за что наказуешь? Онъ закрыль лицо ру- 
ками и въ совершенномъ забвеніи прислонился головою къ ко- 
сяку камина. 

Послышалея стукъ въ дверь. Онъ взлрогнулъ и спокойнымъ 
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голосомъ сказалъ: войдите, —и принявъ безетраетное выраженіе и 
горделивую осанку, пошелъ не торопясь на ветрћчу своему се- 
кретарю. 

— Запоздали что-то сегодня, Николай Ардальоновичъ. 

Между тБмъ какъ Григорій Григорьевичъ садился за свои. 
обычныя вечернія занятія съ молодымъ секретаремъ, а въ спаль- 
ной Даша, уложоивъ наконецъ барыню въ постель, старалась 
успокоить ея то и дВло возобновлявшіяся рыданія. Старая ба- 
рыня Пгасковья Автоновна, жившая теперь съ сыномъ, тоже 
разстроенная, заплаканная, вела разговоръ со старушкой Ним- 
фодорой Лковлевной Гусевой, пользовавшеюся ея благодћяніями 
и наввщәвшей ее раза два въ недћлю. 

Прасковья Антоновна, не смотря на свои 70 слишкомъ лВТЪ, 
была еще очень представительная старуха, держалась прямо, 
`говорила отчетливо, не шамкая, и сохраняла въ лиц своемъ то 
горделиво-холодное выраженіе, которое присуще ей было и въ 
молодости. Даже слЗды слезъ не смягчали этого выражения. 

— Не знаю, говорила она, въ наше время что-то рћдко въ 
эти истерики-то мы впадали!.. И ужъ если правду говорить, не 
вВрю я этимъ истерикамъ, матушка, не знаю какъ вы? 

Хотя Нимфодора была твердо увВрена, что Прасковья Анто- 
новна вовсе не интересуется ея мнъпіемъ, однако сказала: 

— Ахъ ужъ эти истерики! всегда сдержаться можно. 

— Ну воть видите... И изъ-за чего? Сама же виновата —маль- 
чиву шагу не давала сдЗлать, сидЗла надъ каждымъ его уровомъ, 
долбила съ нимъ каждое слово, а тамъ вдругъ другая система— 
самъ готовь, нћтъ надъ нимъ никого—ну и вотъ. 

— Ай, ай, ай! — Нимфодора качала головою соболъзнуя. 

— ВЪдь это и большому доведись,—и большой провалится, 
не только что ребенокъ. 

‚ — Провалитея, провалится. 

— Я говорила бгероіг'у, но вдь меня теперь не слушаютъ, 
я теперь посл$дняя спица въ колесниц... оно конечно, Анна 
Николаевна жена, а все же, согласитесь, Нимфодора Яковлев- 
на, бывало вЪдь-—-и матери что-нибудь да значили!.. Я вЪдь тоже 
люблю Вадичку, не меньше, вВроятно, чЬмъ она его любитъ... 
Ну, конечно, я такъ бурно чувствъ своихъ не умћю выражать, 
въ истерики не впадаю, но Вадачва мое единственное утёшеше, 
моя единственная гордость... , 

На старыхъ глазахъ ея навернулись слезы. 
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А тотъ, изъ-за кого проливались эти слезы, тотъ, что пере- 
зернулъ весь обычный строй этого чиннаго дома, злежалъ у себя 
въ комнат на постели и старался раздразнить сЗраго раскорм- 
леннаго кота, мурлыкающаго около него. 

Это быль юноша лВтъ около 18—19, женоподобный и краси- 
вый со свЪтлыми глазами и темными волосами, вьющимися на 
лбу и на вискахъ. Никакихъ слВдовъ пережитаго волненія не 
было видно на его лицћ. Онъ съ улыбкой смотр%ль на равно- 
душную морду кота и по временамъ говорил: 

— Васенька, да разсердитесь. же... Да что-же это вы, Васька, 
не сердитесь. 

Между тБмъ воть что произошло сегодня: 

Утромъ Вадимъ, гордость семья, долженъ былъ сдать одинъ ивъ 
трудн®йшихъ переходныхъ въ высшій класеъ училища экзаме- 
новъ — экзаменъ изъ Римскаго права. За пять дней уже весь 
домъ волновался этимъ предстоящимъ ему экзаменомъ. 

Отецъ по н%сколько разъ въ день навздывался въ его кои- 
нату узнать, занимается-ли онъ. Мать тоже съ послЁднимъ кус- 
комъ за обфдомъ и завтравомъ гнала его и усаживала зубрить, 
бабушка два раза за это время Зздила къ (Спасителю служить 
молебенъ. Сегодня вс встали рано, већ были взволнованы, Въ 
9 часовъ мать проводила его въ училище, а въ 12 онъ уже 
возвратился. У подъћзда позвонилъ онъ громко, въ гостиную 
вошелъ онъ развязной походкой. 

— Ну? спросила мать съ замирашежь сердца. 

— Достался хорошій бвлетъ, сказаль онъ, цЁлуя ей руку, 
отвЪчалъ хорошо... 

Отецъ тоже вышелъ и спросилъ: 

— Не провалился? 

— НВ-%тъ!.. Не видВлъ, какой баллъ поставилъ, но не ме- 


ие 4. 
За завтракъ вс сБли въ самомъ благодушномъ и веселомъ 


частроени. Самъ Григорій Григорьевичъ подняль рюмку въ 
честь успЪшнаго окончанія экзаменовъ. 

Авна Николаевна такъ вся и сіяла. Вадимъ былъ веселъ и 
безпеченъ и посл завтрака попросилъ у матери рублей десять 
денегъ. 

— ЗачЬмъ теб? 
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— Надо-же ознаменовать чЁмъ-нибудь счастливый экзаменъ,. 
мамуся, ну дай хоть пять, я тебћ конфектъ привезу. 

И онъ лВйствптельно къ 5 часамъ привезъ ей конфектъ. 

Григорій Григорьевпчъ что-то долго не возвращался къ 06%- 
ду; онъ прЁхалъ только къ 7 часамъ. По его походкё, по тому, 
кавкъ скриифли его сапоги, Вадямъ узналь, что онъ мраченъ, и 
поблв ди ль. Отецъ дВйствительно вошелъ нахмуренный и блЗдный. 

Анна Николаевна стала-было спрашивать его, почему онъ 
запоздалъ. 

— Погоди, сказаль онъ сурово, сейчасъ узнаешь, мн съ. 
этимъ еще надо поговорить. 

И прямо подошелъ въ сыну; тотъ всталъ, дрожа ыа ТБ». 
Х0МЪ. 

— Лгунъ, прямо смотря ему въ лицо, сказалъ отецъ,— мерзкій 
лгувишка, что-жъ ты думаль, я не узнаю, что ты провалился. 
Ила ты ни о чемъ не думаешь? 

И онъ, сжавъ кулаки п скрежеща зубами, подналъ надъ нимъ- 
руку. Мальчикъ съёжилея, ожидая удара. Бабушка и мать 06%. 
вскрикнули и бросились въ Григорію Григорьевичу. 

— Не бойтесь, сказалъ онъ, осиливая себя и отстраная дамъ, 
_я не ударю его. И онъ смЗрилъ сына взглядомъ полнымъ пре- 
зрћнія, почтп непависти. | 

Потомъ онъ повернулся въ женћ и матери. 

— Я сейчасъ быль въ училищ, сказалъ онъ, самъ не знаю, 
какъ это я такъ позхаль, я повћрилъ ему и всетаки поћхалъ... 
Онъ не зналъ ни одного слова, ни слова... понимаете?.. И осмЂ- 
лился врать; быль веселъ, игривъ, пилъ за свое собственное 
здоровье, взялъ у тебя денегъ, какъ будто и въ самомъ дЁлВ. 
думалъ, что выдержаль экзаменъ, и что мы никогда не узнаеиъ. 

Не берусь описывать сцены, послЬдовавшей за этимъ, отчаян- 
ныхъ укоровъ Анны Николаевны сыну, его слезъ, его мольбы 
простить, увБреній, что никогда боле ничего подобнаго не 
случится. | | 

— Зачћмъ-же ты вралъ? спрашивальъ отецъ. 

— Боялся. | 

— Чего боялся? | | 

Молодой человћкъ трясся и молчалъ. 

— Чего, кого боялся? 


— Тебя, нерћшительно говорилъ онъ, маму... и озиралея по 
сторонамъ. 


— Чего-же ты боялея?.. РазвЪ мы не любимъ теба? не бо- 
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готворимъ?.. Ужъ если эту ложь, эту мерзость можемъ простить... 
Но наконецъ не думалъ.же ты, что мы не узнаемъ... 

Онъ молчалъ. 

— Не воображалъ, я спрашиваю, что не узнаемъ? 

— Думалъ — узнаете... да послћ... потомъ... 

Григорій Григорьевичь объявилъ наконецъ сыну, что ради 
его просьбы Вадиму дана переэкзаменовка; не дале, какъ че- 
резъ три дня овъ долженъ быть готовъ. 

Григорій Григорьевичъ увелъ сына въ кабинетъ, заперся тамъ 
съ нимъ и, положивъ ему на плечи руки: Вадимъ, сказалъ онъ 
и голосъ его дрожалъ и на глазахъ блистали слезы, ты боишься 
меня; не знаю чЁмъ я заслужиль тотъ страхъ, что внушаю 
теб... Не знаю, какъ и чЁмъ мн тебя увфрить, что я люблю 
тебя. Ты моя любовь и моя гордость, въ теб вея моя радость, — 
постарайся-же оправдать мои ожидания. 

Мальчикъ пугливыми глазами озиралея кругом». 

— Скажи, продолжалъ отецъ необычно мягко, —скажи, чВыъ 
мы пугаемъ тебя, что ты не можешь быть съ нами откровен- 
нымъ, правдивымъ. Открой мић душу свою, Вадимъ. Неужели 
же ты не знаешь, не догадываешься, кавъ много я тебя люблю. 

Вадимъ дрожалъ и осматривался кругомъ, вдругъ онъ кинулся 
на колћни и схватилъ руку отца. 

— Я не могу учиться, выговорилъ онъ, —не могу, ради Бога, 
папа, милый папа, возьми меня, отдай въ ученье, куда хочешь, 
ВЪ солдаты... Я учиться не могу. | 
г» Вся мягкоеть исчезла съ лица Григорія Григорьевича. Онъ 
вьрвалъ свою руку. 

— Что-жь, въ пастухи тебя, гонять собаєъ въ деревни. Хо- 
роша гордость наша, хорошо наше единственное дфтище. Встань, 
прибавилъ онъ сурово и слушай меня, —если ты черезъ три дня 
не сдашь экзамена—ты инЁ не сывъ. И онъ отворижь передъ 
нимъ дверь кабинета. | | 

Вадимъ лежаль теперь на кровати; левцін въ безпорядвф ва- 
лялись чаетью на ночномъ столикВ, частью на полу, а онъ самъ 
яграхъ:себъ съ котомъ. На лиц его было написано безматеж- 
ное спокойстые и довольство своею участью. 

Вдругъ дверь скрипнула. Лицо Вадима мгновенно приняло 
`угнетенное выражене, тонкія брови сдвинулись надъ свфтлыми 
глазами. Онъ было хотБлъ схватить одинъ изъ разбросанныхъ 
листовъ лекцій, но видя, что не успеть, съ надутымъ видомъ 


оскообленнаго ребенка, отвернулся къ етВиз. 
44* 
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Въ комнату осторожно вошелъ старикъ лБтъ шестидесяти. 

Вадимъ искоса взглянулъ на вошедшаго и убћдившись, что 
это никто иной, какъ старый камердинеръ отца, Яковъ Петро- 
вичъ, расправилъ немного свои тонкія брови, однако продолжалъ 
лежать отвернувшись къ стБнђ и надувъ губы. 

Яковъ Петровичъ — большой, худощавый, съ сћдыми баками и 
маленькими сБрыми, добродушными глазками старикъ —подошелъ 
къ постели. 

— Валяетесь! добродушно-укоризненно сказалъ онъ,—папашя 
не въ себ, бабинька не въ себ, объ мамашВ ужь и говорить 
нечего, чай слышите, какъ убиваются—всВхъ разогорчили, а 
сами валяетесь, съ қотикомъ поигрываете!.. У-у подлый, брысь!— 
вдругь неожиданно свирзпо крикнулъ онъ и согналъ кота съ. 
постели. 

— Ну, что это право, оставь, что онъ тебБ сдБлалъ! вос- 
ЕЛИЕНУЛЪ Вадимъ и повернулся въ Якову Петровичу. 

— Ахъ, сударь, сударь, продолжалъ тотъ, — и какъ это, по- 
гляжу я, вы Бога не боитесь такъ огорчать родителей. Они то 
стараются, ввушають вамъ, кажется души-то изъ себя вынули 
бы да вамъ отдали, а вы хоть бы что! 

Вадимъ хмурилъ ` брови и молчалъ. 

— И какъ это опять угораздило васъ, батюшка, провалиться! 
съ соболВзнованіемь сказалъ старикъ и нагнулся, чтобы попра- 
вить одвяло въ ногахъ юноши. Тотъ, думая, что онъ хочетъ 
сВсть къ нему на постель, передвинулъ ноги ближе къ стЬнћ. 

— Садись, сказать Вадимъ убитымъ печалью голосомъ. 

— Что садиться, и постою, молвилъ старикъ, однако осто- 
рожно сЗль на краюшекъ постели въ ногахъ юноши и ласково 
провелъ по немъ рукой. — Хоть бы сапожки то сняли, грустно 
сказалъ онъ. 

— И вакъ это врать-то тебя угораздило! помолчавъ продол- 
жаль Яковъ, переходя на ты, — огородилъ, већхъ огорчилъ, н 
мена старика огорчилъ... Теперь-то что валяешься?.. ВЪдь ска- 
зано тебВ „готовь“, черезъ три дня опять эти экзамены, а ты 
валяешься, съ котомъ играешь! 

— Черезъ три, угрюмо молвилъ Вадимъ, — разв черезъ три 
дня этакую прорву выучишь! и онъ указалъ на разбросанных по 
столу и по полу листы и безнадежно махнулъ рукой. 

— Бакъ же это всё выучиваютъ, а вы не выучите? недо- 
вБрчиво сиросиль Яковъ Петрович». 
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— А ты бы выучиль? запальчиво воскликнулъ Вадамъ,—вотъ 
то-то и есть. 

— Да вфдь я-то, батюшка, не ученый... 

— А я ученый?.. | 
_ — И каБЪ это, погляжу я, не вразумляетъ тебя Господь... 

Не въ родителевъ ты, сердечный!.. Ужь на что умн®й Григор!я 
Григорьевича, а ужь ученъ, ученъ, кажется все знаетъ, Анна 
Николаевна, тоже Бога нельзя погићвить, умная барыня; а вотъ 
тебя не вразумляеть Гоеподь!.. Да ты хоть бы понатужилея, 
постарался, авось-бы что и вычиталъ... И онъ ласково погла- 
дилъ его, — что-жь это будетъ коли не выдержишь опять экза- 
мена, вЪдь папенька сдержитъ слово, отречется онъ отъ тебя— 
воть увидишь — отречется. 

— Вздь я-жь говорилъ ему, что не могу. Не подъ силу это 
мнф,-—онъ не слушаетъ и мама тоже, хотятъ, чтобы я ученымъ 
быль, ну а я не могу, не могу больше, вотъ у меня гл эта 
премудрость! 

Вадимъ вздохнулъ. 

Старикъ тоже вздыхадъ и ласково гладиль юношу по сппиф, 
и вдоль ногъ, онъ очевидно вполн® сочуветвовалъ ему и думалъ: 
„Зачёмъ вся эта прорва учености!“ 

— Знаете, Вадимъ Григорьевичъ, вдругъ нерћЬшительно на- 
чалъ онъ, —отъ Ивановыхъ приходили... ЛёлВ хуже... 

— Хуже! воскликнулъ онъ, вскочилъ и сБлъ на постели. —-Ну 
я такъ и зналъ — одно къ одному — экзаменъ не выдержалъ, 
Лелв хуже! 

— Господи! Да куда же это вы?.. воскликнулъ растерявшись 
старикъ, межлу тёиъ какъ юноша векочиль съ постели и то- 
ропливо натягивалъ сюртукъ.—Вуда же это вы, мой батюшка?.. 

— Бакъ куда?.. къ нимъ, въ ЛёлВ, вЪдь меня, чай, зоветъ?! 

— Зоветъ, зоветъ, безъ васъ помереть боится ——әто точно. 
Только какъ же это идти то вамъ, батюшка— ну какъ папенька 
васъ хватитея или мамаша?.. | 

— Скажешь, что занимаюсь. 

— Боюсь я, батюшка, изъ за васъ въ отвЪтВ быть... ба- 
бинька, того гляди, придутъ понавздаться. 

— Скажешь ей, что папа не велВлъ меня тревожить... Ну 
скорЬй, скорзй шинель, да погляди, чтобы не видалъ никто... 

— Охъ, батюшка, Вадимчикъ миленькій, останься, боюсь 
какъ бы не быть намъ съ тобой въ отвЪтВ, и старикъ поцВ- 
ловалъ его въ плечо. 
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— А ей то какже, ЛёлЬ-то? умирать безъ меня, что-ли? не 
дождавшись?! 

Вся нерЗшительность, вся робость, присущая манерамъ мо- 
лодого Свпрскаго, исчезла, онъ дышалъ, казалось, энергіей, ннкав1е 
уговоры Якова Петровича не могли его остановить. Тотъ дол- 
женъ былъ оказать ему содћйствіе, выпроводивъ изъ дома такъ, 
чтобы никто не зам тилъ. 


ХІ. 


Отецъ Лёли, Степанъ Степановичь Ивановъ, бывшій упра- 
влающій Безобразо-Свирекахъ, давно оставилъ свое мћсто упра- 
вляющаго, прельстившись предложеніемъ одного торговаго дома 
въ ПетербургВ, давшаго ему 175 руб. въ мВсяцъ. Боле 2000 
рублей въ годъ посл 800 рублей, что онъ получалъ въ Зна- 
менскомъ, показалось ему огромнымъ содержаніемъ. Онъ не при- 
нялъ только въ разечетъ, что на 2000 рублей ему приходилось 
содержать большую семью въ Петербург%. 

Недочеты начались почти съ перваго года переселенія, Свир- 
скіе не упускали изъ виду семью бывшаго управляющаго ради 
Вадима. Шаткій, неустойчивый ребенокъ, онъ былъ твердъ и 
взренъ только въ одномъ чувствъ своемъ въ слЗпой Лёлћ. Онъ 
прьставалъ къ матери, къ отцу, чтобы похлопотали помЗетить 
Лелю въ заведеніе слћпыхъ, и успокоился только тогда, когда 
это было сдБлано. Онъ не пропускалъ ни одного праздника, ни 
одвого свободнаго дня, чтобы не повидаться съ своимъ другомъ. 

Но Вадпму не исполнилось и 14 лЬтъ, какъ Анна Николаевна, 
стала препятствовать этимъ свиданіямъ. Это было вмВстВ и рев- 
нивое чувство страстной матери и боязнь, какъ бы лЬтская дружба 
не перешла въ любовь. 

Въ этомъ страхв за сердце Вади она сходилась съ Прасковьей 
Антоновной, которая всегда имђла какой-то зубъ противъ слћ- 
пой дђвочки и не понимала, какъ допустила Анна Николаевна 
это странное сближевіе. Однако, несмотря на строгій надзоръ и 
запрещеше видаться, Вадимъ не могъ прекратить сношеній съ 
семьей Ивановыхъ, это было выше его силъ. Его чувство къ 
ЛелЪ никогда не переходило въ любовь, даже въ томъ возрастВ, 
когда уже въ немъ начинала пробуждаться страсть, но оно было 
сильнЂе, прочнзе, чище и возвышеннће всякой влюбленности. 
Не умћая углубляться и анализировать свои ощущенія, онъ зналъ 
однако одно, что присутствіе Лели его дЪлаетъ лучше, что она 
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укрощаетъ его дурные инстинкты вБрой въ него, что ей одной 
онъ не можеть лгать. | 

Чувство слБпой пожалуй было сильнзе, чЗмъ чувство Вадима. 
Свою любовь къ другу дфтетва она какъ то не отдЪляла отъ 
вары въ Бога; когда она молилась, она всегда думала о Вадим, 
когда она думала о Вадим, — она молилась. Она была убЪждена, 
ато нЪтъ совершеннће и лучше его человзка. Она вфрила въ 
него безусловно. Его слова были для нея завЪфтомъ. Тихан обык- 
новенно, она оживлялась только въ его присутетвш. Его при- 
ближеніе она чувствовала издали. Между десяткамп шаговъ она 
могла отличить его шаги. 

Уже два года, какь Лёля была взята изъ училища по нездо- 
фовью. Посл тяжелой скарлатины весь организиъ ед какъ-то 
расшатался, и вотъ уже два года, какъ она хирћла, а недВли 
за лв до начала нашего разсказа совсъмъ слегла. Но Вадимъ 
быль далекъ отъ мысли потерять ее и почти не посЪщаль ее 
ея за эти дв нелфли, потому что готовился къ экзамену. 
Изв сте, сообщенное ему Яковомъ Петровичемъ, поразило его 
неожиданностью. 


Хи. 


Ивановы занимали квартиру на одной изъ отдаленныхъ ли- 
ній Васильевскаго острова, въ большомъ дом, во второмъ дворВ. 

Вадимъ оставилъ извощика у воротъ и пошелъ извћстною ему 
дорогой по узенькому тротуарчику, какъ бы припертому къ дому 
высокими кладками дровъ. Отворивъ стекольчатую «низкую дверь 
на тяжеломъ блок п изрядно хлопнувъ ею, онъ, ступая черезъ 
дв ступени, поднялся въ четвертый этажъ п позвонилъ у двери, 
ва которой при еввтБ тускло освЬщавшей лампы можно было 
усмотръть картонную дощечку съ крупно начертанными домаш- 
жзимъ образомъ пвеьменами: Степанъ Степановичъ Ивановъ. 

Вадиму скоро отворили. 

— Ну что?.. торопливо сбрасывая шинель, спросилъ онъ, даже 
‘забывъ поздороваться съ отворившею ему пожилою женщиной въ 
ситцевой кофточк$. 

— Плохо очень, отввчала она печально, не чаемъ, чтобы 
ночь прожила... Вы-то что же насъ забыли, Вадимъ Григорье- 
вичъ? все о васъ спрашивала. | 

Женщина въ ситцевой кофточкВ печально улыбнулась, а на 
«в$тлыхъ глазахъ Вадима показались слезы. 
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— Ахъ Елена Дмитріевна, экзамены одолћли, съ отчаяньемъ 
выговориле онъ, и теперь не знаю какъ выбралея!.. 

Покуда онъ говорилъ, Елена Дмитріевна, мать Лехи, смотрБла 
на него съ грустнымъ участіемъ. Несмотря на худобу п слды 
трудовой горькой подъ часъ жизни, проведшей преждевременвыз 
морщины, лицо этой женщины было еще прекрасно. Особенно 
хорошо было на немъ выражеше этого ласковаго. грустнаге 
участія и кроткой покорности. Елена Дмитриевна вышла изъ на- 
рода и покоряться судьбВ привыкла съизмала. 

— Такъ экзамены одолВли, повторила она, качнувъ головой, 
а у насъ вотъ что—Леля наша при смерти. 

— Ёъ ней можно, Елена Дмитріевна? передернувъ плечами 
спросилъ Вадимъ. | 

— Можно, мой батюшка, можно. Сегодня съ утра васъ ждетъ, 
точно предчувствіе въ ней какое... Не испугайтесь только, Ва- 
димъ Григорьевичъ, очень она измВнилась въ эти дни, думаемъ, 
скоро конецъ. 

Въ столовой, черезъ которую они должны были пройти, было 
много народу. Одинъ изъ старшихъ сыновой Ивэновыхъ — те- 
леграфистъ, двое меньшихъ-—гимназистикъ лћть 13-ти и хоро- 
шенькая дъвочка, въ прекрасныхъ дБтескихъ глазахъ которой 
читалея ужасъ, и дв какихъ-то женскихъ фигуры Вадиму незна- 


комыя. Већ какъ-то жались другъ къ другу, у всћхъ были не- 
доуиВвающія, испуганныя лица. 


Вадимъ наскоро пожалъ руку телеграфисту н дћтямъ и неловко 
повлонившись остальнымъ, за Еленой Дмитріевной прошелъ въ 
комнату больной. | 

Маленькая комната, въ которую они вошли, была еле оевВ- 
щена тусклою лампочкой подъ кривымъ самодльнымъ абажуромъ, 
въ ней было душно, и царствовалъ какой-то сифшанный удуш. 
ливый запахъ лекарства и сырости. Передъ лампой стояла вы- 
сокая, некрасивая и рябая дћвушка—старшая сестра Лёли, в 
капала изъ пузырька что-то въ рюмку. На стул у кровати, 
сгорбивъ могучую спину и опустивъ голову, сидълъ Степавъ 
Степановичъ Ивановъ. Онъ вздрогнулъ при звувћ отворившейся 
двери и выпрямилса. Со стороны постели послышался какъ бы 
лепетъ листьевъ, разбуженныхъ легкимъ вћтеркомъ. 

— Что моя милая? что тебБ надо? спрашивалъ отецъ, наги- 
баясь къ дочери, что тебћ надо? 

Она протягивала руки, какъ бы ища чего-то, тихо лепеча 
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слова, понять которыя было трудно, такъ тихо вылетали они 
изъ ея устъ. | 

— Вто это? съ усиліемъ возвышая голосъ, произнесла она 
не онъ ли? это онъ, онъ... 

Уже нћеколько разъ впродолженік ея болзни, ей чудилось, 
что Вадимъ входитъ въ ея комнату, и по привычкВ отецъ сказалъ: 

— НВть, моя милая, это ве онъ. 

Но она не вћрила. Всякая жилва ея лица, худенькаго, проз- 
рачнаго— трепетала, она поднялась и сВла безъ посторонней 
помощи, протягивая руки. 

О, это быль онъ, она это чувствовала! Черезъ мгновеніе 
своими худыми прозрачными пальцами она уже ощупывала его 
лицо, старалась поймать его руки и прижать къ губам». 


Изъ глазъ юноши, часъ тому назадъ такъ беззаботно играв- 


шаго съ котомъ, катились слезы. Онъ не могъ себф представить, 
чтобы въ 15 дней человћкъ могъ такъ измЪниться. 

Такъ давно знакомыя неправильныя, но милыя черты вытя- 
нулись, осунулиеь, слћпые глаза едВлались больше, расширились, 
въ выраженш обтянувшагося рта, въ его улыбећ явилось что 
то новое, незнакомое, что то какъ будто чуждое и одновременно 
притягивающее внимаве какой той неодолимой, необъяснимой 
силой своей; что то такое, что заставляло сердце юноши замирать 
отъ жалости, любви и ужаса. 

Степанъ Степановичъь снялъ абажуръ съ лампы и свтъ ея 
прямо упалъ на лицо слБпой. Въ ея большихъ глазахъ, которые 
закатывались отъ слабости, вядиВлось какъ будто бы какое то 
вдохновеніе. 

— Да, да, едва слышно лепетала она, ты прашелъ. Я знала, 
что ты придешь. Мы не могли разстаться, не повидавшись 
передъ разлукой, я знала. 

— ЗачВмь разлука, вехлипывая сказалъ Вадимъ, больше по 
губамъ ея понимая слова, чЬмъ по слуху. Зачћиъ намъ раз- 
ставаться. 

— Н3ть, не говори этого, такъ надо, надо, сказала она, 
пора!.. 

Глаза ея закатились. Онъ вскрикнулъ, думая, что она уми- 
раетъ, но это былъ обморокъ, длившійся не боле двухъ минутъ. 
Отецъ подхватаялъ ее и уложиль на подушку. 

Черезъ мгновеше она уже опять искала Вадима. 

— Пора, продолжала она свою прерванную обморокомъ мысль, 
такъ надо, не страшно миф... Я рада... Жаль отца, мать-—пла- 
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кать будутъ... Тебя больше жаль, больно ты простъ... жить тя- 
жело теб будетъ. 

Она помолзала. 

— Ты Лелю помни, не забывай... Тамъ можеть. увидимся. 

Она держала его руку въ одной рук, а другой гладила. Въки 
ея закрылись, казалось—она дВлаетъ это во сн. Вадимъ сид ль 
теперь на стул, оставленномъ отдомъ ея, и боялся шевельнуться. 

Вдругъ она вымолвила: 

— Вчера причащалась... хорошо было... жаль ты не пришел»... 
Теперь не оставлай.. при теб хочу умереть. Мучиться буду, 
ты не бБги, молись за меня, милый... И я за тебя ломолюср... 

— Не говори такъ много, это тебЪ вредно, сказалъ отецъ, 
утирая глаза и дћлая знаки Вадиму, чтобы онъ ушелъ. 

— Ничего миф теперь не вредно. И чуткимъ ухомъ услышавъ 
слабое движеніе Вадима, она удержала его. 

— Не уходи, буду молчать. 

Она замолчала. Слышно только было ея слабое, прерывистое 
дыханіе. | 

‚< И веБ туть въ комнатћ и тамъ въ столовой ждали ея смерти. 
Влругъ она громко и внятно выговорила: 

— НВтъ-лп винограду?.. МиЪ хотћлоеь бы т ЯЯ свВ- 
жаго, во рту пересохло. 

Было уже боле десяти часовъ вечера, но Вадимъ зналъ, что 
Милютины лавки не закрываются раньше одиннадцати и вы- 
звался съБздить за виноградомъ. 

Взявъ извощика туда и обратно, Вадимъ ворвался въ мага- 
зинъ, когда его готовились запирать. 

— Два фунта винограду, задыхаясь выговорилъ онъ. 

Но винограду въ магазин не оказалось. 

— Послушайте, гд$ же взять винограду теперь весной! 

Онъ отправился въ сл$лующ магазинъ, оттуда въ слБдую- 


щій, но вездЪ его прпнямахи оденаково нелюбезно, вездћ то- 
ропились уже убирать вещи и закрыть магазины. Въ посл днемъ 


наконецъ онъ рЪшилъ взять вмЪето винограда дв великолћп- 
ныя французскія груши и персикъ. О ц8нЪ овъ не спрашивалъ, 
что бы это не стоило, онъ все равно возьметъ! Но когда при- 
шлось расплачиваться, это оказалось трудно. Фрукты стоили 
дорого, а вт его карман остался отъ сегодняшняго подарка 
матери какой-нибудь рубль мелочью. 

Чтб было дфлать? 

— Мнз необходимы эти фрукты, | сказаль Вадимъ, бросая 
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тоть свой обычный нер$шительный взглядъь въ сторону, кото- 
рый какъ бы просиль о поддержЕВ въ трудныя минуты жизни 
и который теперь упалъ на старшаго приказчика, уже над$вшаго 
пальто и нетериВливо ждавшаго его ухода. 

Приказчикъ холодно, не моргнувъ бровью, ветрЪтилъ этотъ 
взглядъ, какъ будто рзшивъ не помогать ему. 

— ...Әто для умпрающей... продолжалъ Вадимъ, бросая свой 
взглядъ въ другую сторону. 

— Берете или н$тъ, сударь? холодно спросилъ приказчикъ, 
вы задерживаете насъ, мы торопимся закрывать магазинъ. 

— Возьмите мой портъ-сигаръ, жалобно сказалъ Вадимт, 
завтра я привезу деньги. 

Онъ вынулъ массивный серебряный портъ-сигаръ съ золотою 
монограммой, который быль данъ ему отдомъ только на время, 
пока чинился его собственный. 

— У насъ не закладная лавка, сударь, у насъ это не д%- 
лается... Будь тутъ хозяинъ, онъ конечно повЗрилъ бы вамъ на 
слово какихъ-нибудь 5 рублей. Завлада мы не беремъ-съ. 

— Но гдВ же я могу заложить теперь эту вещь? со слезами 
въ голосВ вымолвилъ юноша, пожалуйста возьмите, я вамъ го- 
ворю, это для умирающей. | 

— Сударь, это не въ нашихъ правилахъ, это не дфлаетея, 
говорилъ приказчикъ, нерБшительно беря портъ-сигаръ; повер- 
тЬлъ его, передалъ другому прпказчику, они что-то посовћВща· 
лись другъ съ другомъ и рБшили взять его. Старпий приказчикъ 
попросилъ только Вадима собственноручно написать свой адресъ, 
имя, отчество и фамилію. 

Вадимъ радостный, что добился своего, сдВлалъ все, что его 
просили и еъ легкимъ сердцемъ отправилса обратно на Василь- 
евскій островъ. 

Онъ думаль только объ олномъ, что онъ исполнить просьбу 
своего умирающаго друга. Дальнзйшая же забота объ участи 
портъ-сигара ускользала изъ его соображеній. Даже мысли о 


томъ, чВмъ онъ выкупить отцовскій портъ-сигаръ, не было въ 
его голов. 


ХШ. 


Юный Свирск!й нашелъ семью Ивановихъ въ тревог%. 

Еще въ передней отворившая ему рябая сестра Лели, Лаза- 
вета Степановна, сказала ему, что Лелћ хуже. Въ столовой ему 
показалось, было еще болће народу, чБмъ ‚прежде, но у веВхъ 
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этихъ лицъ онъ вилФлъ одинъ только испуганный взглядъ, ко- 
торый и его заставилъ испугаться и замедлить. передъ дверью, 
тЬмъ болће, что оттуда раздавался какой-то странный звукъ— 
не то стонъ, не то хрипъ. 

Неужели это она? подумалъ Вадимъ; тяжело передохнулъ, изъ 
правой руки въ лЁвую переложилъ коробку съ фруктами и пе- 
рекрестилса. 

Когда онъ отворилъ дверь, у постели больной стояли отецъ 
и мать и заслоняли ее, но именно оттуда шелъ этотъ хрипъ, 
поразившій его еще въ столовой. 

Елена Дмитріевна обернулась. Лицо ея было блЪдно и изму- 
чено. Она сдВлала ему знакъ головой, который онъ понялъ 
такъ: 

— Теперь ужь ничего не нужно. 

Но хрипъ на одно мгновене прекратился, вЗроятно Леля го- 
ворила что-нибудь, тавъ вакъ мать нагнулась къ ней, и онъ 
слышалъ, какъ сказала, стараясь сдЪлать голосъ свой веселымъ: 

— Это Вадимъ Григорьевичъ, Леличка, винограду тебз 
привезъ. 

Страшное клокотанье опять возобновилось. 

Елена Дмитріевна поманила Вадима. Ему хотБлось бжать 
прочь, но онъ помнилъ слова Лели: „будь тутъ, когда а булу 
мучиться“, и содрогаясь весь своимъ здоровымъ молодымъ т8- 
ломъ, онъ подошелъ къ ней. 

Она полусидВла, полулежала, закинувъ голову на высоко взби- 
тыя подушки, глаза закатились, видны были только синіе бЪлки, 
губы были полуоткрыты, но дыханіе вырывалось точно изъ 
ноздрей, и въ груди происходила какая-то таннственная и страш- 
ная работа. 

Не смотря на страданін, однако она почувствовала, что онъ, 
ея Вадимъ —тутъ, и стала протягивать къ нему руки. 

— Станьте тутъ, сказала Елена Дмитріевна, давая ему м%ето 
у постели умирающей. 

Съ секунду онъ колебался и вдругъ Вале и сталъ межлу 
стариками. „Я долженъ быть съ нею, говорилъ онъ себ, я дол- 
женъ“. Онъ взялъ ея холодвющую руку и точно успокоился, 
такъ какъ нёжность въ умирающей понемногу вытћснила страхъ, 
этотъ ужасный передъ никогда невиданными прежде физическими 
страданіями милаго близкаго существа, ужасный страхъ ожида- 
нія смерти. 

„Я долженъ, говорихъ себф юноша, кажется никогда еще въ 


Ф 
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жизни не произносившій этихъ словъ: „Я долженъ“. Онъ много 
слышалъ отъ отца долгихъ, разумныхъ, обстоятельныхъ разсуж- 
деній о лолгЬ. Мвого слышаль и отъ матери пылкихъ, страст. 
ныхъ рацей о томъ же долгВ. Но разсужденя отца были скучны 
и не доходили до его сердца, пылкихъ рћчей матери онъ боялся. 
И въ сущности этотъ долгъ, о которомъ оба говорили ему, Ва- 
димъ считалъ пустымъ звукомъ. Онъ зналъ, что каждый изъ 
нихъ будеть слЁдить за тБмъ, чтобы онъ, ихъ сынъ, исполнилъ 
свой долгь и потому онъ былъ спокоенъ и не думалъ о дом%, 
зная, что объ этомъ думаютъ за него другіе. 

Скучная матерія этотъ долгъ! Теперь впервые онъ самъ го- 

ворилъ себВ: я долженъ. 
_ Смотрёть на страданія Лели было мучительно, а ея 
хрипъ было ужасно. Страшно было думать о томъ, что сейчасъ, 
сейчасъ, можеть быть и хрипы прекратятся, и Леля перестанетъ 
дышать и станетъ безжизненнымъ трупомъ — все это было страшно 
и ужасно, но онъ впервые исполнялъ свой долгъ и потому вм$- 
СТВ со всВмъ тЬмъ мучительнымъ и страшнымъ, что приходи- 
лось испытывать Вадиму, овъ испытывалъ и изкотооаго рода 
наслажденіе. Когда умирающая, которую считали въ безсозна- 
тельномъ состояніи, вдругъ узнала его по рук и громко выго- 
ворила: „Вадя“! Это была минута такого счастья, такого блажен- 
наго самозабвенія. 

— Я злћсь, я съ тобою, проговорилъ онъ, милая, милая Леля!.. 

— Винограду, проговорила она. 

— `Я привезъ тебћ грушъ, винограду не нашелъ, вЪдь теперь 
весна. 

— Да, весна, весна, пролепетала она, какъ хорошо было, пом: 
вишь?.. 

ВЗроятно въ ея воображенін возникло представлене о чемъ- 
то прекрасномъ и свЪтлоиъ, такъ какъ Б 008 ея расширились въ 
улыбку. 

— Какъ хорошо! Дай же грушу... ты обфщалъ. 

Съ вакимъ восторгомъ, дрожащими руками онъ очистилъ гру- 
шу и поднесъ къ ея посинъвшимъ губамъ. 

Она пососала немного и проговоривъ: 

— Какъ хорошо! Бакъ ты лобръ, какъ добръ, добръ!.. отетра- 
нила грушу, но оставила руку Вадима въ своей рукВ. 

— Ты не хочешь больше? спросилъ онъ. 

Она не отвћчала и нћсколько минутъ лежала неподвижно съ 
закрытыми глазами. 
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— Заснула кажется, сказала мать. С 

Вдругъ рука ея вздрогнула въ руећ Вадима. Она открыла свои 
большие слЗпые глаза, и юношћ показалось, что прямо взглянула 
ему въ душу. Е. 

— Жаль, жаль ми! выговорила она громко. 

И все ея худенькое маленькое тћло затрепетало, вћки закры- 
лись, и головка медленно скатилась на плечо... | 

Әто была смерть. 

Слезы лились изъ глазъ Вадима, но не отъ горя, онъ какъ-то 
не могъ себ представить еще, что ея уже вЗтъ, слезы лились 
отъ любви и нЪжности къ ней, слезы лились потому, что онъ 
исполнилъ свой долгь перелъ ней. Онъ плакаль, потому что 
быль уб%Бжденъ, что послБдвія ея слова относились къ нему. 
Онъ не думалъ еще объ угратВ, онъ не думалъ еще о томъ, 
что никто ужъ больше не будеть такъ вВрить ему, никто такъ 
беззавфтно любить. Онъ ощущалъ еще это ловђріе и любовь; 
все это было еще тутъ, какъ бы въ настоящемъ, а не въ. про- 
шедшемъ—и ничего горькаго не было въ его ощущеняхь. Онъ 
удивлялея и радовался, что смерть не имЗетъ въ себћ ничего, 
отталкивающаго, ужаснаго. | 

Тоже пли почти тоже испытывали и већ члены Лелиной семьи. 
Тотъ ужасъ, который прочелъ на лицахъ Вадимъ при входВ въ 
домъ—исчезъ. Ве, глядя на тихое лицо покойницы, какъ бы 
впервые поняли, что смерть можеть быть и не страшной. ВеВ 
плавали, но на душ у везхъ было свфтло и тихо, какъ то ве- 
сеннее утро, которое вагоралось падъ Петербургомъ. Кроткіе 
луча утренняго солнца уже проникли въ окна убогой квартиры. 
4-го этажа. Лелю еще не трогали. Она все еще лежала въ своей 
поз уснувшаго ребенка, склонивъ на плечо головку съ растре-: 
павшемися волосами. Семья толпилась въ маленькой комнатећ, 
вокрӯгъ постели усопшей, каждому хотВлось взглянуть на крот- 
кій образъ. Никто пе говорилъ, слышались только тихія вехли-- 
пыванія, когда вдругъ раздался звоновъ у входной двери. 

Кто бы могъ звонить въ такой ранній часъ утра? Самъ ста- 
рикъ Ивановъ, вышедшій отворить, удивилея, увидћвъ сдыя ба-. 
кенбарды стараго дворецваго Свирскихъ Якова Петровича. 

— Барчукъ нашъ у васъ? епросилъ овъ. | 

— Всю ночь тутъ пробылъ... Леличка только что скончахась. 

— Царство небесное, вВчный покой! набожно крестясь, выго- 
ворилъ Яковъ Петровичъ. Чай огорченъ нашъ-то? 

— Плачет». 
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—- Вызовите ко миъ, Бога ради. Ахъ Господе, Господи! 

— Сейчасъ вызову, Лковъ Петровичъ, да вы войдите, голуб- 
чпкъ мой, поемотрите на Лёлпчку то, какъ ангелъ почиваетъ. 

Яковъ Петровичъ свёпнулъ шубу и пириглажизая свои жидкіе 
сБдые волосы, на цыпочкахъ вошель въ комнату покойницы. 
Не здороваясь ни съ &Змъ, онъ положиль земной поклочъ пе- 
редъ усопшею. 

— Истанный ангелъ! вымолвилъ онъ, вставая и здороваясь 
съ Еленой Дмитріевной и лВтьми. 

Вадимъ багрово покраснзлъ при вход старика и началь те- 
реть одну руку о другую, глядя въ сторону. 

Яковъ Петровичъ, какъ бы щадя и жалВя его, нВкоторое 
время говорилъ въ полголоса съ Еленой Дмптріевной. 

— О чемъ же плакать, говорилъ онъ, извЪстно мћето ея на. 
небБ, вамъ родителямъ радоваться надо такой кончинВ правед- 
ной... И причастилась? 

— Еще позавчера пріобщалась. 

— Ишь кротко да тихо улыбается, по иссинВ ангелъ. 

Старикъ еще разъ перекрестилея и тогда только обратился 
қъ Вадиму. 

— А я за вами, батюшка Вадимъ Григорьевичъ, домой намъ 
съ вами пора. 

— Поззжайте, поћзжайте, миленькій, сказала Елена Дмитрієв- 
на. Спасибо вамъ, голубчивъ вы наш»ъ, никогда не забыть намъ 
вашей ласки, никогда, никогда! Цокуда Леночку помнить будемъ, 
за ваеъ молиться не перестанемъ. Украсили вы посл дне часы 
нашему ангелу. 

Старикь Ивановъ ничего не сказаль Вадиму, онъ только 
крћпко сжалъ ему руку, между тЬмъ какъ слезы наполнили его 
глава. Вея семья, — старикъ, большія дЬти и маленькія — већ 
вышли провожать юношу. 

— Въ паннихидф вечеромъ пріввжайте, сл сказалъ старикъ. Душа 
ея тосковать по васъ будетъ, коли не пр!Здете. 

— Ну это тамъ видно будетъ, видно будетъ, суетливо помо- 
гая одфваться Вадиму, говорилъ Яковъ Петровичъ. Вечеромъ-то 
ему нельзя, никакъ нельзя и не ждите лучше! Наши порядки-то 
вВдь извВетны вамъ, шепнулъ ужь онъ на лЬстницф, дВлая та- 
кой жестъ руками, которымъ какъ бы хотћлъ охранать Вадима. 
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ХІҮ. 


Покуда ночной плохенькій извощикъ леговькою трусцой та- 
щилъ моего героя по отдаленнымъ отъ его дома улицамъ, онъ 
не думалъ объ этомъ домћ. Его мысль носилась вокругъ умер- 
шей. Онъ то представлялъ себв далекое прошлое — паркъ Въ 
Знаменскомъ и слЗпую маленькую дћвочву въ розовомъ платьи- 
пв, то вспоминалъ недавнія событія. Ея слова, ея тихій голосъ, 
ея стоны, заставлявшіе его содрагаться и теперь, не смотря 
на то чувство удовлетворенности исполненнаго долга, кото- 
рое наполняло его. Овъ на мгновеніе закрывалъ глаза, и от- 
крывъ ихъ опять удивлялся, что смерть Лёли ничего не изић- 
нила, что вовругъ все такъ хорошо и радостно улыбается. И 
въ немъ самомъ тоже что-то хорошее и радостное, что-то соот- 
вётствующее этому ясному небу, этой синей прекрасной р®кз, 
такъ спокойно катящей свои волны. Онъ оглядывалея кругомъ 
и находилъ какую-то невиданную доселћ прелесть и въ этой 
р®кВ, и въ этихъ зданіяхъ, окрашенныхь розовымъ цвзтомъ ут- 
реннаго солнца и точно выплывавшихъ изъ туманной дали. И 
какая-то вроткая радость поднималась въ немъ самомъ; и онъ 
хотБВлъ жить, ЖИТЬ. 

— Надо вечеромъ на паннихиду, говорилъ онъ себћ, это мой 
долгъ, и я его исполню. Она увидить меня и обрадуется. 

И радость Лёли въ его воображеніи сиЪшивалась съ синевой 
рћви и съ этимъ розовымъ лучомъ, игравшемъ на зданіяхъ. 

Представленіе о дом, объ отоћ, матери, объ предстоящемъ 
экзаменћ тонули въ какихъ-то глубокихъ, глубокихъ сумеркахъ. 

Яковъ Петровичъ молчалъ и Вадамъ не заговаривахь съ нииъ. 
Бъ чему? Онъ скоро, слишкомъ скоро узнаетъ все это скучное, 
томительное, мрачное, что ждетъ его дома, лучше пока не ду- 
мать объ этомъ! Только на Караванной онъ спроеилъ Якова 
Петровича. 

— Папа всталъ? · у 

— За вами послали, батюшка. Выгнать меня собираются... 
Такимъ словомъ назвали меня изъ-за васъ... 

Вадимъ хотћлъ спросить про мать, бабушку, про то, не узналь 
ли кто еще съ вечера объ его отсутствін, но остановился на 
полуслов* —не все-ли равно, еще узнается! 

А Яковъ Петровичъ, жалћа его, не разсказываль 0 ТОЛЬКО . 
что происшедшей сцен%, 





ГОРДОСТЬ СЕМЬИ. 695 


Въ три часа ночи Григорій Григорьевичъ угналъ, что Вадима 
нЬть дома и совершенно вышелъ изъ себя, когла Яковъ Петро- 
вичъ сказалъ ему, что сынъ поћхалъ къ умирающей слёпой. 
Григорій Григорьевичъ до того забылея, что ана старику 
выгнать его изъ дома. 

— КЌавъ собаку вышвырну, кричалъ онъ, арый. и онъ 
прибавилъ грубое, обидное слово. 

— Батюшка, дрожащимъ голосомъ возражалъ старикъ, воля 
ваша, извольте выгнать, только доложу вашей милости, не за- 
служилъ я того обиднаго слова... А что они позхали къ уми- 
рающей, что я имъ передалъ это извВстіе — это точно — пожа- 
лВли они .Лёличку... и всякому доведись... 

— Дћла мив нътъ до вашихъ Лёличекъ, весь дрожа, говорилъ 
Свирскій, сейчасъ, слышишь-ли, сейчасъ поззжай за Вадимом. 
Чтобы черезъ часъ былъ тутъ, и слышать ничего не хочу! 

— Слушаю-съ, сейчасъ пођћлу.—А только напраено, Григорій 
Григорһевичъ, не заслужилъ я такой обиды... Кажется, — весь вЪкъ 
вћрой и правдой служилъ... | 

— Старый дуракъ, началъ было Свирсый, и вдругъ ротъ его 
екривился, какіе-то мускулы въ щекахъ запрыгали, вЗки веболь- 
шихъ точно выцвЪтшихъ глазъ покрасили и двъ крупныя слезы 
выкатились изъ глазъ.—Старый дуракъ... сынъ вЪдь онъ инф, 
единственный сынъ... гордость моя, а ты обижаешься... Что-то 
вродё смћха или вопля вырвалось изъ впалой груди Григорія 
Григорьевича. Онъ махнуль рукой п быстро вышелъ язъ кои- 
наты. 

Только завидћвъ подъёздъ своего дома, Вадимъ измВнился въ 
лиць, поблВдиВль, губы его нервно задергались 

— Милый Яковъ Петровичъ, заговорилъ онъ ПЛаЕСИВЫМЪ ГО- 
лосомъ, какъ маленькій, войдемъ черезъ задній ходъ... отецъ 
услышить ЗВОНОКЪ. 

— На дворъ, на дворъ въВзжай, нервно крикнуль юноша 
извощиву. 

_ — Страшно мић, Яшенька, говорижъ онъ, входя по скользкой 
хВствицВ, страшно! 

Отъ дЪйствительно весь дрожалъ отъ нервнаго зноба и, про- 
ходя корридоромъ на свою половину, жалея вакъ маленькій къ 
Якову Петровичу. 

Оня мидовали опасную ићстность, не встрЬтивъ никого кроић 
молодаго мальчика-лакея въ фартук и магкихь туфляхъ со 
щеткой въ рукахъ, направлявшагося убирать гостимную. Лицо 

Т. ХХХУП. 45 
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.Клемевтія показалось Вадиму испуганнымъ, онъ посторонился, 
не кланяясь ему, какъ-будто бы ему нечего было ужъ н кла- 
няться. 

У двери Вадимовой комнаты между нииъ и Яковомъ Петро- 
вичемъ завязалась борьба. Вадимъ не хотћлъ отпускать отъ себя 
Якова, боясь, что онъ сейчасъ же отправвтся къ отцу. 

—- Погоди хоть крошечку, давъ отдохнуть, говорилъ онъ. 

Явовъ Петровичъ сдалея на увщанія и вмћетћ съ барчукомъ 
вошелъ въ его комнату. И оба они ахнули п окамен$ли у двери. 

Въ креслВ передъ письменнымъ столомъ сид ль Ор Гря- 
горьевичъ. 

— Иди же, сказалъ онъ сыну, я давно жду тебя здЪеь. 

Вадимъ не трогался съ мВета. 

— Яковъ, сними съ него шинель п уходи, сказалъ (Свирекій. 

Старикъ исполнилъ приказавіе барпна, онъ снялъ шовель съ 
юноши и уходя успълъ шепнуть ему нВеколько ободрительныхъ 
словъ. Но Вадимъ ничего не понималъ, онъ, не поднимая головы, 
уставился одичалымъ взглядомъ въ полъ, позволяя раздъть себя, 
не проявляя признаковъ какой-либо воли. 

— Подойди, повторилъ отецъ. 

Вадимъ продолжалъ стоять на. мВстВ, онъ точно не слышалъ. 
Тогда р8зкимъ движеніемъ Григорій Григорьевичъ отбросилъ 
кресло отъ себя п направился къ сыну. Ювоша весь затрепе- 
талъ, настоящій ужасъ выразилса на его лицћ и онъ протянулъ 
впередъ руки, какъ-будто для того, чтобы защитить себя; этотъ 
жесть остановилъ Григорія Григорьевича. 

— Господи, Боже мой, воскликнуль онъ, до чего я дожилъ, 
мой сынъ, мое единственное любимое дитя боится менн, какъ 
пугала. . 

Вадимъ псподлобья ввглявулъ на. отца. Его видъ дёйствитель- 
но не цредеставлялъ ничего страшнаго, выражевіе лица было 
скорће .:страдальческое, чћмъ грозное; ему хотВлось, казалось, 
прикоснуться къ сыну, но онъ остановился въ своемъ желащи 
и соединилъ руки жестомъ мольбы. С. | 

`— Вадимъ, мой другъ, мой сынъ, поминеь! а хоть 
разъ на твоего лтца безъ предубъжденіа, безъ страха. Дитя мое, 
разв ты не видишь, какъ глубоко мое страданіе! Я сейчасъ 
былъ грубъ, несправедливъ, я чуть было не вытолкалъ изъ дома 
взрнаго слугу, друса, —въ этомъ несправедливомъ гадкомъ моемъ 
поступеВ ты былъ причиной. Но я прощу тебЪ, все, все прощу 
за одно откровенное слово, За одинъ порывъ любви!., 
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Вокругъ губъ Вадима что-то .трепетало, но онъ стоялъ съ 
тлазами опущенными въ землю. | 

 — В$дь есть же люди, продолжаль Григорій Григорьевичь, 
жоторымъ ты даришь свою любовь, выражаешь довћріе, почему 
же я, почему же мы съ твоею матерью, мы, которые душу гото- 
вы положить за тебя, мы не можемъ заслужить твс зго довђрія 
а любви. ИОТ | 

Голосъ отца, казалось, начиналъ проникать до слуха сына, 
глава его наполнялись влагой. | 

— Что теб эти Ивановы! ЧЪмъ заслужили они передъ то- 
бою? Для нахъ ты пренебрегаешь отцемъ, матерью. пренебре- 
гаешь дөмомъ. Имъ ты отдаешь твою любовь и довВріе. Чъмъ 
эти люди приворожили тебя?! Что въ этой слћпой двченвћ! г. 

Влага въ глазахъ Вадима исчезла, въ подергивающихся е 
«ромелькнуло, что-то злое. | 

<-— Не говори вачего противъ ней, она умерла! ВЫМОЛВИЛЬ 
Вадихъ свое первое слово 

— Почему же ты ми не сказалъ, что она умерда?.. Кто з ма- 
жетъ понять твое горе глубже, вто раздЪлитъ его съ тобою! Дотя 
мое, никто не любитъ тебя больше, не можеть больше любить... 

Овъ плакаль, крупныя слезы лились по его щекамъ, непри- 
зычный выражать движеніе души, онъ какъ-то неумВло схва- 
тилъ сына за руки и привлекъ его къ себ. — 

_„Тронуть-ли быль Вадимь или только радъ, что вићсто уко- 
‚ровъ онъ вадълъ ласку, но онъ и бросился въ объатія 
отца. И она плакали оба. 


‚ Воть. два дна. Какъ.. ВЪ ‚зом _Свирокакь паретиреть полное 
рети | | 

‚ Вадамъ усиленно. занамаетса лекціями. Только разъ онъ. Жэдидъ 
яза .цанниҳхиду и сқазалъ объ. этомъ отцу. По и сколько разъ :на 
день Григорій Григорьевичъ. заходить въ комнату Вадима, ему 
хочется помочь ему. Онъ предлагаетъ ему. заниматься вм$стф, 
но-сынъ красићетъ и отвазывается: „НЪтъ,. изть, ему легче 
заниматься одному“. Но Григорій Грагорьевичъ уже не спокоевъ 
онъ нћеколько разъ заставаль уже сына у окна, барабанившаго 
п0 стеклу; заставаль его съ.котомъ Васькой. | | 

— Вадя, милый, говорить Григорій Григорьевичъ кротко, иро- 


сительно даже,: позволь а помогу теб. . Е е 
45* 
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Онъ садится напротивъ сына на неудобномъ хрупкомъ стуль- 
Чик. 

— Сколько же ты приготовилъь балетов спрашиваетъ онъ. 

И сразу замЪчаетъ, что системы въ занятіяхъ сына нътъ ни- 
какой. Григорій Григорьевичъ дЗлаетъ нетерпВливый жеетъ. Для 
него, непонимающаго никакого дВла безъ системы, характеръ 
сына непостижимъ. Онъ старается удержать свое нетерп%ніе, 
выраженіе его лица не гиђвное, а страдальческое, онъ помнить 
хорошо положенный зарокъ кротости съ сыномъ, и потому онъ 
сдерживаетъь нетерп8 ше. Онъ начинаетъ съ того, что выраба- 
тываетъ систему занятя и потомъ самъ приступаетъ къ чтенію, 
останавливаясь отъ время до времени и поясняя Вадиму то, что 
кажется ему необходимымъ пояснить. 

Вадимъ вначалћ напрягаетъ все свое винмане, сдвинувъ брови 
онъ, не сморгнувъ, смотритъ на отца, стараясь ве пропустить 
ни одного слова, но это напряженное вниманіе скоро утомляетъ 
его, вм сто того, чтобы слушать, онъ начинаетъ наблюлать налъ 
тБмъ, какъ странно поднимаются брови Григорія Григорьевича 
въ тақть чтенію, какъ двигаются мускулы щекъ, ояъ думаетъ 
о томъ, почему рВсницы отца такія короткія и всегда-ли онћ 
были такъ коротки или повытерлись? А у него, Вадима, какія 
рБеницы? кажется длинныя? Въ забывчивости онъ вытягиваетъ 
шею и хочетъ заглянуть въ зеркало, но вспоминаетъ вд-время, 
что ему надлежитъ слушать. Онъ опять напрагаеть вниманіе, 
но нить уже потеряна. Ему припоминается Лёля, тВнь ея р%с- 
ницъ на щекахъ, ея послфднія слова ласковыя и нЪжныя, обра 
щенныя къ нему. Умиленіе и любовь охватываютъ его. Онъ радъ, 
что опять нашло на него это чувство: цБлый девь онъ не ис- 
пытывалъ его и тщетно искалъ въ своемъ сердцъ. Ему хотћ- 
лось бы туда, взглянуть еще разъ на повойницу, проститьея съ 
нею. БЪдная, милая, лорогая Лёля! Онъ чувструетъ себя въ не- 
вол злћсь, прикованный къ этимъ лекщямъ. Его б%дная голов» 
дфлаеть напрасныя усилія, овъ усталъ слушать, онъ ничего ве 
`понимаеть и съ присущимъ ему легкомысліеиъ отіладываетъ объ 
этомъ всякое попеченіе. 

Онъ такъ уходить въ свои какія-то отрывочныа мысля, что ие 
заићчаетъ, когда отецъ остановился и смотритъ на шего. 

— Ты не слушаешь мена? 

— Я? О нћтъ, я слышаль, слышалъ. 

— Повтори мою посазднюю фразу. 

— Отецъ, ты обижаешь меня, разв я маленькій! 
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— Да, да, ты точно маленькій, на тебя нельзя смотрћть какъ 
ча взрослаго... Григорій Григорьевичъ чуть - было не забылъ о 
данномъ себ словз и начинаетъ горячиться, но спохватывается 
30-время, | 

— Прошу тебя, Вадя, говорить онъ уже другимъ мягкимъ то- 
номъ, сосредоточь свое внимавіе. Неужели ты не можешь з8- 
няться два часа времени. 

„Слава Богу, что только два“, думаетъ совсћиъ под$теки Ва- 
дя, —значитъ, еще только на полчаса 

И онъ начинаеть слёдить за стрЗлкой часовъ, которая, ему 
кажется, двигается такъ медленно. Однако вотъ она прошла дав- 
но, давно нам ченный срокъ, а отецъ все сидитъ и говорить о 
прочитанномъ. Наконецъ онъ встаетъ. 

— Ну ложись, говоритъ онъ, ты кажется спишь совсВиъ, а 
завтра часамъ къ десяти утра приходи ко миЗ. мы прочтемъ 
остальное. | 

Вадимъ хочетъ возразить: завтра къ девяти Часамъ онъ дол- 
женъ быть тамъ, на Васильевскомъ, завтра хоронятъ Лёлю, но 
отецъ такъ категорически говорить: „завтра къ десяти часамъ 
приходи ко мнћ“, что онъ не находить въ себ мужества возразить. 

— Ну, Христосъ съ тобою. Смотри же вставай пораньше, не 
заставлай меня ждать. 

— Да... хорошо... то-есть... 

Отецъ остановился, было еще время сказать ему, что завтра 
похороны Лёля, что овъ не можетъ придти къ нему утромъ, но 
Вадимъ не рБшилея сказать. 

— До гавтра еще долго, подумать онъ, цфлая длинная ночь, 
я успвю еще сказать. И онъ простился съ отцомъ. 


ХҮІ. 


Ровно въ десять часовъ на другое утро Григорій Григорье- 
:ВПЧЪ ПОЗВОНИЛЪ. 

— Вадима Григорьевича позвать ко миф, свазахь онъ вошед- 
зпему Ёлиментію. .. 

— Слушаю-съ. | 

Черезь иЪсколько мивутъ дверь отворилась. Григорій Гри- 
горьевичь поднялъ голову и улыбнулся, думая встрћтитьса взгля- 
домъ съ сыномъ, но то быль тотъ же благообразный и почти- 
тельный Климентій, который, не возвышая голоса, объявилъ, что 
Вадима Григорьевича ићтъ дома, что они изводили узхать. 
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“Григорій Григорьевичъ вспыхнул. 

— Куда узхаль? 

— Не могу знать-съ. 

— Якова позови! 

Григорій Григорьеввчъ всталъ и въ волненін зашагалъ п6: 
комнат%. 

— Гл Вадимъ Григорьевичъ? строго спросилъ онъ, когда 
дверь кабинета отворилась и на порог показался блъдный вы- 
сокій старикъ. а | 

— Гав Вадимъ? возвышая голосъ повторилъ онъ. 

Старикъ какъ стоялъ у двери, такъ и опустился на колћни.: 

— Простите, батюшка баринъ, я виноватъ. На похороны ихъ- 
отправилъ, Лёлюшу нынче хоронятъ. Простите старика.— Нельзя 
не бросить ему горсточки землицы на гробовую крышку — съ. 
младенчества были дружны, вы еще почивали, они р 

Григорій Григорьевичъ горько улыбнулся. ых 
`— Что же я извергъ какой, что онъ не могъ миф этого ска- 
зать. Что жь по твоему не понялъ бы я его, не пустилъ бы? 
Что же по вашему, я ер Ты то что на колВняхъ ва- 
ляешься? Эхъ! | 

Грпгорій Григорьевичъь съ отчаяньемъ махнулъ рукой. 

Старикъ Яковъ медленно поднялея съ колЗнъ. Лицо его вы- 
ражало состраданіе, преданность, любовь. | 
°— Батюшка, Грпгорій Григорьевичъ, заговорвлъ онъ вкрап- 
чивымъ голосомъ, оченно отлично понимаю, что не звВрь вн, 
сударь, небось такого вотъ васъ еще помню, знаю доброту вашу 
и сердце у меня болитъ, глядючи на васъ и на Вадямчика моего 
ненагляднаго. Не нотрафляетъ онъ вямъ, что полђлаешь, а хо- 
рошій онъ, доброта тоже не малая въ немъ, сердце чистое, лът- 
ское сердце н вамъ бы тоже надоть бы уступоть... 

Р%чь старика была прервана, вошель Климентій. 

— Ваше превосхолительетво, тамъ приказчикъ „изъ магазина 
пришелъ. 

_— Ну? Что вужно? 

— Не знаю-съ, ие говоритъ-съ, улыбаять п пожимая плечами, 
сказалъ лакей, васъ видЪть желаетъ, 

— Зови сюда! 

Нервы Григорія Григорьевича были такъ напряжены, что онъ 
боялся всякаго новаго неожиданнаго появленія. Нахмуря брови, 
онъ встрЪтилъ того самаго старшаго приказчика изъ магазипа, 
который взялъ портенгаръ у Вадима въ уплату за фрукты. 
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— Прикажите затворить дверь. ваше превосходительство, ска- 
залъ онъ таинственно. 
Григорій Григорьевичъ приказалъ Якову выйти и затворить 
за собою дверь. 
Приказчикъ солидный и хмурый, НР ИЕ хЬть 50-ти, изъ 
кармана вынулъ бумажку и свертокъ. 
— Не знакомъ-ли вамъ этотъ почеркъ, ваше превосходи- 
тельетво? 
Григорій Григорьевичъ взглануль и узналь невћрный по- 
черкъ Вади. | 
— Ну? замирая воевликнулъь онъ, что жь изъ того, если и 
знакомъ этотъ почеркъ. | | 
— А вотъ, извольте видЪть, молодой человВкъ, написавший. 
этотъ адресъ и назвавшій себя Безобразо-Свирекимъ, забралъ. у 
насъ фруктъ на 5 рублей и незаплатияъ, оставилъ вотъ это;— 
приказчикъ развернулъ, не выпуская изъ рукъ, показалъ порт- 
свгаръ—не извЗетна-ля вамъ эта вещь? 
Отыдъ, злоба душили Григорія Григорьевича. 
— Что же вамъ нужно? выеокомВрно спросилъ онъ. 
— Получить пять рублей, если вещь эта дћйствительно ваша. 
Ему хотВлось броситься на нахала, исколотить его, но онъ 
сдержал себя. 
— Это портсигаръ моего сына, сказаль онъ, извольте полу- 
чить ваши пять рублей п прощайте. 
 — Этого еще не лоставало—онъ крадетъ, съ отчаяньемъ ду- 
малъ Свирскій. Его подозрВваютъ уже и им$ютъ право подоз- 
рВвать! 
 — Что за человћкъ вышелъ сейчасъ изъ кабинета? спросила 
входя Анна Николаевна, взглядывая безпокойнымъ взоромъ своихъ 
глазъ на мужа. Григорій Григорьевичъ, что съ тобою? 
Свирскій поглядВлъ въ ея встревоженное измученное лицо и 
ему хот%лось скрыть отъ нея этотъ новый ударъ. 
— Миф принееля портсӣгаръ, который я отдавалъ поправить... 
— Изъ фруктовой лавки? прервала она его, я зваю, что былъ 
приказчикъ изъ фруктовой лавки. Григорій, Бога ради, не об- 
манывай меня, опять Вадимъ!.. опять что-нибудь онъ?.. 
— Да онъ, сказаль Григорій Григорьевичъ съ судорогой въ 
лиц, опять онъ, моя бћлная Анна! 
Онъ взяль объ ея рувв и пратануль къ себћ. И это сухое 
безстрастное лицо выразило много нЁжноств, жалости, много 
внутренвяго страданія. 
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Вәдииъ между тВмъ шелъ за гробомъ своего друга дћтства. 

Онъ не сБлъ въ наемвую карету, какъ предлагалъ ему Ива- 
новъ, а шель пЬшкомъ, ему казалось, что если она видить его, 
то будетъ довольна тъмъ, что онъ до конца проводить ее. ЧЪиъ 
могъ онъ выразить ей теперь свою любовь и признательность 
какъ не этимъ? И онъ шелъ усиленно шагая, желая почувство- 
вать утомлеше. Передъ нимъ, согнувъ широкую спину, шагалъ 
Ивановъ подъ руку съ сыномъ-телеграфистомъ, совсёмъ радомъ, 
стараясь попадать съ Вадимомъ въ ногу, шла Авюта, меньшая 
дочь Ивановыхъ двЗнадцатял$ тняя худенькая, тоненькая дВвочка 
съ изжнымъ профилемъ и большими темно-сћрыми глазами. 
СвВтло-каштановые волосы ея выбивались изъ-подъ уродливой 
креповой шляпки в въ еыромъ утревнемъ воздух завивались 
причудливыми кольцами. 

Дфвочка храбро шла по мостовой, взрВдка вскилывая востор- 
жевный взгладъ на Вадима. Иногда одна изъ обтрепанныхъ из- 
вощичьихь каретъ, слЬдовавшихъ за гробомъ, ровнялась съ 
п шеходами и дфвочку звали отдохнуть, во она качала хоро- 
шенькою головкой и потомъ смотрћла на Ваҳима, желая угадать, 
что онъ думзетъ. 

Но отгадать мысли его было трудно. НеопредВлевныя, отры- 
вочныя, смутныя —онћ проносились въ его голов. То оиъ смо- 
тр$лъ по сторонамъ, читалъ вывфски, удивляясь страннымъ фа- 
миліямъ, переставлялъ буквы въ этихъ фамиліяхъ, то начиналъ 
считать встрВчные экипажи, то вдругъ останавливаль взоръ на 
гробБ и ему ясно представлялось, что онъ никогда, никогда 
больше не увидитъь милаго лица слћпой подруги, не услышать 
ея голоса. При этой мысли губы его начинали дергаться, на 
глазахъ выступали слезы и онъ мысленно обращался къ покой- 
ной съ словами полными инъжности, Онъ вспоминалъ ее малень- 
кою, такою какъ узналъ ее, вспоменалъ нђкоторые эпизоды 
ихъ дћтской дружбы и слезы сами собой высыхали и онъ на- 
чивалъ улыбаться. Но сейчасъ же онъ опять вспоминалъ, что 
идетъ за гробомъ н оглядывалея въ страхћ, не видфлъ-ли кто 
его улыбки, н встрћтивъ восторженный взглядъ Анюты, хмурилъ 
брови. То онъ думалъ объ отцћ, матери и холодъ пробћгалъ по 
его членамъ, то онъ старался отогнать отъ себя эти образы. 
То онъ видЗль училище, куда посл завтра онъ долженъ идти 
на экзаменъ. Что онъ скажеть на этомъ экзамен? Ничего, 
ровно ничего не помнятъ онъ изъ того, что читалъ. И что же 
будөтъ тогда? Что сдђлаютъ съ нимъ?—Онъ такъ и подумалъ: 
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„что сдЪлаютъ“? Ахъ, какъ это утомительно, какъ скучно! По- 
чему люди не могуть жить, не иучаясь и не мучая другихъ. 
Лучше бы умереть! И овъ представлялъ себћ, что не Лёлю хо- 
ровятъ, а его. За гробомъ идутъ мать, отецъ —оба въ отчаньи, 
мать поддерживають подъ руки. А, теперь вы въ отчаяньи! 
мысленно восклицаеть Вадимъ. За ними радами идутъ товарищи, 
учителя, веВ удручены, већ поражены этою преждевременною, 
неожиданною смертью. А тогда мучили, „ставили двойки на экза- 
менахъ“, восклицаеть юноша и даже угрожающе обертывается, 
почти убЪжденный, что увидитъ этихъ учителей и товарищей; 
но прямо за нимъ двћ сонливо покачивающіяса морды лошадей. 
Вогъ настоящая похоронная пара! И онъ вспомиваетъ, что хо- 
ронятъ ве его, а Лёлю и что эта пара везеть ея семью— мать 
и сестеръ. И опять навертываются на глаза его слезы. Накогда, . 
никогда больше не увидатъ онъ ея, иётъ больше друга, ничего 
отъ него не ждавшаго, не требовавшаго, но вЗрившаго въ него. 


ХҮП. 


Изъ училища, откуда онъ вышелъ съ полнымъ созваніеиъ, 
что переэкзаменовки не выдержаль и будетъ исключенъ, Вадимъ 
пошелъ было въ Лтній садъ, но вскорћ вернулся и развязною 
походкой отправился домой. Онъ чувствовалъ тошноту, въ го: 
лов его шумћло и было смутно, но онъ кажется ни о чемъ не 
лумалъ; какой-то опереточный мотивъ неотвязно вертВлен въ его 
памяти. 

Онъ удивился, что швейцаръ отворилъ ему дверь, почтительно 
съ улыбкой поклонился, какъ-будто бы онъ не зналъ, не подо- 
зрВвалъ, что съ нимъ случилось. 

— Ваша дверь не заперта-съ, Вадамъ Григорьевичъ, не 
извольте безпокоиться звонить, сейчаеъ Климентій вышелъ за» 
чВмЪ-то. 

Благодаря этому случаю, Вадимъ, незамћченный никфмъ, про- 
шелъ къ себВ въ комнату. 

Ни за что, ни за что на свътћ не пойлеть онъ въ тв ком- 
наты, хотя бы съ голоду пришлось умирать! 

Онъ растегнулса, сналъ мундиръ, подумавъ, что теперь ужь 
онъ ве имЗетъ права надћть его и собирался уже лечь на по- 
стель, когда ему пришла мысль, что теперь пожалуй и это не 
по чину. И овъ сћлъ въ кресло передъ столомъ и, селонивъ 
свою Юнонераую прекрасную Резон: съ магкими женственными 
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чертами лица на руку безукоризненной аристократической формы, 
сталъ ждать, что сз ним» сдњлаютъ. Съ нимъ, гордостью семьи, 
не оправдавшимъ ожиданій! 

Яковъ Петровичъ, пришедшій посморћть все-ли въ порядЕВ 
въ его комнатђ, такъ и веплеснулъ руками. 

— Вы ужь дома, батюшка! 

— ГаВ-же мић быть? . 

— Ну что, какъ дБла? дВла то какъ? спрашивалъ старикъ, 
опираясь о волфни руками, чтобы ниже нагнуться и посмотрВть 
ему въ лицо. 

Вадимъ молчалъ. 

— Видно, сорвалось опятг? 

Онъ мотнулъ головой въ знакъ согласія. 

— Ахъ, ты, горемычный. Что теперь съ нами будетъ? Већ то 
бды. за разъ. Какъ же папашВ съ мамашей донести? вВдь это 
ихъ убьетъ. 

Въ это время въ передней раздался СТСТ" звонокъ хо- 
зяина дома, Яковъ Петровичъ съ посп$ шностью юноши бросился 
въ переднюю. 

Принимая пальто своего барина, онъ съ почтательноетью 
стараго слуги доложялъ: 

— Вадимъ Григорьевичъ возвратились. 

Григорій Григорьевичъ весь вздрогнулъ. 

— Ну и что-же? 

— Кажется, не изволили выдержать, понизивъ голосъ сказалъ 
старикъ. | | 

Нижняя челюсть Свирекаго дрогнула, одно мгиовеніе онъ 
какъ-будто заметалея, взялъ было свой портфель, опять поло- 
жилъ его на стулъ, двинулся въ сторону комнаты Вадима, но 
оставилъ это намВреніе и пошелъ къ себ%. | 

За обБдомъ въ этотъ день приборъ Вадима оставался пус- 
тымъ. Трое етаршихъ членовъ семьи сидфли молча съ хмурымп 
лицамя. Лакен безшумно ходили вокругъ нихъ, принимая тарелки 
съ нетронутыми кушаньями. Съ Анной Николаевной на этотъ. 
разъ не сдБлалось истерики, но Прасковья Антоновна почему- 
то кидала на нее недружелюбные взгляды своими проницатель- 
ными старческими глазами, точно ее, ее одну хотБла она обви- 
вить во всемъ. Никто изъ этихъ старшихъ не спрашивалъ о 
Вадим}, какъ-булто такъ н слћдовало, чтобы онъ не обЁлалъь 
въ кругу семьи, онъ, не оправдавшій ея дов%рія. 

Послћ объда Грагорій Григорьевичъ одинъ пошелъ въ сыну. 
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Состоялась тяжелая сцена, унизительность которой и безпомощ- 
ность старшій Свирскій болъзненно чувствовалъ. | 
Въ немъ боролись два сильныя чувства — любовь къ сыну, 
сознаніе собственной униженной гордости и презрВніе къ его 
характеру, который онъ отказывался понимать и извинить. 

Онъ началъ съ того, что покрылъ его сарказмами, язвительно 
осмВялъ, показавъ все свое презрВніе къ его безсильной на- 
турВ, къ его тупоумію, къ его характеру. И говоря все это, 
онъ чувствовалъ, что говорить не то, что его презрзше убп- 
ваеть поелћднее еамолюбіе въ молодомъ человЊкћ. Молчаніе 
Вадима, его унылое лицо съ мягкими чертами, въ которомъ 
не виднзлось ни малћйшаго протеста противъ словъ отца, 
вдругъ заставило говорить жалость и любовь. Тогда плача, 
онъ. сталь просить его пзмЪниться — еще не все потеряно, ему 
19 лътъ и есть еще много путей. Онъ подумаетъ. Вадимъ мо- 
жетъ еще держать экзаменъ въ Университет, поступить на 
службу. 

Слезы отца, а, можетъ быть, страхъ, что его опять заставятъ 
учиться, опять держать какіе-то экзамены, развязалъ языкъ 
Вадиму... 

— Отецъ, сказалъ онъ, — ради Бога, не заставляй меня 
опять терпёть эти унижевія... Прости меня, я не оправдалъ 
вашихъ надеждъ... я глупъ... я не могу учиться. 

Сиягченныя слезами черты лица Григорія Григорьевича опять 
приняли выражен!е презр$н!я, но Вадимъ опустилъ глаза, чертя 
карандашемъ что-то по столу и не вадаль перемъны. 

— Я могу быть человБкомъ въ деревни... только въ деревнз, 
отецъ. Отпустп меня, позволь хозяйничать... Возьмп опять Ива- 
нова, —опъ пойдетъ,—подъ его руковолетвомъ я буду стараться, 
я сдБлаюсь человзкомЪъ. 

Но Грпгорій Григорьевичь уже злобно см$ялся. 

—щ Собакъ гонять въ деревню, воть что вамъ захотВлось, 
Вадимъ Григорьевичъ! Подъ надзоръ Иванова, потворствующаго 
вашемъ гадкимъ инстинктамъ! Такъ нътъ же, я переломлю васъ, 
говорилъ онъ весь дрожа. Нътъ, я еще попытаюсь едђлать изъ 
васъ человћка. Ахъ презрћнный, преър®нный! Что едВлаешь ты 
съ именемъ, доставшимся теб отъ доблестныхъ предковъ!.. 

Вадимъ силфлъ, уныло понуривъ голову. 


А. В. Стернъ. 


КОНЕЦЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 


ПУТЕШЕСТВІЕ 


Антіохійскаго летріарха Макарія въ Росоію въ половина ХҮП в®ка, 
описанное сто сыножь, архидакономь Павломь Алеким», 


Переводъ съ арабекаго по рукописи Главнаго Архива Министерства 
Иностранныхъ Дълъ. — 


ПРЕДИСЛОВІЕ ПЕРЕВОДЧИКА. 


Въ царствованіе Алексћя Михайловича дважды пріћзжаль въ 
Россію антіохійскій патріархъ Макарій, родомъ Арабъ изъ го- 
рода Алеппо, въ первый разъ для сбора пожертвованій, во вто- 
рой— десять лЪтъ спустя—по приглашенію царя для суда надъ 
патріархомъ Никономъ. Въ первый прЁздъ съ нимъ быль его 
родной сынъ, архидіаконъ Павелъ Алеппскій, который, по просьбЪ 
Одного изъ своихъ Дамасскихь друзей, какъ онъ объясняеть во 
введеніи, составилъ подробное и чрезвычайно любопытное опи- 
сане трехлЗтняго путешествія своего отца. 

ЧеловЗкъ весьма любознательный и начитанный, хотя лишен- 
ный правильнаго образованія, Павелъ Алеппскій въ своихъ за- 
пискахъ касается всего, что могъ видвть и слышать во время 
своего продолжительнаго путешествія: описываетъ страну, нравы 
и обычаи жителей, селенія и города, замЗчательныя зданія, по 
преимуществу церкви и монастыри, торжественныя служеня, въ 
коихъ участвоваль вмъстБ съ отцомъ, пріемы и пиры при дво- 
рахъ, политическія событія, которыхъ былъ свидфтелемъ или 0 
которыхъ могъ знать по разсказамъ другихъ, и мимоходомъ даеть 
яркую характеристику государей и политическихъ и перковныхъ 
дБятелей, съ которыми приходилъ въ соприкосновеніе его отецъ- 
патріархъ. Восьмимъсячное пребываніе ихъ въ Молдавіи со- 
впало съ однимъ изъ интереснВйшихъ происшествій въ истор!и 
этой страны: паденіе господаря Василія Лупула, сопрозождав- 
шееся междоусобной войной, въ которой погибъ зять его, Ти- 
мофей Хмельницкій, сынъ гетмана Богдана Хмельницкаго, нашло 
себЪ живого разскащика въ лицВ очевидца этихъ событий, Павла 
Алеппскаго, повЪствованіе коего, по словамъ Костомарова, пред- 
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ставляеть единственный источникъ для изученія тогдашнихъ 
отношеній Малоросаи къ Молдавіи. Въ Россію дамасскіе путники 
попали въ самую цвћтущую пору царствованія Алексћя Михай- 
ловича, когда онъ велъ счастливую войну съ Польшей и когда 
патріархъ Никонъ, достигнувъ высшей степени могущества, при- 
ступилъ къ устроенію церковныхъ дЪлъ, въ чемъ весьма желан- 
нымъ являлось для него авторитетное сид йств1е святителя древ- 
нЪйшей изъ восточныхъ патріархій. 

Самая значительная часть сочиненія Павла Алеппекаго занята 
описаніемъ долговременнаго пребыванія его съ отцомъ въ Россіи 
и разсказами о событіяхь, происходившихь въ ней около того 
времени. По полнотВ и разнообразію содержанія это одинъ изъ 
самыхъ лучшихъ и цВнныхъ письменныхъ памятниковъ о Росси 
средины ХҮП вЪка и во многихь отношеняхъь превосходить 
записки тогдашнихь западно-европейскихъ путешественниковъ. 
Послдніе являлись въ Россію по большей части въ качествЪ 
пословъ на короткое время и по необходимости ограничивали свои 
наблюденія одною внЪшнею стороной гражданскаго быта. Какъ 
иновфрцы, они съ предубћжденіемъ смотрЗли на богослуже- 
ніе и уставы нашей церкви, только отчасти, изрЬдка могли 
видђть одни обрядовыя дЪйствія, совершенно отличныя отъ усвоен- 
ныхъ ихъ церковью и потому назавшіяся имъ странными и 
безсмысленными. Съ другой стороны дворъ московскій всегда 
очень недовърчиво смотрБлъ на иноземныхъ пословъ: подъ ви- 
домъ почета къ дому посла приставлялась стража, которая по- 
лучала тайный наказъ слћдить за дЬйствіями чужеземцевъ и 
обо всемъ доносить; горожанамъ строго воспрещалось входить 
въ сношенія съ прислугой посольства. Такимъ образомъ послы 
почти ни съ кВмъ не могли вступать въ непосредственныя ено- 
шенія, кром сдержанныхъ и скрытныхъ бояръ и дьяковъ По- 
сольскаго Приказа. Ко двору послы являлись по пріъздЬ съ 
дарами ‘оть своихъ государей и при этомъ случаћ дворъ царскій 
облекалея въ торжественность, чтобы не уронить себя въ гла- 
захъ иноземца отсутствіемъ величественности. Вообще можно 
думать, что европейцы, во время пребыванія въ Росеіи, дВлали 
свои наблюденія и разспросы только украдкой, случайно, дворъ 
видали всегда въ праздничномъ уборЪ, но будничная, өжеднев- 
ная жизнь царя и вельможъ оставалась для нихъ сокрытою. '! 

Не таково было положеніе Павла Алеппскаго. Патріархъ прі- 
халъ за сборомъ при цар Алексъћ Михайлович, Отличавиемся 
необыкновенною набожностью и особымъ уважешемъ къ духо- 
венству. Патріархъ Никонъ, для достиженія своихъ намђреній, 
имВлъ нужду въ сомысліи восточныхь патріарховъ, а потому 
заискиваль въ нихъ и приняхъ Макарія съ почтительнымъ ра- 
душіемъ. КромЪ высокаго сана своего, какъ лицо духовное, Ма- 


‘ Множество интересныхъ подробностей о томъ, какъ русскіе скрывали 
отъ иностранцевъ самыя заурядныя вещи и какъ нарочно объясняли имъ 
вее неправильно, см. въ стать прое. Брикнере: „Россія и иностранная 
печать въ ХУ1—ХУП ет.“. 
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карій и какъ челов$къ видимо пришелся царю весьма по сердцу, 
и его спутникь и родной сынъ, Павелъ Алепискій, могъ знать 
не только то, что самъ видфлъ и слышалъ, но и многое изъ 
того, что было говорено съ глаза на глазъ между царемъ, Ни- 
кономъ и патріархомъ Макаріемъ. Какъ лицо духовное, Цавелъ 
имлъ возможность всюду свободно ходить и Ъздить; зная гре- 
ческій языкъ, могъ слышать многое отъ грековъ, мірянъ и ду- 
ховныхъ, постоянно или подолгу жившихъ въ МосквЪ; какъ 
православнаго, его живо интересуютъ наши церковные обряды 
и служенія, которыя онъ имфль случай близко видЪть, самъ не- 
рБдко участвуя въ нихъ въ качествЬ архидіакона пріђзжаго 
патр;јарха, и надо видфть, съ какамь умиленіемъ и даже изум- 
леніемь т0-и-дБло говорить Павелъ о глубокой набожности 
русскихъ, о необычайномъ терифніи ихъ въ о1стаиваніи продол- 
жительныхъ служеній, которыя доводили до полнаго изнуренія 
. восточныхъ гостей, къ нимъ очевидно непривычныхъ и не ви- 
давшихъ ничего подобнаго у себя на родин}. 
Арабскій подлинникъ этого любопытнаго и важнаго въ исто- 
рическомъ отношеніи произведешя Павла Алецискаго доселћ не 
напечатанъ. Въ тридцатыхъ годахъ, по порученію Комитета Пе- 
реводовъ съ Восточныхъ Языковъ въ Лондон, оно было пере- 
ведено на англійскій языкъ Бельфуромъ, членомъ Королевскаго 
Азіатскаго Общества Великобритани и Ирландін, по рукописи, 
вывезенной съ востока въ началъ нынЪшняго столЪтія. Переводъ 
появлялся выпусками (въ теченіе 1829—1886 т.), которые по- 
томь составили два тома. Англійскій переводъь не вездЪ 
точенъ и неполонъ: Бельфуръ, какь иновБрецъ, затруднялся и 
‘екучаль переводомъ нерБдкихъ у нашего автора описаній цер- 
квей и церковныхъ служеній и по большей части ихъ выпускалъ. 
При всемъ своемъ несовершенетвЪ переводъ Бельфура остается 
до сихь поръ единственнымъ источникомъ, по которому незнаю- 
щій арабскаго языка можеть ознакомиться. съ записками Павла 
Алеппекаго. Появленіе въ свЪть этого перевода послужило въ 
свое время поводомъ къ составлению г. Савельевымъ статьи, 
которая была напечана въ Библютект для Чтенія 1886 г. Авторъ 
ея, имЬвшій въ рукахъ очевидно только первые пять выпусковъ 
Путешествія (веБхъ было девять), пересказываеть содержаніе ихъ 
своими словами, приводя въ переводъ выдержки наибол$е любо- 
‚ ПЫТНЫХЪ ить. Впрочемъ, съ самаго начала г. Савельевъ впалъ 
въ странное заблуждене, см шавъ первое путешествие патріарха 
Макарія, описанное Павломъ, 60 вторымъ, и ожидаль въ даль- 
нБйшихъ выпускахь найти описаніе суда надь патріархомъ 
Никономъ. ЛЪтъ двадцать тому назадъ 0. Димитрій Благово 
‚ предпринялъ было переводъ записокъ Павла съ англйскато, но, 
‹ переводя лишь половину перваго выпуска до ветупленія въ Мол- 
давію не продолжилъ своего труда, который началь печататься 
‚въ Чтеніяль въ Императорскомь Обществь Историй и. Древно- 
‘стей Россійскихъ за 1875 г. Около того же времени появилась 
въ Трудахъ Кіевской Духовной Академ! и 1876 г. Статья г. А60- 


ПУТЕШЕСТВІЕ АНТІОХІЙСКАГО ПАТЬЈАРХА МАКАРІЯ ВЪ РОССІЮ. 109 


ленскаго, составленная на основаніи перевода Бельфура и оза- 
главленная: Московское лосударство при царь Алексюьъ Михай- 
ловичь и паттараъ Никонь по запискамь архидіакона Павла 
Алептскаю. Соловьевъ, митр. Макарій, Костомаровъ („Богданъ 
Хмельницкій“) и друг!е также пользовались этимъ памятникоиъ. ! 

Давно интересуясь и занимаясь этимъ памятникомъ, изъ ко- 
тораго нами напечатано въ перевод н$еколько отрывковъ, мы 
возымли намЪрене перевести его вполнћ и издать вмБетВ съ 
арабскимъ текстомъ, но встрБчаемъ пока препятствіе къ выпол- 
ненію своего намћренія. Въ Россіп имЪются три списка Мака- 
ріева путешествія: одинъ въ МосквЪ, въ Архивъ Министерства 
Иностранныхъ ДЪлъ, и два въ Петербург, въ Учебномъ отдћ- 
лени прп Азіятскомъ Департамент и въ Императорской Пуб- 
личной Библіотекћ. Что касается здЪшней рукописи, списанной 
съ дамасской рукописи 1700 г., то въ ней, какъ оказывается, 
пропущено съ самаго начала описаніе переъзда изъ Алеппо по 
Анатоліи и пребывая въ Константинопол%, но какъ-бы вза- 
мЬнъ пропуска авторъ вставилъ длинный перечень антіохійскихъ 
патріарховъ со времени перенесеніл каөедры въ Дамаскъ и 
жизнеописаніе патріарха Макарія до петулленія его на патріаршій 
престолъ. 

Благодаря обязательной любезности г. директора Главнаго 
Архива Министерства Иностранныхъ ДФль, барона Ө. А. Бюлера, 
получивъ рукопись, хранящуюся въ Учебномъ отдЪленіи, мы 
нашли ее, къ сожалЪн!ю, во всемъ согласной съ здЪшней; а какъ, 
судя по каталогамъ, обБ петербургекія рукописи между собою 
тожественны, то оказывается, что предположенное нами изданіе 
текста невыполнимо до полученія лондонской рукописи, въ коей, 
судя по переводу Бельфура, и описаніе обратнаго пути патріарха 
Макарія изложено гораздо полнћђе чЬмъ въ нашихъ. 

Не желая однако откладывать печатан1е своего перевода, мы 
пополняемъ упомянутый пропускъ по англійскому переводу, опу- 
стивъ, какъ не представляющую особаго интереса для литера- 
турнаго журнала, помъщенную велБдъ за введеніемъ вышеука- 
занную вставку, которая нами тоже переведена и будеть напе- 
ҷатана отдЪльно въ одномъ изъ спешіальныхъ журналовъ. Хотя 
араб. кій подлинникъ не имћетъ дфленій, находящихся въ пере- 





' Этимъ плмятникомъ пользовались авторы ‘слВдующихъ статей. пона; 
щенныхъ въ Кевской Старилњ: 

1) „Историческія замътки о Кіевъ“ П. Л—ва (о пребываніи у митро- 
полита Сильвестра Коссова въ 1654 г.). Окт. 1884 г. 

2) Того же автора: „Соеія, Премудрость Божія, въ иконограеи съвера 
и юга Россіи“ (о храмовой пконв Сооійскаго собора). Дек. 1884 г. 

°3) С. Голубева: „Древнія и новыя сказанія о начал Кіевской Акаде- 
мін“ (о портретахъ восточныхъ патріарховъ въ доиъ Сильвестра Ёоссо- 
ва). Январь 1885 г. 

4) „По вопросу о начаяв Кіевской А кодекін“ и тъхъ же портретахъ), 
П; Л. Февраль 1885 г. ‚ 

5) П. Лебеданцева: „Кіево- -Печерская Лавра въ ея прошедшемъ и 
нын8шнемъ состоячи“ "(описание лавры и ея порядковъ). Інь 1886 г. 
‚ 6) Въ той же статьъ: о пещерахъ. Августь. 
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водЬ Бельфура, т8мъ не мензе мы приняли ихъ ради удобства 
и въ соотвћтествіе съ частью, переведенною съ англійскаго. Кром} 
того, для пополненія своего перевода съ арабскаго, заимствуемъ 
у Бельфура нЪкоторыя, немногія впрочемъ, мета, отдћляя ихъ 
прямыми скобками для Отличія оть остального текста. 

Знаменитый оріенталисть Сильвестръ де-Саси (баронъ). въ 
цъломъ ряд маленькихъ статей объ англійскомъ переводћ Пу- 
тешествія Макарія, печатавшихся въ Јоиипаї 4ез Бата по 
мЬрВ появленія выпусковъ Бельфурова перевода, даетъ въ выс- 
шей степени пЬнныя исправленія какъ собетвенныхъ именъ, 
такъ и греческнхъ и иныхъ словъ, искаженныхъ арабскимъ ав- 
торомъ или не понятыхъ англійскимъ переводчикомъ. Нельзя 
поистин® не удивляться обширной эрудищи, преимущественно 
въ арабской литератур, и глубокой проницательности высоко- 
аалантливаго ученаго оріенталиста, если принять во вниманіе, 
что онъ дВлалъ эти исправленія, не имћя подъ руками араб- 
скаго текста. Его указаніями мы пользовались также при на- 
шихъ исправленіяхъ. 


Г. Муркосъ. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа, Единаго Бога. Аминь. 

Хвала Богу, который украсилъ небеса, утвердивъ ихъ безъ 
столповъ, распростеръ землю, назначивь ее обиталищемъ для 
своихъ рабовъ, и размножилъ сыновъ Адама такъ, что они сдф- 
лались несчетными народами, расплодились по землЪ, построили 
села, города и столицы во већхъ климатахъ, странахъ и кон- 
цахъ ея, на югВ и сЪверЪ, востокћ и западъ. Будемъ же воз- 
давать Ему хвалу, приличествующую Его владычеству и достой- 
ную Его божественности, всегда, во вс времена, нын%, и присно, 
и во вЪки вВковъ. | 

Я, убогій рабъ и изъ всВхъ людей наиболће нуждающийся 
въ милости Господа моего, по имени Павелъ архидіаконъ, пра- 
вославной вфры, родомъ изъ Алеппо, быль роднымъ сыномъ 
всечестнаго, святйшаго, возвеличеннаго и всемилостиваго отца 
Киръ Кирь Макарія, патріарха антіохійскаго, сына въ БозВ по- 
чившаго священника Павла, сына священника Абдулмасиха 
(Христодула) Альпроксъ, извЗстнаго подъ прозвищемъ Бейть 
Аззаимъ. Я былъ воспитанъ при отцБ, въ тВеной привязанности 
къ ному, и ничье общество не было для меня сладостнће его 
общества, съ того времени какъ я, отторгнутый отъ груди ма- 
тери моей ея кончиной, былъ обреченъ на горе и печали и 
кром отца не имЗлъ никого, предъ кЁёмъ бы могъ изливать 


м. 
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свои огорченія. Я непрестанно питался пищей его оживляю- 
щихъ словъ и утолялъ жажду водой его освЪжающихъ настав- 
леній, подчиняясь ему во всемъ и слВдуя за нимъ безотлучно 
и неотступно, гдв-бы онъ ни быль и когда-бы то ни случилось. 
Сначала онъ былъ возведенъ въ санъ митрополита алепискаго 
и оставался имъ въ течене 12 лЪть, а потомъ вступилъ на 
священный патріаршій антіохійскій престолъ Св. Петра, пребы- 
вающій теперь въ сирійскомъ городћ Дамаск. Во все это время 
непрестанно занимался онъ устроеніемъ церковныхъ дБлъ, держа 
бразды правленія съ твердою разсудительностью и непреклон- 
ной рБшимостью, пока рука ПровидЪн1я не направила его къ 
посБщенію отдаленныхь странъ, селеній и острововъ не съ 
цБлью ихъ осмотра и прогулки или въ качеств гостя, но по 
нужд, по причин трудныхъ и‘ стзененныхь обстоятельствъ. 
Нозхалъ онъ противъ воли, не по собственному хотђнію, а по- 
тему, что долги, тяготЬвшіе надъ упомянутымъ престоломъ и 
нерешедшіе отъ временъ покойнаго патріарха, хорошо извћст- 
наго Киръ Евөимія Хіоескаго, удвоились, возросши отъ прибав- 
ленія большихъ процентовъ. Паства его престола была не въ 
состояніи уплатить этихъ огромныхъ долговъ. Тогда онъ впалъ 
въ раздумье и, удрученный горемъ при видћ такой бЪды, скор- 
бълъь душой, ища избавленія оть этой горькой неволи, но не 
нашехъ иного средства, никакой помощи еъ чьей-либо стороны, 
ни иного способа, какъ, подобравъ полы съ ногь старанія, сБсть 
на коня трудовъ и усилій. Онъ вознамћрилоя направиться по 
славной и трудной дорогв, идти по тягостнымъ тропамъ къ 
оазисамъ съ пріятною. водой и къ великимъ: и полноводнымъ 
морямъ, т. е. къ обладателямь высокихь совершенствъ и дра- 
гоц®нныхь качествъ, прибЪжищу просящихъ и взысқанію умо- 
ляющихъ, къ могущественнымь и побВдоноснымъ царямъ, къ. 
блаточестивымъ князьямъ и правителямъ, славнымъ своей истин- 
ною религіей и правою вЗрой, (да продлить Богъ ихъ могуще- 
ство и да увЪковЪчить ихъ владычество, да укрћпить ихъ бы- 
тіе и да утвердить навсегда ихъ созвздія на высокомъ небо-. 
склонф!), · дабы испросить отъ Обилія ихъ щедроть и милостей 
того, чЬмъ бы онъ могь уплатить свои долги и что помогло бы 
ему поддержать свою вру. Тогда я разеудилъ за благо быть 
ему спутникомъ и раздфлять съ нимъ труды и тягости путеше- 
ствія и дороги. Съ Божей помощью мы изготовились и порв- 
шили двинуться въ путь. :} 
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Въ это время одинъ выдающійся человђеъ изъ моихь пріяте- 
лей и любезныхь друзей, неподдВльно иекренній въ любви и 
пріязни ко миф, брать благородный, образованный, совершен- 
ный и достославный, ръдкость своего вЪка и времени, един- 
ственный своего столћтія и эпохи, діаконъ Гавріилъ, сынъ по- 
койнаго Константина, золотыхъ дЬлъ мастера, обладатель полнаго 
совершенства и превосходнЬйшихъ качествъ, чрезвычайныхъ 
познаній и глубокаго образованія, выразилъ мн сильное же- 
ханіе, чтобы я составлялъ записки, кои заключали бы въ себћ 
обстоятельства нашего отправлен1я и путешествія, день за день, 
безъ исключенія, во все время нашего отсутствія, чтобы я опи- 
сывалъ воф событія странъ, по которымъ мы будемъ проззжать, 
дабы всВ могли провфрить то, что слышали о нихь по указа- 
ніямъ и намекамъ повћствованій. Я извинялся передъ нимъ не- 
достаткомъ силь для подобной работы, тёмъ болће, что я самъ 
нуждаюсь въ необходимыхъ для нея средствахъ: въ умВньи с0- 
ставлять и связывать реченія, употреблять слова съ граммати- 
ческою точностью и красиво располагать фразы по образцу 
достопочтенныхъ и славныхь мастеровъ науки. Я просиль его 
избавить меня отъ непосильнаго труда, въ особенности потому, 
что мы будемъ путешествовать съ затрудненіями и поспћш- 
ностью. Онъ не принялъ этого извиненія и, повторяя безпре- 
станно свое желаніе, настоялъ на его исполнеши. . 

Тогда я возбудилъ свою слабую энергію и протянухь къ цВли 
нерБшительныя руки не для того, чтобы занять мћсто въ ряду 
историковъ, но чтобы подтвердить многочисленные факты, кои 
отрицались, когда ихъ передавали, и коимъ никто не вфриль, 
думая, что люди, ихь излагающіе и передающіе, сообіщають 
вздорныя вещи. Такъ лумали, пока я не провёриль точне всего, 
что встрћчалось моимъ взорамъ во время нашего путешествія 
по христіанскимъ странамъ, или видя вещи собственными: гла- 
зами, или слыша 0 нихъ своими ушами, такъ что ихь. правди- 
вость стала для меня несомићиною не только отчасти, но и въ 
полной совокупности. Итежь, мы будемь разсказывать 060 
всемъ, что для наеъ стало очевиднымъ, и будемъ излагать все, 
что подтвердилось въ нашихъ глазахъ впродолженіе путеше- 
ствія и пребыванія нашего въ разныхъ странахъ до возвраще- 
нія на родину. 

Съ дБтетва у меня было обыкновеніе  пріобрђтать и внима- 
тельно читать историческія книги; оттого-то я особенно углу- 
бился въ свою работу, прилагая къ ней всћ старанія по мЬрћ 
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силъ своихъ, собирая, что только могъ собрать, и употребляя 
на нее все свое рвеніе, насколько у меня хватало силъ и воз- 
можности, въ надежд, что она доставить усладу читателю и 
отдохновеніе для его ума, и что всякій, кто, выслушавъ или 
прочтя ее, усвоить содержащіяся въ ней описанія и занима- 
тельные разсказы, прославить за нихъ Всевышняго Творца. 

Да получать отъ нея христіане обильную пользу, когда услы- 
шать о благородныхь обычаяхъь истинно-вђрующихъ, объ ихъ 
постоянств® и безграничной твердости въ богопочитаніи, о стро- 
гомъ соблюденіи ими установленныхъ постовъ и церковныхъ 
службъ, объ ихъ замћчательной набожности, объ ихъ искренней 
врв и доброй нравственности, о чистотћ ихъ нам рен, сокро- 
венныхъ мыслей и тайныхь помысловъ. Все это мы опишемъ 
за симъ, разъясняя и истолковывая то, чему были очевидцами. 
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КНИГА І. 
Отъ АЛЕН до Молдавии. 


Глава І. 
Алеппо.—Ант1ох1я.—Монастырь св. Симеона.— Боръ. 

_ Нашь отецъ и владыка патріархъ, съ благою цфлью и твер- 
дымъ рёшенемъ, вознамВрился направиться въ Константинополь, 
почему мы снарлдились въ дорогу и, взявъ все нужное для по- 
дарковъ и подношеній и запасшись већмъ прочимъ необходи- 
мымъ, возложили надежду на Всемогущаго ох уповая на Его 
заступленіе. 

Въ четвергъ вечеромъ 9 юля владыка патріархъ (да продлить 
Господь дни его!) выБхалъ изъ Алеппо къ ЛадикіВ и Джебиле, 
чтобы сдЪлать тамъ свой годовой сборъ и потомъ возвратиться 
въ Антіохію, я же, его убогій лБтописецъ, и прочіе его спутники 
отправились во вторникъ утромъ, въ день пророка Иліи, и при- 
были вечеромъ въ городъ, именуемый Мааретванъ. На утро, 
вставши, мы позхали на Хадимъ и Готраринъ; послёдній есть 
городъ по близости новаго моста, Джиеръ - аль-Джедидъ, на бе- 
регу р%ки Аази. Тут мы ночевали. Въ четвергъ 22 юля мы 
прибыли въ Антіохію, гдЪ слушали обфдню въ седьмое воскре- 
сенье по Пятидесятниц®. ЗатЬмъ мы позхали на богомолье въ 
монастырь св. Симеона чудотворца, покровителя плавающихъ, 
слЗдуя по прямой древне-римекой дорог, совершенно забытой 
въ теченіе долгаго времени и открытой лишь недавно въ посл д- 
ніе годы. Какъ часто, въ прежше года, когда мы Фздили на 
богомолье въ этоть монастырь, насъ возили по Оуейдійской до- 
рот мимо церкви св. Спиридона, построенной на томъ м%етЪ, 
гд ослы его были обезглавлены его врагами; проведя ночь въ 
город Зейтун%, мы, бывало, на слЗдующее утро продолжали 
свой путь въ монастырь по весьма трудной дорогВ, идущей 
чрезъ огромный л$еъ. Этоть же путь, напротивъ, ровный, пря- 
мой и боле короткій. Нашъ владыка патріархъ, почеринувъ о 
немъ извстіе изъ житія святого, часто объ немъ разспрашивалъ; 
однако до нынфшняго года онъ не быль ни изел$дованъ, ни 
отерытъ. Теперь же, (благодареніе Богу) мы ему весьма порадо- 
вались, ибо къ вечеру того дня достигли великой обители свя- 
заго, гдЪ совершили всенощную и молебенъ въ тамошней со- 
борной церкви, коихъ всћхъ числомъ семь. Постройки большею 
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частью каменныя, а въ окружающей монастырь етЬнћ четверо 
воротъ: самыя большія обращены къ Суейдійскому заливу. Мфсто 
сильно укрБплено отъ природы: рЪка Аази протекаеть съ во- 
сточной стороны его по дну долины. Р%$ка эта, какъ кажется, 
впадаеть въ море у самой горы Акра, и корабли запасаются 
изъ нея прБеной водой. к. 

Отелуживъ литургію, мы возвратились въ Антакіе (Антіохію), 
куда въ четвергъ 29 іюля прибыль и нашъ владыка патріархъ. 
ЗдВеь, во время шестидневнаго пребывашя, онъ каждый день 
служилъ обЪдню. ЗатЬмъ мы наняли лошадей и въ четвергь ве- 
черомъ 5 (4?) августа выЪфхали изъ города. Миновавъ на слф- 
дующее утро Бейланъ, прибыли поел полудня въ Искандерунъ. 
Быль канунъ Преображенія, и кипріоты ' приняли нась съ ве- 
ликимъ почетомъ. Мы присутствовали въ ихь церкви за все- 
нощнымт бдБніемъ. Во время Входа (исодось) вошло все лухо- 
венство и, принявъ благословеніе (отъ патріарха), облачилось и 
по обычаю шествовало кругомъ на ВхолБ съ пБніемь „СвЪте 
тихій“. На утро нашъ владыка патріархъ совершилъ литургію. 
Вечеромъ мы выЪхали и на слЗдующШ день, который былъ 
суббота, рано утромъ пріЪхали въ Паясъ, гл патріархъ служилъ 
обдню въ воскресенье, восьмое по Пятидесятниц$, потомъ въ 
понедльникъ и среду. Къ вечеру мы отправились, на слЗдую- 
щее утро останавливались въ Джисръ-Альбарнасъ и дофхали до 
Карнъ Капы. Дорога здБеь ужасная: идеть узкимъ ущельемъ и 
сопряжена со всевозможными опасностями. 

На другой день мы прибыли въ ханъ (гостинницу) Курдъ-Ку- 
лакъ, то-есть, Волчьи уши, ибо въ ханф есть мечеть съ двумя 
куполами, точь въ точь похожими на уши волка. Отсюда мы вы- 
Бхали въ полночь въ сопровожденіи 18 етрћлковъ, христіанъ изъ 
Паяса, и рано поутру прибыли въ Миссейису (Мопсуеста). Крћ- 
пость Хейять осталась у насъ вправћ. Въ полночь мы опять пу- 
стились въ путь и переъзжали мость на рБкЪ Джихунъ, называе- 
мый Әльчиханъ. Утромъ въ субботу 14 августа мы прибыли въ 
Адану и остановились въ садахъ нашей греческой общины, ко- 
торая образуеть городъ довольно большой и заключаюций въ 
себъ много садовъ. Въ каждомъ саду отъ трехъ до четырехсоть 
апельсинныхъ деревъ толщиной съ самое большое тутовое де- 
рево, дающихъ каждое 3 піастра дохода. Сладкихь лимоновъ 


* У Бельоурә кабариса (инож. ч. отъ ед. киброси — кипріотъ) оставлено 
почему-то безъ перевода. 
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и другихь сортовъ апельсиновъ также великое обиліе. Что ка- 
саетея нашего владыки патріарха, то онъ позхаль собирать свой 
доходъ въ Тарсъ, въ малые города Триморъ и Джаферъ-Паша 
и въ города кипріотовъ, лежащіе въ томь же направленіи. 
Потомъ онъ вернулся въ Адану, и тогда мы отправились, въ 
ночь на 29 августа, въ сопровожденіи аги туркменъ изъ Да- 
маска. Предъ полуднемъ мы прибыли въ ханъ Байрамъ-Паша и 
сдЪлали привалъ на берегу рћВки Якутъ. Вечеромъ мы встали и 
Ъхали всю ночь лћсами и по каменистой дорогћ. Было очень 
темно, и мы немало натерпћлилсь страха. Утромъ мы достигли 
укрБиленія ВЁоликъ и миновали Козлукъ-ханъ, то-есть, ханъ 
орЪшниковъ, ибо кругомъ него растеть орзшникь въ великомъ 
множеств. Предъ полуднемъ мы пристали въ ТакирВ, который 
есть знаменитый Эйлетъ-Ибнъ-Рамазана. ! 

На утро мы встали рано и прозхали Султанъ-ханъ, причемъ 
укрБиленіе Анаша осталось у насъ вправћ; потомъ проћхали 
Акъ-Кёпри, то-есть, БЪлый мость, бывшій прежде границей вла - 
дЬній государей черкесскихъ (грузинскихъ?) и османскихъ. Послъ 
того мы переБхали рћку Кыркъ-Гечидъ, или р$ку Сорокё бро- 
довъ, ибо мы переЪзжали ее въ бродъ по счету ровно сорокъ 
разъ. Предь пюлуднемъ мы прибыли въ Чифта-ханъ, или Пар- 
ный ханъ. НЪть сомн$вя, что зимой здБшнія дороги непро- 
ходимы, какъ потому, что онЪ узки, такъ и потому, что зали- 
ваются водой многочисленныхь рзкъ. Мы останавливались на 
два часа, потомъ встали и отправились въ путь къ хану Му- 
хаммедъ-Паша, онъ же Енги-ханъ или Оленъ-Кушлукъ (Олу- 
кышлакъ); но наступилъ вечеръ, прежде чЁмъ мы успВли до- 
Фхать до хана. Поэтому мы пристали въ н%зеколькихь домахъ 
туркменъ, такъ какъ съ нами быль ихь ага, о чемъ я уже 
упомянулъ, и у нихь провели эту ночь. 

Рано утромъ въ среду, первый день сентября, начало 7161 года 
отъ сотворенія міра (1653 г. оть Р. Х.), мы встали и поћхали 
кь Бору, совершая путь по его области, которая по справед- 
ливости именуется боръ (невоздБланный): на. разстояніи цзлаго 
дня пути, вдоль и поперекъ, не увидишь зеленой травки, земля 
выжженная, черная. Въ этоть день мы терпБли великую скорбь, 
пока не прибыли вечеромъ въ Боръ, прекрасное селеніе, гдБ 
припасы дешевы, гдЬ обиліе водныхъ потоковъ и великое бо- 





‘ Ввроятно Яйлажь Рамазаму-омлу, т. в. лътнее становище Рамазанова 
сына (Сильвестръ де-Саси, Јопгпа! 4е8 Уатапіѕ, августь 1830). 
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гатетво. ЗдЪсь все дешево. Ритлъ, или фунтъ, алепискаго вЪса, 
мяса стоить 4 парё, ритль хлёба—три. Ритль лучшаго стараго 
вина стоить пять пара, а новое продается по одному парё. Туть 
обиліе въ сыроп или патокВ и виноград. Есть также удиви- 
тельный пороховой заводъ, работающий колесами, подобными 
колесамъ водяной мукомольной мельницы: они очень велики и, 
по мр того какъ потокъ воды вращаеть ихъ, они поднимають 
и опускають деревянные чурбаны, стоящіе въ рядъ для толче- 
нія пороха; помЪшиваніемъ и пересыпаніемъ его занять одинъ 
человБкъ днемъ, другой ночью. Это выдумка хорошая и дости- 
гающая цБли при маломъ труд. ЗдЪшніе христіане очень на- 
божны и говорять по-турецки. Они пожелали, чтобы мы у нихъ 
остановились, и оказали намъ прекраснъйшій пріемъ. 

Мы совершили литургію въ ихъ церкви во имя пяти мучени- 
ковъ, Евгенія и дружины его ', въ тринадцатое воскресенье по 
ПятидесятницЬ. Подъ алтаремъ этой церкви веть небольшой 
«елепъ. Пробывъ восемь дней у здфшнихь жителей, мы отпра- 
вились наканунћ праздника Рождества Богородицы, 8 сентября, 
съ конвоемъь изъ туркменъ, которыхъ наняли съ этого вечера 
до полудня слВдующаго дня, проводить насъ на разстояніе 20 
часовъ пути. Это быль длинный и ужасный перезздъ по стран», 
выгор$вшей отъ засухи, гдВ мы страдали отъ сильной жары и 
жажды, которыя чуть не погубили и насъ и нашихъ животныхъ. 
Мы уже приходили въ оОтчаяніе, но по милости Создателя (да 
будеть благословенно имя Его!) и заступленіемь ДФвы Бого- 
матери мы прибыли посл полудня въ селеніе туркменъ, назы- 
ваемое Кирванъ. Мы были готовы испустить духъ, а въ 060- 
бенности паши животныя были при послднемъ издыханіи, но 
насъ возхъ немедленно свели къ вод, и жизнь вернулась къ 
намъ. Ради изобилія воды въ этомъ мВетЬ мы пробыли у нихъ 
пятницу; вечеромъ отправились съ ними далЪфе по ужаснымъ 
дорогамъ и на слћдующій день прибыли въ Кара-Енаръ (Кара- 
бунаръ?). Оть Чифта-хана мы Зхали царскою константинополь- 
скою дорогой, ведущей чрезъ ханъ Мохаммедъ-Паша-Енги-ханъ, 
а затЬмъ чрезъ Эрекли и Кара-Енаръ, откуда выћхавъ до по- 
луночи, прибыли передъ полуднемъ въ Исмиль. 





' У Бельфура это ићсто выражено буквально такъ: „во имя пяти лунъ 
или ёвЪтихъ, Евгенія и его товарищей“. Несомнънно здъеь надо разуить 
нить мучениновъ: Ивстратія, Ависентія, Евгенія, Мардврія и Ореста, память 
которыхъ совершается 13 денабри. А 
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ГлАВА П. 


Конія. Монастырь св. Харитона. 


Изъ Исмиля мы выћхали опять вечеромъ и къ полудню, въ 
четырнадцатое воскресенье по Пятидесятницћ, 11 сентября, при- 
были въ Конію, гд справляли праздникъ Воздвиженія Креста 
въ церкви, принадлежащей нашей греческой общин и имВю- 
щей деревянную крышу. Посл того мы посВтили монастырь 
св. Харитона, коего память совершается 26 сентября. Мона- 
стырь лежить въ разстояніи только 2 часовъ пути отъ города. 
Все строеніе, церкви и кладовыя, изъ дикаго камня, добывае- 
маго въ гор. Главный храмъ, чрезвычайно обширный и вели- 
чественный, выстроенъ со всБми придвлами также изъ дикаго 
камня. За престоломъ есть пещера, въ которую сходять по 
лБетницв; въ ней святой предавался молитвеннымъ трудамъ; 
туть показывають длинный камень на подоб1е подушки, служив- 
шій, какъ намъ говорили, для него изголовьемъ. Въ этомъ 
храм есть гробница съ греческою надписью на порфир%: „Кто 
родилъ Сына?“ Соображая по счисленію времени, мы заключили, 
_ что этому памятнику въ настоящее время пятьсотъ лЬтъ. Рав- 
нымъ образомъ на дверяхъ храма есть греческая надпись 0 
времени его основанія. ВеВ остальныя церкви малы. На недаль- 
немъ разетояніи за монастыремъ находится древняя пещера; 
куда спускаются по лЬстниц$: въ ней разбойники держали свя- 
таго въ заключени. Туть есть обильный источникъ, вото- 
рый онъ извель для нихъ (монаховъ?): вода его чрезвычайно 
вкусна. 

Переночевавъ въ монастыр$ на среду, 15-го сентября, мы 
утромъ возвратились въ городъ. Онъ окруженъ большой стЪной 
и заключаетъ въ себ удивительныя зданія и много картинъ и 
изображеній разныхъ лицъ, которыя только-что не говорять. 

Мы ходили осматривать учрежденіе Муллаханэ святаго муллы 
Хандкара, гдБ есть замЪчательно красивыя зданія и великое 
множество серебряныхъ и золотыхъ подсвћчниковъ и лампадъ, 
собранныхъ изъ сокровищницъ царей и императоровъ.” Одинъ. 
изъ подевБчниковъ, въ формВ цвЪточнаго стебля, вћситъ 90 окъ 
золота и серебра. Ступени, ведущія къ гробницћ, серебряныя. 
ПодлБ нея находится гробница монаха, сподвижника святого, на 
коей возложено черное одћяніе и большая черная чалма. На- 
стилка лЬетницы состоить изъ цБльныхъ мраморныхъ.. плитъ 
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очень тонкихъ, какъ-будто это серебряныя пластинки. При видф 
такихъ диковинокъ, всякій посЪтитель этого мета поражается 
изумленіемъ. Начальникъ и прочіе дервиши питаютъ великую 
любовь къ христіанамъ и монахамъ. Они впустили насъ, всюду 
водили и вее намъ показывали, между тБмъ какъ мы были ис- 
полнены благоговВйнымъ страхомъ. Что касается племени Турк- 
менъ, то они сочли бы себя проклятыми, еслибъ не были 
впущены. 1 | 

Мы присоединились къ обществу одного кади изъ Алеппо и 
къ каравану, шедшему изъ этого города и, выћхавъ въ четвергь, 
прибыли на слдующее утро въ Ладакъ, который въ синаксаріћ 
именуется Литаверніей (Лаодикія?) и кром% римскихъ построекъ 
заключаетъ въ себъ великолћпную церковь во имя Св. Михаила 
и много другихъ церквей. 

Мы оставили его при наступленін вечера и прибыли рано 
поутру въ деревню, называемую Альгамъ (Балкамъ), за которой 
есть хаммамъ, или баня, съ горячею водой, именуемая Киблу- 
джа, а рядомъ другая съ холодною водой. Вечеромъ мы опять 
пустились въ путь и на слБдующее утро, въ ‘субботу 18-го сен- 
тября, пріћхали въ селеніе, по имени Аһъ-Шехръ, знаменитое 
гробницей ходжи. ° Пропутешествовавъ опять всю ночь, на утро 
достигли Саклы (Исхаклы), что было въ первое воскресенье по 
Воздвижени Креста. Въ полночь пофхали далЪе и утромъ до- 
брались до Белайдона (Булавадинъ). Вся дорога отъ Саклы до 
Белайдона снабжена мостами и вымощена камнемъ. Отправив- 
шись вечеромъ и миновавъ ночью станцію Ханъ-Беязъ, ири- 
были на слБдующій день къ хану Хосровъ-Паша, откуда опять 
выћхали темнымъ вечеромъ и на другой день, въ среду, прі- 
Зхали въ Сейидъ-Гази, къ ночи оставили это место и въ чет- 
вергъ, 24-го сентября, прибыли въ Эски-Шехръ, который сла- 
вится своими желтыми арбузами; они очень сладки и при своей 
крБпости, будучи пов$шены, сохраняются до зимы. Здесь мы 
отдыхали всю пятницу и, выћхавъ вечеромъ подъ субботу, при- 
были на утро въ Юзъ-Хонъ (Бузъ-оюкъ). 

Въ субботу вечеромъ мы хвинулись далБе и на другой день 
пріћхали въ Базоджикъ. Это было второе воскресенье по Воз- 


+ 


4 Это гробница знаменитаго сути и мистическаго поэта Мевлана Дже- 
халъ Эддина Руми, а имя Хандкаръ есть вЪроятно искаженное персидское 
прозвище ходавендьаръ—тоже, что арабское мевлана—господинъ (Силь- 
вестръ де-Саси). 

* Это гробница Ходжи Наеръ Эддина, извъетнаго турецкаго шута. 
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движеніи. Всея дорога въ послЬдній переЗздъь отъ начала до 
конца узкая: справа—горы и лћса, слЬва — рзка, на которую 
страшно смотрЪть внизъ. 

Мы выфхали вечеромъ и въ понедфльникъ утромъ прибыли 
въ Енги-Шехръ. На слЬдующую станцію, ханъ Акъ-Бейикъ, прі- 
Зхали ночью. ЗдВсь мы разстались съ стамбульскимъ карава- 
номъ и ночевали въ ханћ. Во вторникъ утромъ мы оставили 
это мЗето и въ полдень достигли многолюднаго гореда, по 
имени Базавенгъ (Базарджикъ), на полпути между Енги-Шехромъ 
и Бруссой. Здесь мы пили турецкое молоко неописуемо слад- 
кое и Ъли такой же превосходный хлЗбъ и дыни. Тутъ есть 
источникъ прЗеной воды, холодной на удивленіе. 


Глава Ш. 
Брусса. — Мраморное море. 

Наконець, вечеромъ того же вторника, 28-го сентября, мы 
вступили въ Бруссу и остановились въ Енги-ханћ среди алепп- 
скихъ уроженцевъ, ветрЪча съ которыми исполнила радостью 
наши сердца. У нихъ мы переночевали, а въ среду поутру яви- 
лось въ ханъ все духовенство и већ (христіанскіе) старшины 
Бруссы и повели иасъ въ часть города Кая-баши, гдћ находится 
ихъ церковь во имя Владычицы нашей Богородицы. Церковь 
эта такая же, какъ всЪ ихъ церкви. Въ конц улицы, гдВ свя- 
щенники и дьяконы встр$Зтили насъ со свВчами и кадилами, 
нашего владыку-патріарха облачили въ мантію, а пвчіе пЬли 
все время, пока мы не вошли въ церковь. Здфеь сперва было 
провозглашено имя государя, потомъ имя патріарха Антіохіи и 
всего Востока, а затЬмъь слВдовали всБ обычныя прошенія. 
Насъ поместили въ дом подлђ церкви, а въ субботу утромъ, 
2-го октября, сводили насъ, въ обществ алеппсвихъ гостей, въ 
горячія бани Әски-Киблуджа, гдВ мы выкупались въ теплой, 
укрпляющей силы вод, а оттуда пошли въ садъ Кесента. 

Вечеромъ по возвращеніи домой, мы служили вечерню нака- 
нунБ воскресенья, третьяго по Воздвиженіи, въ вышеупомяну- 
той церкви. Начиная съ Бруссы до Константинополя и далђе 
въ Валахіи и Молдавіи, включая и прилегающія страны, хри- 
стане не имфють обыкновенія совершать всенощную (аижииия), 
какъ это водится у насъ, но когда случится большой праздникъ, 
совершають ее наканунћ предъ полунощницей и не перестаютъ 
кадить на „Господи воззвахъ“ до самой „Славы“; между тЬмъ 
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стекается собраніе. На ектешяхь поминали первымъ нашего 
владыку патріарха, а потомъ ихъ митрополитовъ. При входћ 
присутствующіе священники приняли благословеніе * (оть па- 
тріарха) и, облачившись въ ризы, по своему обычаю шествовали 
на ВходЬ съ пБніемъ „СвЪте тихій“. Когда священникъ уча- 
ствуеть на Входћ, это значить, что на слВдующиЙ день онъ бу- 
деть совершать литургію. Знай, что первенствуюшій, или глав- 
ный изъ 1ереевъ, обязанъ произнести молитву на захожденіе 
солнца „Овћте тихій“ и „Нынћ отпущаеши раба Твоего“; равно 
на утренней молитв, онъ долженъ произносить утренніе псалмы 
и затЬмъ „Слава ТебЪ, показавшему намъ свћтъ“ и проч. На 
утро вышеупомянутаго воскресенья нашъ владыка патріархъ въ 
той же церкви совершалъ литургію. Во всей греческой стран 
начинають (утреню?) съ канона, а по седьмой пВснЂ и чтеніи 
синаксарія поють „Всякое дыханіе“, читають евангеліе и „Спаси, 
Господи, люди Твоя“, и служащій священникъ подносить еван- 
геліе къ первенствующему для цћлованія, посл чего приклады- 
ваются веБ присутствующие; потомъ подносить евангеліе и жен- 
щинамъ и, когда онЪ приложатся, возвращается къ престолу. 
Что касается часовъ, то они отправляются у грековъ весьма 
небрежно, исключая перваго часа на разевЪтЬ дня, и тЬмъ за- 
Елючаютъ богослуженіе, но священникъ во время литургіи про- 
читываеть ихь про себя. Впрочемъ въ странћ казаковъ и въ 
Московіи ихъ читають громко во всеуслышаніе, какъ у насъ. 
Во время великаго выхода со св. Дарами впереди идуть дья- 
коны, а позади священники. Во всБхъ этихъ странахъ кром 
Московіи вс присутствующие въ церкви входять въ алтарь для 
принятія антидора изъ рукъ первенствующаго или служащаго 
священника; онъ выходить къ женщинамъ и дЪтямъ и ихъ также 
одзляетъ. 

Въ субботу, 9 октября, иаеъ возили въ теплыя бани Енги, 
Киблуджа, похожія на бани Бехрамъ-Паша и Мустафа-Паша въ 
Дамаск и Алеппо. Мы осмотрћли источникъ этихь водъ, ко- 
торый кипитъ, выбиваясь изъ скалы, и извергаеть пары въ ту- 
манный воздухъ. Запахъ воды сфрный и никто не въ силахъ 
держать въ ней руку, ибо она ошпариваеть живность и варить 
яица, чему мы сами были свидЪтелями; поэтому, чтобы при- 
вести эту воду къ умВренной температур, въ нее три или 


‹ Бельеуръ остевилъ здъсь безъ перевода греч. слово хорони, невърно 
прочитанное ииъ виъсто кирок. 
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четыре раза подливаютъ холодной воды. Әти бани громадное 
зданіе. 

На утро, въ четвертое воскресенье по Воздвиженіи, нашъ 
владыка патріархъ былъ приглашенъ служить объдню священни- 
ками и почетными обывателями части города, называемой Ба- 
лыкъ-Базаръ, въ ихь церкви во имя Св. Евангелиста Іоанна. 
Поэтому онъ туда отправился и совершилъ литургію. Церковь 
эта двойная (?), какъ и другія. Подъ вторникъ онъ опять быль 
приглашенъ жителями части города Демиръ-Джиби въ ихъ пер- 
ковь, гдъ совершилъ водоосвящене (а—асмосъ), и туть пере- 
ночевалъ. 

Въ среду, 12 октября, шестнадцатый день нашего пребыванія 
въ Брусећ, мы отправились въ путь, простившись съ почетными 
жителями, которые провожали насъ до Моданира (Муданіи), 
откуда все населеніе вышло ветрђчать патріарха на большое 
разстояніе. Они провели насъ прямо въ соборъ во имя Успенія 
Пресв. Богородицы, и діаконъ помянуль (на ектеніи) первымъ 
имя патріарха константинопольскаго, вторымъ— патріарха антіо- 
хійскаго, но не поминаль своего митрополита Климента, (да 
изгладить Господь имя его изъ книги живота!) такъ какъ за свое 
высоком%Ъріе онъ быль всеми ненавидимъ, а въ особенности въ 
настоящемъ случађ, когда онъ уклонился отъ ветрБчи патріарха 
и не захотВль поздравить его съ прЁздомъ. По этой причинЊВ 
мы пробыли здЪеь весьма короткое время и не отслужили ни 
одной обВдни. Но жители насъ очень чествовали, потому что 
они чрезвычайно ревностные христіане и весьма набожны. Насъ 
помВстили въ домъ старшины Криши - Турти на берегу моря. 
Въ город около двадцати церквей. Въ митрополичьемъ дом 
есть малая церковь во имя Богоявленія, а подъ нею источникъ. 
Церковь украшена изображеніемъ св. Горы и всЪхъ ея обите- 
лей. Отсюда мы отправились постить перковь св. Өеодора, 
которая весьма благолБпна, а потомъ осматривали церковь 
св. Георгія. Прочихъ церквей осмотрЪть не усп®ли, ибо спЪ- 
шили сеть на корабль и плыть въ Константинополь до наету- 
пленія бурнаго времени около Дмитрова дня. 

Намъ наняли судно за 800 османисовъ, и мы оставили Мо- 
даниръ 16 октября. Отплывъ съ нами до вечера около 12 миль, 
корабельщики бросили якорь, а въ полночь снова поплыли. Но 
едва мы вышли на срехину моря, вакъ поднялся порывистый 
вЬтеръ и волны забущевали. Буря до того усилилась, что судно 
чуть не потонуло съ нами отъ напора громадныхъ пзнящихся. 
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валовъ; мы совершенно упали духомъ, кричали и плакали, какъ 
дфти. Считая себя погибшими, мы прощались другъ съ другомъ 
и во всеуслышаше. исповЪдывали свои грЪхи, а нашь владыка 
патріархъ читалъ надъ нами молитву прощен1я, разрЪшеня и 
отпущенія, въ то время какъ мы ежеминутно ожидали прибли- 
жающейся смерти. Но Создатель (да будеть прославлено имя Его!), 
не презрвпиЙй рабовъ своихъ, не оставилъ и насъ и предста- 
тельствомъ за насъ Пресв. Дъвы, Его Матери, святителя Николая, 
спасеніе и прибъжище вебхь одержимыхь напастію, св. Си- 
меона, алепискаго чудотворца, покровителя плавающихъ, св. 
Георгія, Зздящаго на конЪ по морю и по суху, и св. Димитрія, 
коего праздникъ приближался. (ибо какъ передъ нимъ, такъ и 
послЪ него бури эти страшны для мореплавателей), волны ути- 
шились, и послБ непомЪрнаго утомленія и великаго страха наши 
корабельщики успъли пристать съ нами къ землЪ и спустили 
парусъ, посл того какъ мачта едва не сломалась отъ яростно 
дувшаго порывистаго вЪтра. Сперва намъ даже не вВрилось, что 
мы уцВлБли, пока люди не выпрыгнули на берегь и мы могли 
на евободЪ убфдиться въ своемъ плачевномъ состояніи. На утро 
-повезли насъ на веслахъ къ хорошо извЪстному хану Бузбурунъ 
и зд$еь бросили якорь. Туть мы нашли много кораблей, стояв- 
шихь на якор$ изъ опасенія бурной погоды. Мы пробыли въ. 
Бузбурунз съ утра субботы до полуночи на вторникъ; когда же. 
погода улучшилась, мы отплыли и на утро пристали въ селен!ю, 
по имени Катерли. Мы высадились на берегь, чтобы посВтить 
здБшиюю церковь во имя св. Киріака. Вечеромъ мы приплыли 
къ многолюдному городу, лежащему на отлогомъ берегу острова, 
упоминаемаго въ синаксаріи и въ исторіи подъ именемъ Проти, 
то-есть, первый; теперешнее его имя Бириджи. ! Онъ заключаетъ. 
въ себЪ памятники патріарховъ константинопольскихь до сего 
дня. Въ немъ три церкви: одна—во имя Владычицы, другая—во 
имя св. Димитрія, третья—во имя ев. Георгія. Въ полночь мы 
опять пустились въ путь и утромъ прибыли въ Әскударъ (Ску- 


‚1 Бириджи по-турецки: то же, что греч. Проти. На Мраморномъ морз, 

въ 12 мил. отъ Константинополя, есть группа острововъ, изъ коих‘ь пер- 
вый, когда подъъзжаешь отъ города, называется Проти. Но изъ описаня 
острова, къ которому приставалъ патріархъ Макарій, видно, что это не 
могь быть островъ Проти, гдъ нЪтъ ни города, ни деревни, & есть лишь 
монастырь. Ввроятно, это былъ Принкипо, самый большой островъ этой 
группы и первый, къ которому онъ приплылъ, слвдуя отъ Муданія 
(Бельоуръ). в | 
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тари). Мы проплыли мимо Халкидоніи и „виноградника вдовицы“, 
который отстоялъ Іоаннъ Златоусть; онъ существуеть доселЬ и 
иметь видъ острова. Городъ называется теперь Кады-Гюнъ 
(Кады-Кёй), то-есть, по звуку почти то же, что Халкидонія. 


ГлАВА ІУ. 


Константинополь.--Пріъздъ. Премъ у патріарха. 

Мы вступили въ Константинополь предъ полуднемъ въ среду 
20 октября. Въ этоть день исполнилось ровно три месяца со 
времени нашего отбытія изъ Алеппо. Мы пристали въ монастырћ 
Воскресенія, что за Кабрекими воротами вблизи патріаршихъ 
палатъ. Нашъ владыка патріархъ послалъ изъ Бруссы письмо къ 
Киръ Паисію, патріарху константинопольскому и къ его митро- 
политамъ, испрашивая у нихъ, по древнему обычаю, разрЪшенія 
постить Константинополь. Они были чрезвычайно довольны, 
что онъ, не въ примЗръ тому, какъ поступали его предшествен- 
ники, оказалъ имъ должное вниманіе, и немедленно прислали 
нашему владыкћ патріаршую грамату (систатиконь) съ дозволе- 
ніемъ прибыть со всею пышностью. Итакъ, вечеромъ нашъ вла- 
дыка патріархь иєпресилъ разрЬшеніе посВтить ихъ на слћ- 
лующій ‘день. Поэтому въ четвергь утромъ латріархъ констан- 
тинопольскій прислалъ къ нему своихъ митрополитовъ, которые, 
предетавъ предъ лицо его въ назначенное имъ для выхода время, 
сопровождали его въ патріаршія палаты. При вхохћ во врата, 
его встрЪтили два священника, одинъ съ евангеліемъ, другой 
съ иконой, а также ліјаконы съ кадилами, вов въ облаченіяхъ; 
владыка, по обычаю, приложился къ евангелію и къ иконф, 
дјаконы же ему кадили. Тогда одинъ изъ митрополитовъ вру- 
чилъ ему серебряный посохъ, а хоръ пћвчихъ зап ль „Достойно 
есть“, и такъ вошли съ нимъ въ патріаршую церковь, которая 
освящена во имя св. Георрія, и воть, въ то время какъ нашъ 
владыка прикладывался къ иконамъ, что на царскихъ вратахъ, 
сошелъ (изъ своихъ покоевъ) патріархъ конетантинопольскій и, 
войдя въ церковь въ мантіи, остановился впереди своего иста. 
Нашего владыку патріарха возвели на другое патріаршее ићсто, 
на противоположной сторонћ. Діаконъ возгласилъ: „Помилуй 
насъ, Боже, по. велипЪй милости Твоей“, поминалъ Алексія, царя 
московскаго, и париду Марію, господаря Молдавскаго Василія 
и супругу его Екатерину, Валашскаго Матея и супругу его 
Елену, потомъ Киръ Паисія, патріарха константинопольскаго, и 
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Киръ Макарія, патріарха антіохійскаго, а пћвчіе при каждомъ 
имени три раза пли „Господи, помилуй!“ 

Но заключеніи службы служившимъ священникомъ, оба пат- 
ріарха сошли со своихъ м$еть и, испросивъ другъ у друга про- 
шенія въ своихъ прегрЬшеніяхъ, пошли рядомъ, въ предшествіи 
двухъ свёщеносцевъ, которые несли большіе серебряные под- 
свФчники съ восковыми свъчами, а митрополиты слдовали 
позади, пока они не взошли въ патріаршій диванъ (покои). 
Здесь они сћли за трапезу, между тЁмъ какъ пъвчіе продолжали 
пвть. Вонстантинопольскій патріархъ оказывалъ нашему владык» 
всевозможное вниманіе и любвеобильное благоволеніе. Подавали 
столько всякато рода кушаньевъ и столько сортовъ винъ, что 
описать невозможно. Къ вечеру патріархи сошли (въ церковь) 
совершить вечернія молитвы и потомъ попрощались другь съ 
другомъ. Напгь владыка патріархь возвратился въ монастырь, 
предшествуемый и сопровождаемый митрополитами и духовен- 
ствомъ съ Капи Кахіями молдавскимъ и валашскимъ * и другими 
лицами, которыя за нимъ слВдовали, пока онъ не отпустилъ ихъ 
съ благословеніемъ. Именитые люди изъ христіанъ безпрестанно 
приходили привфтотвовать его. | 

Наханунз воскресенья (ВеБхъ Скорбящихь Радости?) * нашъ 
владыка патріархъ, по приглашенію константинопольскаго, шес- 
твовалъ въ патріаршую церковь. Оба патріарха вошли вмћстВ 
въ мантіяхъ и одновременно прикладывались къ иконамъ, и 
нредъ каждымъ изъ нихъ во все время богослуженія свзщено- 
вешь держалъ два серебряныхь подсвЪчника съ восковыми свћ- 
чами. Каөизмы были прочитаны однимъ изъ дьяконовъ, который 
стоялъ между обоими патріархами. Во время „Олавы“ священ- 
ники начали попарно совершать метаніи 2 предъ константино- 
кольскишъ патрархомъ, потомъ предъ антіохійскииъ, повторяя 
дважды; вовкь ихь было пять паръ. ЗатВмь они вошли (въ ал: 
тарь), облачились въ ризы и шествовали кругомъ на Вход, а 





‘Коли Кахія мөлдәвскій и Капи Кахія вәләшскій были представители 
князей этихъ двухъ областей, жившіе въ Ковстантинополв для веденія 
политическихъ и церковныхъ дВлъ своихъ государей съ Портой и патріар- 
хіей (Бельеуръ). 

з Здъсь Бельеуръ оетавилъ безъ перевода вр. слово а4ъ-джандареичь (?), 
в%роятно, искаженное. Не колжно-ли оно означать икону Божей Матери 
„Вевхъ Скорбящихъ Радость“, празднество которой совершается въ этотъ 
день, то-есть, 24 октября. 

_ ? Метанія—елово греческое — означаетъ глубок поясной, иногда зем- 
ной, поклонъ. 
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потомъ стали около патріарха полукругомъ. Посл того какъ 
дьяконъ, раскачивая кадильницу, окадилъ царскія врата, потомъ 
обоихъ патріарховъ и священниковъ и прочихъ присутствовав- 
шихъ въ алтарЪ, священники громогласно запвли „СвЪте тихій“. 
Тогда дьяконъ возвратился и снова кадилъ патріархамъ, а свя- 
щенники, подходя попарно, испрашивали у нихъ благословеніе, 
а затЬмъ входили въ алтарь, гдъ разоблачались. Такой у нихъ 
обычай наканунь воскреснаго дня или большаго праздника. 
Әти священники —изъ Окружныхъ церквей вблизи патріаршихъ 
палатъ, и это признакъ, что они готовятся съ вечера къ совер- 
шенію литургіи, какъ мы 0 томъ замфтили раньше. При конц 
службы патріархи, принявъ другъ у друга благословеніе, пошли 
изъ церкви, предшествуемые двумя священосцами, со веВмъ с0- 
боромъ, ставшимъ рядами. Тогда одинъ изъ свБщеносцевъ воз- 
гласилъ громогласно: „СвятЬйшему Паисію, архіепископу Ков- 
стантинополя, Новаго Рима и патріарху всей вселенной, многая: 
лЬта!“ повторяя это трижды, между тЬмъ какъ патріархъ, под- 
нявъ правую руку, благословлялъ народъ. Подобнымъ образомъ 
другой свЪщеносець возгласиль трижды: „Блаженнћйшему Ма- 
карію, патріарху града Божія великой Антохи и всего Востока, 
многая лфта!“ въ то время какъ антіохійскій патріархъ также 
поднялъ правую руку и благословлялъ народъ. ЗатЬмъ они сняли 
мантіи, и вонстантинопольсый патріархъ повелъ нашего владыку` 
къ себЪ въ палаты, гдЪ они трапезовали вм$стВ. ПослЬ того 
онъ провожалъ своего гостя до дверей нижней части дома, гдћ 
они разстались, и владыка нашъ возвратился въ свой моластыри 
въ радостномъ настроен!и духа. | 

Въ утро вышеупомянутаго воскресенья мы снова явились въ 
ту же церковь, и митрополиты вышли на дворъ ветрътить.на- 
шего владыку, облекли его въ мантію и сопровождали его 
впереди и позади при шествіи въ церковь, причемъ пе- 
редъ нимъ несли два серебряныхь подевфчника. При :вхо- 
дБ владыка преподалъ благословеніе собравшимся п, подой- 
дя въ своему латрізршему, мвсту, на немъ сталъ. "Посл 
„Всякое дыханіе“ патріархъ константинопольскій, сошелъ Съ 
своего мћета, прикладывался къ иконамъ и благословлялъ пред- 
стоящихъ, затБмъ антіохійскій, потомъ высшее духовенство по- 
нарно, напослБдокъ священники и веБ собравшіеся приклады- 
вались въ иконамъ, ибо во всей греческой землђ, въ Молдавіи 
и въ Валахіи инЪть человфка, который бы не прикладывался 
раннимъ утромъ къ иконамъ; позднће, въ конц обЪдни, по 
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принятіи антидора, прикладывались женщины и дфти. Какъ и у 
насъ, они выходять изъ церкви по окончаніи литургіи, но здБсь 
выходятъ и послВ утрени и возвращаются чрезъ два часа. Діа- 
конъ, покадивъ при „аллилуія“, выходить изъ алтаря и кадить 
патріарху, стоящему на своемъ мћетћ, и потомъ получаетъ отъ 
него благословеніе на чтеніе евангелія. Затћмъ, окадивъ царскія 
врата и иконы, входить въ алтарь и, принявъ изъ рукъ свя- 
щенника евангеліе, выходить съ нимъ чрезъ сфверныя двери и 
вступаеть на амвонъ, ! находящийся на сЪверной сторон храма. 
П$вче поють’ весьма протяжно „Ис-поллё эти деспота“, въ то 
время какъ діаконъ, сойдя съ амвона, подносить евангеліе 
патріарху для пфловгнія. Въ конц ектеніи нћсколько разъ 
повторяется „Елицы оглашеннін, изыдите!“ Въ срединћ ектеніи 
бываеть синепете (ѕупереѓе), то-есть, когда діаконъ въ конц 
прошенія о мирЪ возглашаеть „Господу помолимся“, онъ при- 
совокупляеть къ этому: „О свышнемъ мирз“, „О мирћ всего 
міра“, „О святёмъ храм семъ“, „О патріархЬ“, „О государБ 
и государынћ“, „О пособити“ и пр. и „Премудрость“ и все 
остальное, между тБмъ какъ священникъ читаеть молитву. Посл 
возгласа онъ повторяетъ снова „Заступи, спаси“ и пр., „О свя- 
т$мъ храм“, „О благораствореніи воздуховъ“, „О плавающихъ“, 
„О избавитися намъ“, „Заступи“ и „Премудрость“ и такъ да- 
лЪе, въ то время какъ священникъ доканчиваетъ молитвы. Здћеь 
велики и послЁдоване и смиреніе, ихъ метаніи даже до земли 
многочисленны: я говорю о греческомъ духовенетвъ, присут- 
ствующемъ за литургіей и въ особенности объ ихъ благоговћніи 
въ минуту принятія св. Таинъ. Діаконъ поминаеть патріарха во 
время перенесенія св. Даровъ. Въ конц литургіи оба патріарха 
раздавали антидоръ, каждый на своей сторонћъ. При выходВ ихъ 
йзъ церкви свъщеносцы возглашали ТВ же слова, что и нака- 
нунз вечеромъ, а патріаршіе янычары (кавасы), съ саблями и 
жезлами, постоянно предшествовали имъ, очищая путь. Въ этотъ 
день снова было пиршество, съ котораго мы вернулись домой 
не раньше вечера. | с 
_ Наканун праздника св. Димитрія мы были за вечерней въ 
монастырской церкви во имя св. Георгія. Утромъ патріархъ 
прислаль къ нашему владыкВ двухъ митрополитовъ, простосин- 


ан ао 


‘Въ греческихъ церквахъ обыкновенно устраивается на сЪверной или 
на свверной и южной сторонъ возвышенный амвонъ, яли каөедра, куда 
веходятъ по спиральной лЪстницъ. На немъ даконъ читаетъ евангеліе во 
время литургіи и съ него говорятъ пропов®ди. ЭЭ 
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гела 1 и старшаго изъ діаконовъ, которые сопроводили его въ 
патріаршую церковь, н посл обЪдни патріархъ опять пригла- 
силъ его къ своему столу. СлБдуетъь замЪтить, что наши грече- 
све о ХристЬ братья везд, гдз бы они ни были, соблюдають 
Дмитровскій постъ, начиная съ перваго октября и воздержи- 
ваются совершенно оть скоромной пищи до дня празднества 
святаго. Равнымъ образомъ постятся они ради св. Михаила съ 
1 ноября въ теченіе восьми дней. КромЗ этихъ постовъ у нихъ · 
установлены еще многіе другіе въ честь иныхъ святыхъ, 0 чемъ, 
если Богу угодно, мы упомянемъ впослЬдствіи. 


Ф 
ГлаАВА У. 


Константинополь.—Патраршая церковь. 


Воть описаніе патріаршей церкви въ Константинопол во имя 
ев. великомученика Георгія. Передъ нею дворъ, а съ сфверной 
стороны рядъ пристроекъ, гдь живуть патріаршіе писцы. Съ 
передней стороны примыкаетъ къ церкви обширная паперть, съ 
которой въ нее спускаются по ступенямъ. Церковь по образцу 
всЪхь соборныхъ храмовъ, съ тремя отдВленіями, увнчанными 
каждое куполомъ. Она иметь еще дверь съ паперти на сћБвер- 
ной сторон. Надъ этимъ отдфленемъ стоять женщины, для 
которыхъ устроена наружная дверь, выходящая на улицу. Цер- 
ковь имфетъ три алтаря и весьма обширна. Клиросныя м%ста 
идуть двумя равными рядами, достигая отъ предъалтарія до 
самыхъ церковныхъ дверей. За ними есть еще ряды сЗдалищъ, 
а также кругомъ всей перкви. Патріаршее мЪето находится между 
рядами сВдалищъ съ правой стороны; оно весьма возвышенно, 
со ступенчатымъ всходомъ, все связано въ лапу и высокохудо- 
жественной работы. Съ противоположной стороны, въ ряду 
<лЬва, подобное же мћсто, но немного пониже, предназначено 
для патріарха посВтителя. Иконостасъь весьма величественный и 
больнця иконы надъ царскими вратами обширныхъ размћровъ 
и писаны въ МосквЪ. Икона св. Георгія всецћло работа рукъ 
царицы *. ПодевЪчники высоки и веливолЬины. Паникадило, ко- 
торое они называють 20р0сь, все изъ желтой мди, кованой 
венеціанской работы и сходно съ тЬмъ, которое находится въ 


* Духовное лицо при патр1архв, которое обыкновенно ведетъ вов дъла 
патріархіи. 


* у Бельфура: „всецвло исполнена рукой Нашей Владычицы (?)“. 
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храмз Воскресенія. Алтари пространны; позади алтаря, что съ 
сЪверной стороны, есть дверь, ведущая въ книгохранилище, от- 
куда имзется выходъ за церковь на дворъ, примыкающій къ 
улицЬ. Это устроено съ тою цђБлью, чтобы священникъ, если 
случится ему естественная нужда, могъ удовлетворить ей, не 
проходя мимо народа. На аркБ южнаго алтаря написаны изобра- 
женя Авраама и Мельхиседека. У послВдняго борода б$лая и 
длинизе чЬмъ у Авраама. Его голова окружена красной повяз- 
кой, какъ у пророка Данила, а волосы распущены. Онъ обле- 
ченъ въ одежду, похожую на фелонь св. Григорія, епископа 
Арменіи, по армянскому уставу съ парчевымъ оплечьемъ. Онъ 
держить въ рукахь нВчто въ родЪ бЪлой ладьи, наполненной 
чВмъ-то краснымъ, какъ-бы съ виномъ, & на этомъ изображены 
три бБлыхъ круглыхъ хлЪбца съ двумя красными крестами на 
верхушећ. Это тв хлВбы и вино, которые онъ поднесъ Госпеду 
(Аврааму?). Сверху написано: праведный Мельхиседекъ. Надъ 
жертвенникомъ два изображенія: патріарха александрійскаго и 
Христа, стоящаго передъ нимъ въ образБ юноши подъ сЬнью, 
поддерживаемой двумя столпами; Его одћяніе разодрано и пат- 
ріархъ говорить Ему: „Господи, кто разодраль ризы Твои?“ 
Изъ усть Господа исходить отвЪть: „во истину Арій возсталъ 
на Меня. Устье адово ниже-ли (того мћста, куда онъ вверженъ?)“ 
Тамъ гдВ служащій священникъ умываетъ руки, стоить неболь- 
шой мраморный водоемъ съ ручкой, изъ котораго вода изли- 
вается въ другой, стоящій подъ нимъ на столб. Что касается 
двукъ вышеупомянутыхь изображеній, то подобіе ихъ встрЪ- 
чается во већхъ церквахь Константинополя и его округа, также 
и онисаннаго сейчась умывальника. Амвонъ, или каөедра, ко- 
торый, какъ мы уже упоминали, находится на сВвериой сторонз, 
весьма возвышенъ и поднимается выше мфста, которое занималъ. 
въ настоящемъ случаВ патріархъ антіохійскій. 

Въ углу церкви, направо отъ входа, есть помЪщеніе, ограж- 
денное ршеткой изъ желзной проволоки, гдћ находятся мощи 
святыхъ, коииъ мы просили повволенія поклониться и прило- 
житься. Поэтому насъ провели внутрь. Пришли старосты съ 
· ключами отъ запоровъ и сперва сломали печати, а потомъ өт- 
крыли ковчеги, воторыхъ числомъ три. Первый заключаетъ мощи 
ев. Өвофанін царицы, совершенно нетлВнныя, облеченныя во 
всБ ея одежды и съ ея пряжею въ ногахъ. Приложившись къ 
нимъ, мы прикладывались къ мощамъ св. Соломоніи, матери 
семи Маккавеевъ. Она престарћлая, совершенно нетлћнная, въ 
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своей одежд, застегнутой какъ у франковъ. Въ третьемъ ков- 
чегв мощи св. мученицы Евеими, пЪльныя, за исключеніемъ 
головы, которой не достаеть. Въ углу этого помЪщен1я за же- 
лЬзной рБшеткой хранится половина того столба, къ которому 
быль привязанъ Господь нашъ Спаситель, когда Его бичевали. 
ЦвЪть столба зеленоватый, надъ нимъ лампада, горящая днемъ 
и ночью. Въ то время какъ мы прикладывались къ. нему, одинъ 
изъ. присутствовавшихъ сообщилъ намъ, что другая половина 
©толба находится въ Рим и что онъ сподобился къ ней при- 
ложиться.. СлБдуетъ. замЪтить, что вс сокровища, принадлежа- 
пя патріаршей церкви, въ рукахъ ея управителей, а не вв?- 
ряютея самому патріарху; они же выдають веБмъ содержаніе и 
вздають веБ прочіе расхолы патріаршаго двора. 

‚Палаты и диванъ патріарха построены на возвышенности вив 
перковной ограды; изъ нихъ открывается видъ на Галату, Ску- 
тари, Мраморное море и пр. Въ верхней части есть потаенная 
дверь, ведущая въ монастырь Воскресенія. Между патріаршими 
палатами и этимъ монастыремъ есть городскія ворота во внут- 
ренней стЁнЪ; а какъ существуеть обычай по запоръ вечеромъ 
константинопольскихь вороть относить ключи къ агЪ янычаръ 
и по причин отдаленности не отпирать ихъ до утра, то мы, 
когда случалось, стучали въ эту калитку и чрезъ нее проходили 
въ церковь. . 

‚ МВета для митрополитовъ внутри церкви идуть по  лЬвую 
сторону отъ патріаршаго м$ста до церковныхъ дверей; по дру- 
гую его сторону располагается клиръ и пзвче почти до дверей 
алтаря, такъ что сЪверная сторона церкви совершенно предо- 
ставленя простымъ священникамъ и дьяконамъ. На южныхъ 
дверихъ алтаря, по обыкновенію, изображенъ херувимъ съ пла- 

меннымъ мечемъ. 


ГлАВА ХІ. 


он оло: —Кумъ-Капу. Св. Соеія, 


Наканунћ воскресенья (недфли) о Богатомъ и Лазарћ патрі+ 
архъ константинопольскій пригласиль нашего владыку въ цер- 
ковь къ вечерней молитвЗ. Въ этоть же день онъ прислалъ ему 
грамату (систатиконь), подписанную имъ самимъ и владыками, 
съ разрЬшеніемъ совершить · на-завтра литургію въ церкви св. 
Іоанна Крестителя въ Кумъ-Капу, по чину всЪхъ патріарховъ: 
въ то же время онъ приказалъ духовенству другихъ церквей этой 
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части города не совершать литургіи по своимъ церквамъ, а со- 
браться већмъ въ упомянутую церковь для соОслуженія съ на- 
шимъ владыкой. ВелЬдетвіе этого священники немедленно къ · 
намъ явились и пригласили патріарха съ вечера на завтрашнее 
торжество. Итакъ, въ воскресенье мы еБли въ лодку и, обогнувъ 
султанскій Сераль, проБхали позади него. Здћеь указали намъ 
Романовскія ворота, упоминаемыя въ синаксаріи, нынћ зало- 
женныя. ПодлВ нихъ находится святой источникъ, посЬщаемый 
христіанами въ день Богоявленія. Эта часть городской стВны 
построена императоромъ Өеофиломъ, и доселВ пфла на ней 
надпись съ его именемъ крупными греческими буквами: „Өео- 
филъ, во ХристБ вЗрный царь римскій и самодержецъ“. 

‚ Близъ Кумъ-Капу между башнями на набережной намъ пока- 
зывали башню имнератора Льва Мудраго, гдЪ находилось чудес- 
ное зеркало, которое разбилъ Михаилъ, сынъ Өеофила. У самой 
башни стоить древняя мечеть или соборъ (джами), который, 
сказывали, первоначально быль христіанскимъ храмомъ и по- 
тояннымъ мъстопребываніемъ св. Іоанна Златоуста. 

Мы продолжали путь, пока не достигли Скалы, или пристани 
Кумъ-Капу, гдъ высадились изъ лодки. Кумъ-Вапу въ древности 
назывался по-гречески Контоскали. Већ христіане со своимъ. 
духовенствомъ насъ ожидали и, встрЪтивъ нашего владыку пат- 
ріарха, сопроводили его со свЪчами, кадильницами и со всћми 
знаками почета и уваженія въ вышеупомянутую церковь, гдћ 
торжественно была совершена литургія. е 

Во већхъ здЬшнихъ странахъ существуеть обычай во время 
„Достойно есть“ подносить патріарху частицы сухой просфоры, 
которыя онъ береть въ руку одну за другой и, сотворивъ каж- 
дою крестное знаменіе надъ чашей и дискосомъ съ поминове- 
ніемъ имени приносящаго ее, произноситъ: „да будеть прослав- 
ляемо имя Пресвятой Троицы!“ Это то, что они называютъ 
Панагія, которая пользуется среди нихъ великимъ почтенемъ: 
юни беруть ее съ собою въ путешествіе, дабы употреблять 
вмБето причащен1я св. Таинъ въ случаЪ, когда грозить опас- 
ность утонуть или погибнуть инымъ образомъ. Е 

Посл того какъ нашъ владыка роздалъ антидоръ, вс стали 
жласть деньги .на блюдо. Потомъ они приглашали насъ въ себЪ 
въ дома, гдВ предлагали патріарху угощеніе, и мы провели подъ 
ихъ кровомъ двВ ночи. Мы посзтили и прочія ихъ церкви: вто- 
рая церковь во имя Богоматери вся бБлая; третья—во имя св. 
Киріақа; на дверяхъ ея изображено живописью сотвореніе неба 
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и земли, то-есть, „Всякое дыханіе да хвалить Господа“; четвер- 
тая—во имя святителя Николая. Во веЪхъ этихъ церквахъ новыя 
паникадила и каөедры. Пятая перковь также во имя Богоматери 
и смежная съ церковью армянъ, которые имЗють два храма въ 
Кумъ-Капу. 

Во вторникъ, 2 ноября, въ день праздника Курбанъ-Байрамъ, 
мы већ ходили на площадку передъ воротами Серэля и видъли 
его величество султана Мохаммеда (да хранить его Богъ!) со 
свитой и войсками при его шести въ Св. Софію и возвра- 
щеніи оттуда. ЗатЬмъ мы оематривали Св. Софію со веми ея 
помъщшеніями и притворами. Мы поднимались на второй ярусъ, 
потомъ на третій, обозрЗвали ея колонны изъ желтаго, зеле- 
наго, сБраго и пестраго камня и мрамора различныхъ прекрас- 
нфишихь и яркихь цвЪтовъ, разсматривали мраморныя плиты. 
идущія оть колонны къ колоннћ съ доселћ уцћлћвшими на нихъ. 
изображеніями креста, каковыя видны равнымъ образомъ на. 
чудномъ помостћ, на веБхъ камняхъ и мраморахъ, на ағіасмћ,. 
или святомъ источник, внутри храма и на столахъ изъ проз-: 
рачнаго мрамора. Придћлы и пратворы храма устроены дивно, 
и краснорћчивъйшему человъку невозможно достойно восхвалить 
красоту его бћлыхъ мраморовъ, величественный навЪсъ его ку-- 
половъ, прекрасво написанное изображен1е нашего Господа 
Христа благословляющаго наверху арокъ и алтарей, множество: 
крестовъ по стВнамъ и карнизамъ, разнообразіе ликовъ и изобра-- 
женій господнихъ праздниковъ, украшающихъ своды куполовъ; 
пеетроту цвћтовъ мозаичныхь изображеній, позолоченныхъ и 
раскрашенныхъ, число дверей храма, размћръ бронзовыхъ кре- 
стовъ на нихъ, множество оконъ. Но что я говорю? Невоз- 
можно уму человћческому описать въ подробности красоты его. 


Глава ҮП. 


Конвтажтинопоть.--Атъ-Мейданъ, или Гипподромъ. 


` Изъ Св. Софи мы пошли осматривать мечеть покойнаго сул- 
тана Ахмеда, столь извЗетнаго своею строптивостью. Полъ ея 
вымощенъ нешлифованнымъ мраморомъ въ томъ вид, какъ онъ 
добывается изъ каменоломни. Посл того мы прошлись по пло- 
шадкВ, или общественному гульбищу Константинополя, знаме- 
нитому во всемъ свътЬ. Оно называется Ать-Мейданъ, то-есть, 
конское ристалише и находится напротивъ мечети. Мы видвли 
утвержденную на каменномъ поднозйи удивительную пирамиду 
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(обелискъ), называемую Невъ-Текелли-Дашъ. Она изъ цёльнаго 
куска камня, четырехгранная, красновато-сЗраго цвЪта; на че- 
тырехъ сторонахъ ея изећчены какіе-то учёные знаки, или образы 
и подобія животныхъ, кои већ суть философскія слова (їіерог- 
лифы). Пирамида поставлена на четырехъ мВдныхъ кубахъ, а 
подъ ними кубъ изъ благо мрамора, цћльный кусокъ, который 
въ длину, ширину и высоту иметь по 14 пядей съ каждой 
стороны квадрата и украшенъ изваянными изображеніями лю- 
дей, на каждой сторонз различными. Высота пирамиды отъ осно- 
вая до вершины, то-есть, высота столба и его подножія, рав- 
няетея высотБ минаретовъ мечети султана Ахмеда. 

На разстояніи перелета камня отъ этой пирамиды есть столбъ 
ивъ толстой мЗди, свернутой въ три жгута на подобіе трехъ 
змЪЙ или драконовъ, свившихся другь съ другомъ; на верхушк$. 
три змЗиныя головы съ открытыми з№вами, обращенныя къ 
тремъ частямъ города; у. одной головы обломана нижняя че- 
люсть. Утверждають, что покойный султанъ Османъ отбилъ ее 
булавой и что этоть столбъ ео. временъ императора Констан- 
тина одинъ служиль охраной городу отъ вторженія въ него. 
змВй, и приводятъ, какъ историческое событіе, что, когда при 
этомъ случа одна голова была отшибена, та часть города, къ 
которой ова была обращена, немедленно иаполнилась змВями, 
но онз не дђлають вреда. 

ДалБе, еще на разстояни перелета камня, стоить второй 
столбъ, выстроенный изъ камня и также называемый Текелли- 
Даптъ. | | 

Потомъ мы пошли осматризать гробницы усопшихъ султановъ, 
то-есть, османлисовъ, со времени завоеванія ими Константино- 
ноля до сего дня; вмВотВ съ тБмъ гробницу султана Мурада и 
-его девятнадцати задушенныхъ сыновей, потомъ гробницу его ма- 
тери Косы-Казонъ. ! Мы обошли вс эти гробницы. Надъ ними 
висять золотыя лампады, и богатство жертвованныхъ украшеній 
выше веякаго удивленія. Надсмотрщикъ впускаеть посћтителей 
ради добраго дзла. 

Гробницы султановъ Мустафы и Ибрагима находятся. въ дру- 
той усыпальницћ, близъ ограды Св. Софіи на пути къ Дивану. 
Снутри и снаружи она сооружена изъ твердаго благо мрамора 
я недавней постройки, восхитительной для глазъ. Насупротивъ 
другая усыпальница, устроенная подобнымъ же образомъ. 


‚1 Мать Мурада ПІ, султанша валидэ, Нуръ Бану (см. Нівіогіе 4е РЕт- 
ріге Ойотап, т. ҮП, 1887 г.). 
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Здфеь путь къ Дивану, здЗсь имВютъ пребываніе сочинители 
прошеній и чиновники, выдающіе дозволенія и пропуски для 
свиданія съ ихъ начальниками. | 
_ Отсюда мы повернули и осмотрЗли Асланъ-Ханә, или Льви- 
ный домъ, который занимаеть древнюю низменную церковь и 
другую, надъ нею находящуюся, съ высокимъ куполомъ, гдћ 
видны еще слфды мозаичныхъ картинъ и образовъ Господа и 
четырехъ евангелистовъ, уцёлЬвшихъ донынћ. Въ первой, ниж- 
ней, помфщаются дикіе звЪри: четыре льва—одинъ изъ Алжира 
(или Африки), другіе изъ нашей страны (Азіи), четыре барса 
изъ равныхъ странъ, шакалъ, лисица, три волка, гіена; голова 
древняго слона, древній оставъ жирафы и древній крокодилъ. 
Въ этой нижней церкви также уцфлВли слЗды иконъ и образовъ 
Премудрости. Она была освящена во имя св. Іоанна Крестителя 
и глубоко чтима. Думаютъ, что это была церковь св. Іоанна 
Златоуста. | 

Вблизи Асланъ-Ханә находится Джиба-Ханэ, или Оружейная 
палата, на дверяхъ которой висить необыкновенно большая и 
странная джазма, или боевая сЗкира; такая же висить и на 
дверяхь Топъ-Ханэ. Кром того туть множество драгоцЬнныхъ 
р»дкостей. 


Глава ҮШ. 


Константинополь. —Серзаль. Сожженная колонна. 


_ Постћ того мы пришли и вступили въ Сераль, хранимый Все- 

вышнимъ на вђки вфчные. Да будуть прославлены его обита- 
тели! На дворЪ есть церковь, называемая нынз Силяхъ-Ханэ, 
или Оружейная. Она не потерпЪла ни мал8йЙшаго поврежденія: 
алтари и все прочее осталось въ ней, какъ было прежде, но 
двери заперты. Мы поднялись къ знаменитой арЕЪ или куполу, 
что есть Высокая Порта, тдЪ засВдаютъ военные судьи и семь 
визирей. Султанъ смотритъ на нихъ изъ окна. ЗдВсь они им$- 
ють Диванъ, или пріемную палату, для всего свћта. 
‚ Между Сералемъ и Св. Софіей есть малая церковь во имя св. 
Іоанна Крестителя, сооруженная императоромъ Юстиніаномъ до 
построенія Св. Софіи; сюда приходиль онъ искать успокоенія. 
Она остается въ своемъ первоначальномъ видЊ. 

Потомъ мы пошли осмотрћть третій Текелли-Дашъ, что на 
Таукъ-Базарз, или Птичьемъ рынк, близъ бань Валидә и По- 
сольскаго хана. Столбъ этоть такъ высоко поднимается въ воз- 
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духЬ, что на него трудно смотръть; онъ треснулъ отъ огня и 
потому стянуть желћзными обручами. Разсказываютъ, будто ка- 
кіе-то евреи наговорили одному султану изъ османлисовъ, что 
греческіе императоры скрыли въ немъ сокровища, почему сул- 
танъ велБлъ поджечь его, и онъ треснулъ. Опасаясь, чтобы онъ 
не упалъ ночью, его опоясали желћзомъ сверху до низу. Намъ 
сообщали греки, что этоть Текелли-Дашъ, или столбъ, тоть са- 
мый, который воздвигнуль императоръ ҺКонстантинъ Великій, 
положивъ подъ его основаніе двЗнадцать череповъ и ао ИЗЪ 
святынь Господа Нашего Іисуса Христа. 
_ ЗатБмъ мы пошли дальше осмотрћть столбъ на Авретъ-Базар%, 
или Женскомъ рынећ. Этоть столбъ величайшій изъ всћЬхъ, упо- 
мянутыхъ нами, сдБланъ изъ благо мрамора съ изваянными 
изображеніями крестовъ, ангеловъ и святителей, оть вершины 
до основанія. Внутри онъ пустой, и мВсто его паденія ааыр 
Ассамата. 
. Мы спросили грековъ о м%стоположени храма св. Апосто- 
ловъ, и они отвВтили намъ, что онъ находится внутри Әски Се- 
рая, или Стараго Сераля, который предназначенъ исключительно 
для женщинъ. Мы видфли этотъ святой храмъ, еще когда были 
на морЬ близъ Галаты, и изъ окрестностей Скутари, ибо онъ 
высокъ и примћчателенъ по своимъ двЗнадцати куполамъ. Намъ 
казалось, что онъ находится близъ Сулейманіэ, и однако, когда 
я пришелъ и искалъ его близъ этой мечети, то не могъ найти. 
Причина этому та, что окружныя. стВны Сераля чрезвычайно 
высоки, а храмъ внутри ихъ стоить на вершин холма, одного 
изъ семи холмовъ, заключенныхь въ окружность стЬнъ Констан- 
_ тинополя; оттого верхушка храма видна изъ Галаты и Скутари, 
будучи значительно выше купола и главы Св. Софіи, какъ мы 
и полагали, когда впервые увидфли его при въВздћ въ Стамбулъ. 
При новыхь разспросахь 0 немъ, я добился дальнЪйшихъ. 
свъдЪній оть портнаго вышеупомянутаго Әски Серая, что 
храмъ существуеть тамъ въ своемъ первобытномъ видЪ и что 
образы и картины Премудрости еще цћлы на стђнахъ его; но 
рЬшительно никому не дозволенъ входъ въ этоть дворецъ безъ 
доказательствъ знакомства. 

Мы разспрашивали еще о храмЪ Халкопратея, гдћ онъ нахо- 
дился, и получили въ отвть, что онъ былъ тамъ, гдВ нын$ ме- 
четь султана Баязета. — 
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ГлАВА ІХ. 


Константинополь. — Сулейманія. Хасъ-Кёй. Окъ-Мейданъ. 


Мы ходили осматривать обширную и знаменитую мечеть, на- 
зываемую Сулейманіэ, которая составляеть одно изъ чудесъ 
свВта по великому числу своихъ желтыхъ, зеленыхъ и коричне- 
выхъ колоннъ, по обширнымъ размфрамъ разноцвътнаго помоста, 
по своей величественности, по своимъ высоко взлетающимъ ми- 
наретамъ. На двор есть высомй мраморный куполъ, поддержи- 
ваемый такими же столбами, съ крыши котораго стекаеть вода, 
потому что столбы внутри пустые и вода изливается изъ нихъ 
затБйливо-красиво. Она вкуснће и пріятнће алеппской. 

Велћдъ за тВмъ мы осматривали мечеть султана Мохаммеда, 
хоторая стоить выше патріаршаго дома, на вершинћ холма въ 
Фанар%ћ. | | с 

Мы спустились изъ Фанара и въ лодкВ перећхали въ Хасъ- 

Кей, куда были приглашены. Въ этомъ селеніи много домовъ 
ёврейскихъ и христіанскихъ. Мы посћтили церковь во имя св. _ 
Параскевы, нареченной Пятницы. Нашего владыку патріарха 
сводили помолиться надъ могилой покойнаго Павлаки, который 
быль Капы-Кахіемъ господаря молдавскаго Василія. Онъ ока- 
залея виновнымъ въ измЪнВ, и господарь послалъ людей съ по- 
велБніемъ его умертвить. Насъ водили въ его палаты или, вЪр- 
не, въ прекрасный дворепъ, построенный надъ водой на огром-. 
ныхъ деревянныхъ сваяхъ, какъ это принято при построеніи 
зданій въ КонетантинополВ. Дворепъ заключаеть въ себћ изу- 
мительное множество помЪщеній и покоевъ и баню, всю вы- 
строенную изъ мрамора. Сады его восхитительны и снабжены 
орөсительными каналами изъ разноцвћтнаго цемента. Въ имћніи 
есть и церковь. Већ зданія обращены лицевою стороной къ 
морю. 
° Изъ этого дворца на лодЕкЗ, ему принадлежащей, мы спусти- 
лись внизъ по теченію и были перевезены къ отдаленн®Йшей` 
части пристани Галаты, гдз вошли въ большую рзку съ пр%с- 
ною водой и, поднявшись по ней на нБкоторое разстояніе, вышли 
осмотръть пороховой заводъ, подобный видЪнному нами въ Бор%, 
весьма примфчательный, съ колесами, приводимыми въ движеніе 
водой. Это мВето называется Кягидъ-Ханэ. 

Отсюда мы отправились сухимъ путемъ и поднялись на Окъ- 
Мейданъ, то-есть поле для стрБльбы изъ лука, съ каковой цфлью 
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поставленъ на немъ столбъ. Это веселая лужайка, откуда откры- 
вается видъ на противолежащій Константинополь. ЗдЪесь радостно 
и весело справляютъ христіане праздникъ Пасхи. Намъ разска- 
зывали при этомъ случа%В, что въ прошломъ году его величе- 
ство султанъ Мохаммедъ (да хранитъ его Богъ!) еще до празд- 
ника велЬлъ раскинуть здВеь для себя шатеръ, пріћзжалъ и 
любовался на ихъ праздничное веселье и за великое удоволь- 
ствіе, ему доетавленное, подариль имъ два кошелька, по тысяч» 
турецкихъ піастровъ въ каждомъ. 

Потомъ мы побывали въ монастырЬ Силяхдара, или оруже- 
носца, покойнаго султана Мурада, совершенно заново выстроен- 
номъ этимъ вельможей. 


ГЛАВА Х. 


Константинополь. --Гэлата. 


Мы спустились въ предместье, называемое Касимъ-Паша, въ 
Галату и въ Топъ-Ханэ; потомъ ходили въ Терсъ-Ханэ, гдћ 
строять корабли. Въ Топъ-Ханэ мы видфли пушки такія боль- 
шія, что въ нихъ можно внолзти человфку, и еще другія, изъ 
коихъ каждая равняется (по вћсу) тремъ верблюжьимъ вьюкамъ. 
Затђмъ мы вернулись, чтобы посмотрЪть на удивительные ко- 
рабли англійскіе и французскіе, и возвратились домой. 

_ < Подъ воскресенье мы служили вечерню въ монастырђ, что въ 

Галатћ, ибо константинопольскій патріархъ прислаль нашему. 
владык грамату, подобную прежней, дабы онъ на другой день. 
совершилъ литургію въ монастырской церкви. Поэтому мы со 
спутниками перећхали на лодећ въ Галату къ означенной церкви, 
тд% по обычаю была устроена патріарху вестръча и торжественно 
совершена литургія по чину, на сей день установленному. За 
ботослуженіемъ посл®довало угощеніе, и я воспользовался благо- 
пріятнымъ случаемъ, чтобы походить одному и осмотрћть осталь-. 
ныя церкви Галаты. 

Первая церковь во имя Богоматери Хрисопиги, или Золотаго. 
Источника. Источникъ внутри церкви: это колодецъ, какимъ его 
изображаютъ на иконахъ Богоматери, съдящей въ купели *; изъ 
него течеть вода, испцћляющая недужныхъ. Әта церковь велико- 
лЬпна и имфетъ два большихъ подевћчника изъ желтой мЂди. 


' Здъсь у Бельвуре оставлено безъ перевода арабское слово, невърно 
прочитанное имъ вићсто джорнъ—купель. В 
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Намъ сообщали, что по образцу ихъ патріархъ Карама зака- 
зывалъ подевЪчники для алеппекой перкви. ТБ и другіе венеці- 
анской работы. Живопись въ этой церкви высокохудожественная. 

Изъ нея мы пошли въ третью церковь во имя Богоматери 
Милосердной и св. Іоанна Богослова. Тамъ три большихъ ико- 
ны, изображающая Откровеніе св. Ганна съ семью печатями, 
Подъ зданіемъ находится мЪсто, гдЪ ученики погребли его. 

Отсюда мы прошли въ очень обширную церковь, которая была 
одною изъ великолћинВйшихъ церквей православныхъ во вре- 
мена греческой имперіи, а теперь въ рукахъ франкекихъ іезуи- 
` товъ. Она весьма древняя и величественная и вся изукрашена 
мозаичными изображеніями господскихъ праздниковъ съ надписью 
греческими буквами. Колокольня высокая и древней постройки. 

ЗатБмъ мы прослдовали въ четвертую церковь, вблизи пре- 
дыдущей, во имя Господа Нашего Іисуса Христа. Въ ней есть 
агіасма, или святой источникъ. 

Оттуда мы прошли къ пятой церкви во имя св. Димитрія. 
На стЪнЪ вокругъ двери изображено „Всякое дыхане“, т. е. 
» Хвалите Господа съ небесъ... хвалите Господа отъ земли зміеве 
и вся бездны... градъ, ен®гь“ и пр. | | 

Шестая церковь, въ которую мы пришли, посвящена Богома- 
тери и находится близъь стЬнъ; седьмая —во имя св. Іоанна Ере- 
стителя и имфеть агіасму; восьмая—во имя святителя Николая; 
девятая—во имя св. Іоанна Златоуста. ВсЁ он выстроены изъ 
дерева и покрыты кровлей, украшены каөедрами и паникади- 
лами, также золотыми надписями внутри и снаружи. = 

Наконець мы осмотрзли сгорвшую церковь франковъ. Вы- 
шиной и размВрами, формой и построеніемъ она равнялась Св. 
Софи и была украшена внутри и извнћ мозаичными съ золо- 
томъ изображеніями господскихь праздниковъ. Надъ дверьми 
на стЬнЬ изображено мозаикой Успеше Богоматери. Већ над- 
писп на франкскомъ языкћ. На мъст ея и изъ ея матеріала 
сколько бы можно выстроить малыхъ церквей! Но она разру- 
шена и покинута и въ тому же въ рукахъ франковъ. 


ГЛАВА ХІ. 


` Константиноподь.— Пожаръ. Поъздка въ Кумъ-Капу. 
Подъ среду 10 ноября въ Константинополь случился боль- 
шой пожаръ, длившійся до четверга; причемъ выгоръло самое 
сердце города: я разумћю рынки и безистаны (суконные ряды). 
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Пожаръ распространялся далће, пока не достигь Кумъ-Капу, 
части города въ ближайшемъ сосъдетвЪ съ Одунъ-Чарши, или 
Дровянымъ рынкомъ, и Мейдана Катиръ Гильманъ, или Пло- 
щадки погонщиковъ муловъ. Сгорвло по счету до сорока, если 
только не до пятидесяти тысячъ лавокъ, пятнадцать тысячъ 
большихъ и малыхь домовъ частныхъ лицъ, триста пекарень, 
нБсколько бань и тридцать два хана, или каравансарая. Ханъ 
Эльюсра, или Райскій, былъ истребленъ со везмъ въ немъ на- 
ходившимоя; то же случилось и съ ханомъ Пири-Паша. Балтаджи 
(саперы) п бостанджи (стражи Сераля) были не въ силахъ спра- 
виться съ работой по сломкъ около лежащихъ зданій, пока не 
вызвали себ на подмогу простой народъ. Огонь крутился вих- 
ремъ, перелетая съ м3ета на место, какъ птица на крыльяхъ. 
Усыпальницы и благотворительныя учрежденія, выстроенныя изъ 
мрамора, во множествЬ пострадали; обгоръли даже верхушки 
минаретовъ. Гд$ вчера, какъ мы знали, были базары, ханы и 
многолюдные дома, тамъ, на разевЪтВ сегодняшняго утра, ока- 
залось опустЊлое мЪсто, исторгающее слезы зрителя и окружен- 
ное толпой плачущихъ. Избави, Боже, родину нашу оть такого 
бЪдетв!я! 

Но строители были немедленно призваны къ дћлу, и не про- 
шло мћсяца времени, какъ, глядишь, все уже вернулось къ преж- 
нему, и отъ пожара не осталось ничего, кромф мъста, гдф онъ 
былъ. И могло ли быть иначе въ этомъ средоточіи царства? 

Въ этотъ день я поеВтилъ знаменитую церковь св. Николая у 
Агія-Капу, или врать св. Евөиміи. Эта церковь обращена въ 
мечеть. Потомъ я осматривалъ преславную церковь Владычицы 
нашей, стоящую выше первой; въ ней есть агіасма, или святой 
источникъ, испВляющій всоякіе недуги. 

Въ день праздника св. Іоанна Златоуста я отправился въ 
Топханэ, нанялъ здВесь лодку и переплылъ къ Кызъ-Куллеси, 
или Д»вичьей башнђ, построенной на небольшой скал среди 
моря напротивъ Скутари, и мы пили вкусную воду тамошняго 
источника. Отсюда мы проћхали въ Кады-Кёй, т. е. въ Халке- 
донію, и я посБтиль здЪшяюю церковь во имя Господа нашего 
Іисуса Христа; это соборъ съ высокими куполами, весь камен- 
ный и очень древній. Потомъ чрезъ Скутари и Топханэ я вер- 
нулея кь себЪ домой въ Фанаръ. 

Наканунв воскресенья передъ рождественскимъ постомъ мы 
служили вечерню въ монастырской церкви. За три дня передъ 
этимъ духовенство и именитые граждане изъ Кумъ-Капу прихо- 
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дили къ нашему владыЕЪ патріарху и, принеся ему разрВшеніе 
оть своего патріарха, пригласили его совершить вторично ли- 
тургію въ ихъ церкви во имя Владычицы нашей Богородицы 
въ ПустынВ по тому случаю, что они весьма радовались, что 
вышеупомянутый пожаръ, свирћиствовавшій со всЪхъ сторонъ 
и очень близко къ нимъ подступавшій, ихъ однако не коснулся, 
и они были увфрены, что, конечно, онъ быль отстраненъ отъ 
нихъ силой молитвъ нашего владыки. Итакъ, рано утромъ въ 
означенное воскресенье мы поћхали къ нимъ водой въ лодкћ. 
Всякій разъ, какъ намъ приходилось переплывать море въ этомъ 
направленіп, мы испытывали сильный страхъ, какъ только под- 
ходили къ местности за Сералемъ, именуемой Бурну-Серай, и 
наше положеніе казалось намъ безпомощнымъ, потому что море 
здБсь чрезвычайно опасно волЬдствіе чернаго потока воды изъ 
Богаза, или Босфора, въ БЪлое (Средиземное) море. И дВйстви- 
тельно, сколько большихъ судовъ пошло здесь ко дну! 

По прибытіи нашемъ въ ихъ поселеніе жители встрћтили насъ 
съ крестнымъ ходомъ, и литургія была совершена въ высшей 
степени торжественно. Мы пробыли у нихъ до среды 19 ноября 
и возвратились домой. 

Мы разспрашивали о церкви Макаристи, т. е. Богоматери Пре- 
блаженной, о которой сообщается въ греческой исторіи, пере- 
веденной нами на арабсый языкъ, что ее передБлали въ па- 
тріаршія палаты, а позднће въ храмъ св. Апостоловъ. Она 
стоить на холмЪ, который повыше Фанара и патріаршаго дома 
и почти на полпути между этою частью города и мечетью сул- 
тана Мохаммеда. Теперь это красивая мечеть, заключающая въ 
себз нВеколько древняхъ вколодцевъ. 

Мы были освЗдомлены отъ многихъ лицъ, что за Одунъ-Чар- 
ши, или Дровянымъ рынкомъ, у задней стЁны хана Валидэ, есть 
малая мечеть, бывшая въ древности церковью, съ высокимъ 
четырехугольнымъ куполомъ, увънчаннымъ крестомъ, который 
иногда видБнъ съ Одунъ-Чарши, иногда нЪтъ. Я не успокоился, 
пока не отыскалъ ея, и пошелъ къ ней. Церковь остается въ 
своемъ первоначальномъ видђ; я видълъ и самый крестъ. Со 
мною было цфлое общество, и мы вернулись весьма довольные. 
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ГлАВвА ХП. 


Константинополь.--Махалле А ссэмата. 


Въ четвергъ священники и именитые люди изъ Махалле Асса- 
мата приходили пригласить нашего владыку патріарха, съ раз- 
ръшенія константинопольскаго, и просить его пожаловать къ 
нимъ для совершенія литургіи въ ихъ округВ. Мы сопутство- 
вали имъ водой въ лодкВ около 16 миль, ибо окружность стВнъ 
Жонстантинополя составляеть, какъ говорять 12 миль. Махалле 
(кварталь) Ассамата есть узкая полоса земли, вдающаяся въ 
море, такъ что три четверти его имћютъ видъ острова; осталь- 
ная четверть примыкаетъ къ Адріанопольскимъ воротамъ позади 
Фанара. Вся эта мЪстность покрыта виноградниками и садами, 
гдф во множеств растуть фисташковыя деревья. Жители ветрћ- 
тили насъ съ торжествомъ: въ ихъ поселеніе мы прибыли при 
закатВ солнца наканунз перваго воскресенья рождественскаго 
поста. Рано утромъ мы совершили литургію въ церкви импе- 
ратора Константина Великаго; она весьма древняя и очень чти- 
мая, величественная и благолћпная, выстроенная изъ камня и 
‘украшенная главами. Въ ней иконы: Господа нашего Іисуса Хри- 
ста, Владычицы нашей Богородицы, святителя Николая и св. 
Іоанна Крестителя, вез древнія, большихъ размиВровъ и вели- 
колБпно украшенныя; полагають, что онф современны импера- 
тору Константину. Многочиеленное собраніе присутствовало за 
литургіей, за коею послВдовало посвященіе діаконовъ. Мы спо- 
добились приложиться къ правой рукЪ императора Константина: 
это кость, желтая какъ золото. 

Ничто меня такъ не восхищаеть въ церквахъ Константино- 
поля и окрестной страны, какъ пћніе мальчиковъ, пћніе ими 
„Святый Боже“ предъ чтеніемъ апостола, „Аллилуія“ посл 
евангелія и „Господи помилуй“ во все время ектеніи, и пре- 
лесть ихъ сладкозвучныхъ напћвовъ. 

Въ древности Махалле Ассамата назывался по-гречески Па- 
соматія, а по-турецки называется Махалле Караманъ, ибо сул- 
танъ Мохаммедъ, сдфлавшись обладателемъ города, вызвалъ 
жителей изъ Караманіи и, поселивъ ихъ здБсь, далъ имъ цер- 
ковь, а мћсто назвалъ по ихъ имени. Въ этой именно Пасоматіи 
‘случилось, во время появленія ересей, что юноша былъ восхи- 
щенъ на воздухъ и слышалъ ангельсвое пЬніе „Святый Боже“ 
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и проч. и, спустившись на землю, повториль слышанное ангель- 
ское славословіе Господа *. 

ПослВ обфдни и угощен!я мы осматривали остальныя церкви 
Саматы. Вторая—во имя святителя Николая— весьма благолпна; 
третья церковь Богоматери; четвертая —ев. Георгія древняя, съ 
каменными куполами и древнимъ  помостомъ. Въ ней есть на 
стЬнЬ образъ св. Георгія цвътной мозаикой по золоту, весьма 
древній и изумительнаго художества, и агіасма, каковыя имфются, 
взроятно, во всћхъ церквахъ Константинополя. Мы приклады- 
вались къ мощамъ св. Анастасіи, которая избавляетъ отъ ча- 
рованій, Изъ вевхъ церквей Константинополя, включая и па- 
тріаршую церковь, нЪтъ ни одной столь древней изъ временъ 
христіанскихъ императоровъ, какъ церковь въ Махалле Караманъ, 


Глава ХШ. 


Константинополь.—Семь Башень. Живоносный Источникъ. 


Въ понедБльникъ 23 ноября мы встали съ разевЪтомъ, на- 
мБреваясь покинуть здВшнихъ жителей, выфхали съ ними и при- 
были къ Еди Кулле, или Семи Башнямъ. Во веБхъ стЬнахъ и 
укрзплен!яхъ Константинополя н$фть красивЪе и крЬпче зданія, 
какъ эти башни и стБны, окружающія ихъ тройнымъ рядомъ, 
одинъ внутри другого. Оттуда черезь Топъ-Капу, или Пушеч- 
ныя ворота, мы отправились на христіанское кладбище, гдЪ на- 
ходится агіасма, или святой источникъ, называемый въ синак- 
саріи зоотокопии, т. е Живоносный Источникъ, посвященный 
Богоматери, празднество которому совершается въ пятницу 
Пасхальной недзли. Теперь онъ называется Святой Источникъ 
въ Балыклы, или церкви рыбъ. Мы спустились къ нему по сту- 
пенямъ и пили его благодатную воду, исцБляющую недуги. ЗдВсь 
христіане проводять понедђльникъ по Воскресени Христовомъ: 
Бдятъ, пьють и всячески веселятся. ПослВ того мы прошли 
чрезъ Адріанопольскія ворота и возвратились въ свое жилище 
въ ФанарЪ. Я пошель осмотрЪть источнпкъ Влахерны, нынЪ 
оставленный въ небрежени и почти забытый, находящійся въ 
округ Палати насупротивъ Хасъ-Ёёя и выше Фанара. Я во- 
шелъ въ огороженное зданіе, ’обитаемое цыганскимъ таборомъ; 
оно было церковью, отъ которой остается впрочемъ мало при- 
знаковъ. Внутри я нашель источникъ, текущій изъ пещеры, 





'У Бельфура это мъето передано очень запутанно. 
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которая въ древности была въ ризницВ алтаря. Выйдя оттуда, 
я посВтиль благолЬпную и обширную церковь св. Димитрія, 
находящуюся въ той же м$стности, и потомъ церковь нашей 
Владычицы, гдз прикладывались къ иконь Ея, пронзенной 
копьемъ, причемъ изъ нея истекла кровь. 

НаканунЪ втораго воскресенья рождественскаго поста мы при- 
сутствовали за всенощной, а утромъ за литургіей въ церкви 
константинопольскаго патріарха, потому что нашъ владыка по- 
желаль проститься съ нимъ и продолжать путешествие. Посл 
объдни константинопольскій патріархъ повелъ нашего владыку 
къ себЪ въ палаты. Они со слезами прощались другъ съ дру- 
гомъ; оба, преклонивъ главы, одинъ надъ другимъ читали мо- 
литвы, и константинопольскій далъ нашему патріарху простран- 
ныя и прекрасныя письма какъ къ государямъ, такъ и къ своимъ 


подчиненнымъ. 


ГлАВА ХІҮ. 


Константинополь. — Босеоръ. Терапія. 

Въ понедћльникъ, 29-го ноября, мы отплыли изъ Константи- 
нополя въ каикћ и пришли въ Неохори, или Ени-Кёй, чтобы 
нанять судно и плыть по Черному морю въ Молдавію. Путе- 
шествіе сухимъ путемъ на Адріанополь было затруднительно для 
насъ по двумъ причинамъ: первая—та, что потребовалось бы на 
путевыя издержки и наемъ повозокъ боле 500 шастровъ; вто- 
рою причиной являлся холодъ и обил!е сифга и дождя. Этоть 
богазъ, или проходъ, Чернаго моря былъ продћланъ въ древнія 
времена Александромъ, и плаваніе по нему весьма затруднитель- 
но. Оть Галаты до Неохори, справа и слћва, видны хутора и 
дома, дворцы и серали, принадлежащіе султану, а также сады, 
виноградники, гульбища, купальни и т. п. Мы остановились въ 
Неохори, въ домъ Дадьяна Раиса, по прозванію Калокари и 
Теодори; а сына его зовуть Язгаки. УвБковћчи ихъ, Боже, и продли 
дни жизни ихъ! ибо ихъ шедроть и благодБяній къ намъ и 
къ пришельцамъ вообще не можеть выразить языкъ смертнато. 

Въ третье воскресенье рождественскаго поста, которое при- 
" лось 5-го декабря и совпало со днемъ празднованія памяти 
св. Саввы, нашъ владыка патріархъ совершилъ для упомянутаго 
селенія литургію въ церкви свв. Георгія и Саввы, а затћмъ во 
вторникъ служиль вторую обЪдню въ церкви святителя Николая, 
такъ какъ это былъ день его праздника. 


Т. ХХХҮП. 48 
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ПослЬ полудня, въ понедъльникъ, по четвертомъ воскресенья 
рождественскаго поста, нашъ владыка патріархь совершилъ въ 
храмБ Богоматери за всенощнымъ бӧдБніемъ отпђваніе, по 
нашему уставу, усоишей Миры, жены хаджи Абдалла (Өеодула), 
сыпа каноника Мансора, въ присутетви ея дћтой, а во втор- 
_никь утромъ, 14-70 декабря, служилъ по ней заупокойную 06%- 
дню. Была по ихъ обычаю поминовенная трапеза изъ варенаго 
мяса съ виномъ и хлЪбомъ. 

ЗатБмъ мы снесли наши пожитки на корабль, при появленіи 
попутнаго вЪтра, называемаго нотось, или южный вЪтеръ, котораго 
ждали суда, назначенныя идти въ пристань Галацъ, на Черномъ 
морћ. Въ тоть же вторникъ, послЬ полудня, насъ отвезли на двухъ 
лодкахъ къ кораблю, стоявшему на якор въ м$етв, называе- 
момъ по-турецки Кара-Дашъ, а по-арабски Сахръ-Альасвадъ, или 
черная скала, близъ входа въ Черное море и устья Босфора, 
повыше второй изъ крЪпостей, построенныхъ турками въ этомъ 
пролив, ибо, прежде чъмъ достигнешь Неохори, видишь справа 
п слБва два большихъ укрћпленія. ЗдЪеь стоять еще два укрВп- 
ленія, а выше ихъ, на вершинђ холма, два древнихъ замка, 
обширныхъ размъровъ, нын® въ развалинахъ, построенные, какъ 
говорятъ, Александром». 

Еще выше стоитъ обитель во имя Успешя Богоматери, назы- 
ваемая по-гречески монастири ту мавромолу, то-есть, монастырь 
черной скалы. Я холилъ его осматривать. Опъ расположенъ на 
вершинВ холма, обитаемъ сорока иноками и имЗеть большую 
древнюю церковь; ви ея святой источникъ, изъ котораго обильно 
бьеть вода, очень вкусная и цВлебная. Надъ нимъ на стн 
чудотворная икона Богоматери Пантанаса (Вседержительницы), 
прославленная пецфленемъ болЗзней. Внутри церкви есть дру- 
гая агіасма. 

Наконецъ мы вступили на палубу корабля. Небо было совер- 
шенно ясно, блестБли звъзды, и капитанъ ршилъ отплыть въ 
полночь, какъ вдругъ подулъ сильный взтеръ, поднялась страш- 
ная буря и повалиль хлопьями снЪгъ, что продолжалось съ 
этой ночи до сльдующей. Въ это время четыре корабля, которые 
осм®лились выйти изъ Босфора, потери$ли крушеніе, а мы подъ 
водительствомъ Всевышняго, искусными передвиженіями возвра- 
тились на своемъ корабл отъ того мВета, гдЪ онъ стоялъ, на- 
задъ къ селенію, именуемому Терапія, выше Ени-Кёя, и здесь 
бросили якорь. Туть мы нашли много кораблей, стоявшихъ на 
якор$ и остановились въ одномъ дом у христіанъ, которые 
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имфють здВсь 120 домовъ. Между жителями н%ть ни одного 
турка, ибо въ селеніи есть церковь во имя св. Георгія, и нын8 
не престающаго чудодЪЙствовать: какъ только кто-либо изъ нихъ 
отступить отъ въры, того святой истребляетъ. Вотъ почему ни 
одинъ невврный не живеть среди здъшнихъ христіанъ. 

Въ пятницу, 17-го декабря, нашъ владыка патріархъ служиль 
обЪдню въ упомянутой церкви Тераши и варилъ мүро, хотя 
было чрезвычайно холодно и стоялъ крћпкій морозъ. Также и 
въ канунъ воскресенья св. Отецъ мы были тамъ за всенощной, 
а на утро онъ совершилъ литүргію и варилъ муро. Мы прочли 
четыре евангелія, по обычаю нашему, на персидскомъ, турец- 
комъ, арабскомъ и греческомъ языкахъ. Присутствовало множе- 
ство народа съ кораблей, стоявшихъ на якор%. 

Наканунћ пятницы и предпразднества Рождества Христова, 
Киръ Паисій, патріархъ константинопольскій, прислаль нашему 
владык патріарху грамату съ приглашеніемъ отъ себя и отъ 
большинства архіереевъ, — ибо они весьма полюбили нашего 
владыку патр!арха, будучи не очень расположены къ своимъ и 
ко всякому другому—дабы оба патріарха соборнћ служили ли- 
тургію. Они говорили: „къ счастью для насъ антіохійскій па- 
тріархъ былъ задержанъ, пока не совершить среди насъ лп- 
турги въ праздникъ Рождества Христова, и мы получимъ въ 
этоть день изъ рукъ его Св. Дары.“ 


ГАлЛВА ХУ. 


Константинополь.—Служен1е въ Фанарз. 

Итакъ, нашъ владыка патріархъ пофхаль въ лодкћ, въ сопро- 
вождени присланныхъ за пимъ священниковъ, и мы прибыли 
въ Константинополь въ пятницу утромъ. 

Мы помћетились въ покояхъ Кирилла александрійскаго, быв- 
шаго впоелЬдствіи патріархомъ константинопольскимъ. Они отм н- 
ной красоты и были построены имъ собственно для себя и изу- 
крашены всякими мраморами, цвЗтными изразцами и хрусталемъ; 
находясь въ самой верхней части зданій, они входять въ со- 
ставъ патріаршихъ палатъ. Патріархъ не имЗеть обыкновенія 
выходить къ часамъ въ ночь на предпразднество: ихъ отклады: 
вають до разевћта; Е: при · первыхъ проблескахъ зари оба па- 
тріарха, въ мантіяхъ и съ посохами, сошли вм$отВ въ церковь. 
Немедленно чтецы начали часы и пареміи изъ пророчествъ и пр. 
По раздач антидора патріархи вышли изъ церкви и, преподавъ 

48* 


846 РУССКОЕ ОБОЗРЂНІЕ. 


благословеніе присутствовавшимъ, въ то время какъ свЪщено- 
сецъ съ серебрянымъ подевЪчникомъ возглашаль каждому изъ 
нихъ многолБтіе, поднялись въ диванъ, въ предшествіи яны- 
чаръ (кавасовъ) съ жезлами, и сћли өба на троны, въ мантіяхъ, 
окруженные архіереями, священниками и именитыми людьми. 
На столБ стояли дв хрустальныхъ чаши съ виномъ и водкой 
и, по числу апостоловъ, двћнадцать блюдъ индійскаго изд ля, 
доверху наполненныхъ кушаньемъ. Первымъ пилъ патріархъ 
константинопольскій, причемъ пиве пзли ему многол%тіе. Тогда 
онъ прочелъ молитву за митрополитовъ и прочихъ присутству- 
ющихъ и по-очередно каждому пожелалъ добраго здоровья. Тоже 
самое сдЪлали потомъ патріархъ антіохійскій, архіереи и пр. 
Посл того оба патріарха раздавали собравшимся частицы (па- 
нагіи), и мы перешли къ трапезВ въ палату, находящуюся надъ 
диваномъ, со множествомъ оконъ, обращенныхъ къ морю, изъ 
которыхъ открывается великолБпный видъ. Каждый патріархъ 
во время обЪда сидфлъ на отдльномъ сЪдалищћ, одинъ подль 
другаго, а митрополиты разместились отъ нихъ вправо и влЪво. 
Выйдя изъ-за стола, мы пошли отдохнуть. Когда дворцовые часы 
пробили десятый часъ ночи (4 часа утра), константинопольскій 
патріархъ самъ пришелъ къ нашему владыкВ, и оба вмЗетВ со- 
шли въ церковь и пр. 

Посл непрерывныхъ трехдневныхъ торжественныхъ служеній * 





' БельФуръ опустилъ описаше этихъ служеній, приведя лишь отрывокъ 
на арабскомъ языкв, который мы дгеиъ въ перевод: „Тогда патрізршіе 
пъвчіе и ихъ товарищи, присутствовавшіе (въ храм%), пъли отъ начале 
службы до конца очень протяжно и весьма благозвучно. По седьмой 
(пъснъ) оба патріарха сошли, приложились къ евангелію и благословляли 
народъ, какъ мы уже прежде сказали объ нихъ. Архидіаконъ константи- 
вопольскій кадилъ при девятой (пвенв). Потомъ вошли второй и третій 
маконы и приняли благословеніе отъ патр1арховъ съ неоднократными ме- 
таніями, за ними вошли и тоже сдвлали я, архидіаконъ антіохійскій, и 

ретій діаконъ; послв насъ вошли вићстЬ великій экономъ Константино- 

польской церкви и великій экономъ Антіохійской церкви, зэ вими прото- 
вингелы обоихъ патріарховъ; наконецъ три другихъ священника, допол- 
нившіе число ихъ до семи, э насъ, дьяконовъ, было пять-шесть. 

Старосты церковные вынули въ этотъ день еще два серебряныхъ подсвъч- 
ника, длиною въ два локтя съ половиною, больше прежнихъ, о которыхъ мы 
упоминали, и кром® того два подсвъчника съ подножіяии, которые были по- 
ставлены на престолЪ, также очень большой крестъ и двое рипидъ. Рав- 
нымъ образомъ они поставили предъ дверями церкви подъ ковчегомъ, въ 
которомъ хранятся мощи святыхъ, большой столъ, на которомъ разымъ- 
стили разнородные потиры, дискосы, кадила и два серебряныхъ подевзч- 
ника—всЪ вещи очень цънныя и ръдкостныя. У нихъ здъсь такой обычай, 
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въ церкви и пышныхъ угощеній въ диван, во вторникъ, 
олБдовавшій за праздникомъ Рождества Христова, нашъ вла- 
дыка патріархъ простился съ константинопольскимъ, который 
сопроводилъ его въ церковь, гдф прочель напутственную мо- 
литву. Потомъ онъ вышелъ съ нимъ на наружный дворъ и по- 
слалъ митрополитовъ въ предшествіе его, священникамъ и діа- 
конамъ велфлъ нести конецъ его мантіи, а капиджіямъ съ жез- 
лами идти впереди, пока не привели его на каикъ, гдћ они 
вторично попрощались съ нимъ и возвратились къ себф. А мы 
прослъдовали въ Ени-Кёй, гл пробыли до утра пятницы, по- 
слфдняго дня декабря, и тогда отправились въ Терапію, чтобы 
быть поближе къ нашему кораблю. Вечеромъ слушали вечерню. 
Въ субботу утромъ 1 января, когда приходится праздникъ Обр%- 
занія Господня, мы совершали литургію въ тамошней церкви, а 
послЬ полудня вечерню наканунБ воскресенья предъ Крещен]- 
емъ. Когда стемнфло, прЁБхаль къ нашему владыкђ патріарху 
на лодкВ протосингелъ патріарха константинопольскаго съ по- 
четной грамотой отъ него и отъ архіереевъ, въ которой расто- 
чались ему. велпкія похвалы и говорилось, что Всемогущій удер- 
жалъ его, дабы онъ могъ въ третій разъ почтить ихъ своимъ 
посЬщеніемъ и присутствовать въ ихъ синод. Съ нами случи- 
лось быть Киръ Давиду, митрополиту гадишскому, который былъ 


что они становятся съ писцами патріарха и записываютъ церковные 
коходы. 

Послъ „Всякое дыхан1е“ патріархи, сойдя съ иъста, прикладывались къ 
св. иконамъ, за ними митрополиты, священники и остальные присутствую- 
щіе по обычаю. При первомъ чаев пришелъ экклесіархъ и разостлахть 
ковры въ алтарЪ и на каеедрћ. Вечероиъ разостлалъ онъ отъ царекихъ 
вратъ до средины церкви, то-есть между патрівршими м8етами, красное 
сукно и отъ одного мъста до другого ковры. На нихъ поставили два Франк- 
скихъ кресла, обитые краснымъ бархатомъ съ серебряными вызолоченными 
гвоздями. Тогда мы, архид1аконы константинопольскій и антіохійскій, вы- 
шли изъ алтаря съ трикиріями въ рукахъ и орәрями, завернутыми нә 
дъвое плечо. Затвмъ вышли вторые два діакона, каждый съ крестомъ, & 
пәтріархи сошли съ своихъ сЪдалищъ одновременно и долго молились 
предъ иконами съ земвыми поклонами, потомъ благословили народъ и съли 
на упомянутыя кресла. Вышли два третьихъ діакона съ двумя пәатріар- 
шими митрами на блюдахъ, покрытыхъ золотыми платками. Также вышли 
два священника, и каждый въ рукахъ держәлъ узелъ съ облаченіеиъ. Три. 
діакона и священникъ стали съ одной стороны, и три съ другой. Тогда 
всъ присутствовавшіе митрополиты, по степевямъ, подходя къ одному пат- 
ріарху, дВлели предъ нимъ малый поклонъ и цфловали у него правую 
руку, и потомъ подходили къ другому; патрізрхи же привставали для нихъ 
©0 своихъ ићстъ“ ит. д. 
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возведенъ въ этотъ санъ въ тоть самый день, когда мы вцер-: 
вые въфхали въ Константинополь, а теперь намфревался Зхать. 
въ свою епархію, но подобно намъ быль задержанъ против- 
ными взтрами. 


ТГлАВА ХУ. 


| Константинополь. —-Отлученіе отъ церкви. 

Итакъ, въ означенное воскресенье утромъ мы отправились. 
вмБетЬ въ патріаршія палаты, гдЪ насъ поджидали и ради насъ: 
медлили съ началомъ литургіи. ВоВ встали, привЗтетвовали на-. 
шего владыку и повели его, въ мантіи и съ посохомъ, въ цер- 
ковь со свЪЗчами. ЗдБсь онъ сталь впереди своего патріаршаго. 
мђеста. Константинопольсый патріархъ также присутетвовалъ. 
Какъ только окончилась служба, проповЪдникъ Серигосъ, вто-: 
рой священникъ церкви Хрисопиги (Золотого Источника) въ 
ГалатЬ, ученфИпий мужъ своего времени, превосходящий своихъ 
современниковъ, поборникь истинной вфры и защитникъ право- 
славія, взошель на каөедру, долго проповЪдывалъ и немного 
поплакаль. „Что значить это волненіе? Что это за смута и не- 
строеніе въ церкви Божіей?“ какъ проповЪдывалъ Златоусть, 
вернувшись послЗ изгнан1я своего врагами Христовой церкви, 
которую онъ уподоблялъ кораблю среди моря, со веъхъ сторонъ 
осаждаемому врагами. „И мы, ея чада, также готовы потопить 
ее!“ Въ такомъ дух и въ подобныхъ выраженіяхъ онъ про-` 
должалъ долго свою рБчь и затЬмъь сошель съ каөедры.. 
Посл него отверзъ уста патріархъ константинопольскій и, 
вставъ съ своего мЗста, произнесъ слово, приличное случаю: по 
убіеніи патріарха Парөенія Киръ Јоанникій быль избранъ ему 
преемникомъ и нВкоторое время пользовался патріаршимъ до- 
стоинствомъ. ЗатЪмъ появился Кирилль Испанецъ или Коса, * 
митрополитъ тырновскій, и низложилъ его. И когда онъ вету- 
пилъ въ патріаршія палаты, ни единый человъкъ не явился къ. 
нему, ни епископъ, ни священникъ, ‹ни мірянинъ, потому что. 
онъ быль веБмъ ненавистенъ. Туть онъ пробылъ три дня и, 
не имя средствъ одарить визиря и другихъ, какъ обфщаль 
имъ, быль низложенъ ими съ великимъ позоромъ, а на его мЪ- 
сто возвели Дөанасія, обыкновенно называемаго Паталарономъ. 


о Бельхуръ ошибочно принялъ греческое прозвище спанось (ръдкоборо-. 
дый, по-турецки кесә) въ значеніи испанецъ (Сильвестръ де-Саси). 
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Этоть челов къ быль прежде митрополитомъ оессалоникскимъ, 
потомъ сдВлалея патріархомъ по низложен Кирилла алексанл- 
рійскаго при султанъ МурадЪ. Низведенный съ престола, онъ 
перешелъ къ Василію, господарю молдавскому, который далъ 
ему въ Яссахъ церковь и монастырь со већми угодьями, а рав- 
но имущество и жителей городовъ Браилова и Исмаила съ ихъ 
доходами, всего до шести тысячъ домовъ. Тамъ онъ про- 
живалъ до послЬдняго времени, когда, безъ дозволенія госпо- 
даря; прибыль въ Константинополь и опять сдЪлалея патріар- 
хомъ, какъ мы сказали выше, изъ соперничества противъ ЁКи- 
рилла Косы; но не им%я, чБмъ бы могъ купить милость пра- 
вителей, онъ продержался только 15 дней, былъ низложенъ и 
бъжалъ обратно въ Молдавію. Тогда епископы и все духовен- 
. ство, по своей собственной вол и выбору, возвели на патріар- 
шество Киръ Паисія, митрополита Лариссы, заставивъ его усту- 
пить епархію ларисскую и ея доходы за 12,000 піастровъ, или 
кошельковъ, тому липу, которое ее получало. Этоть Паисій былъ 
нашъ другъ, при немъ мы прибыли въ Константинополь. Онъ 
былъ человЪкъ уважаемый веБми отъ мала до велика, кроткаго 
нрава и простой души. Что же касается синьора Кирилла 
Испанца, то онъ пребывалъ въ дом одного знатнаго человфка, 
который ему покровительствовалъ. Также и низложенный Іоан- 
никій проживаль въ домЪ другого вельможи въ Галатћ, и я, 
убогій повЪствователь, посБтилъ его тамъ, гдЪ онъ жилъ скрыт- 
но, нося на головћ б$лую чалму. 

И потому · теперь владыки и духовенство составили соборъ и 
изрекли на Кирилла анаеему и проєклятіе за многія гнусныя дЪй- 
ствія, въ коихъ онъ оказался виновенъ, о чемъ обвинительныя 
статьи были положены въ алтар патріархіи и при настоящемъ 
елучаВв прочитаны, въ заключеніе рЪчи патріарха, съ каөедры 
перелъ лицомъ всего собора Протоактуаріемъ, или начальникомъ 
писцовъ. Статьи эти были слдующія: вопервыхъ, что вышеупомя- 
нутый Кириллъ поднялъ смуту противъ митрополита карнатійскаго 
(коринескаго) и содЪйствовалъ его смерти, дабы незаконно за- 
владфть его престоломъ; вовторыхъ, что онъ снова незаконно 
и насильственно занялъ престолъ филиппопольсый, еще при 
жизни архіерея означенной епархіи, безъ разрЪшеня тогдашняго 
патріарха, а лишь по произволу областныхъ правителей; въ 
третьихъ, что онъ Овладлъ престоломъ халкидонскимъ тако- 
вымъ же способомъ, при пособіи свЪтской власти; въ четвертыхъ, 
тБми же самыми средствами сдБлался митрополитомъ тырнов- 
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скимъ, и въ пятыхъ, что онъ, прибывъ (въ Константинополь), 
самовольно провозгласиль себя патріархомъ и быль виновни- 
комъ умерщвленя Кирилла Александрійскаго (Лукариса) при 
султан Мурад$. По этимъ причинамъ его предали проклятію и 
отлучили отъ святой (Соборной) Церкви, которая осуждаеть его 
дЪянія. У владыкъ константинопольскихъ такой обычай, что каж- 
дый изъ нихъ можеть быть въ первый разъ митрополитомъ од- 
ной епархіи и потомъ во второй разъ митрополитомъ другой, 
но не боле, хотя въ послъднее время случалось, что занимали 
и третій престолъ. По удаленіи съ престола таковой владыка 
проживаеть на покоћ съ титуломъ архіерея, не имя уже права 
занять еще престолъ, согласно ихъ новымъ узаконеніямъ, такъ 
какъ по ихъ мнънію это равнозначуще съ бракомъ. Можетъ слу- 
читься, что онъ изъ этого состоянія возводится въ патріархи; · 
но ежели бы онъ занялъ четвертый престолъ, то попалъ бы въ 
положеніе человћка, женившагося на четвертой жен и былъ-бы 
преданъ анаөемћ и отлученю. 

Послъ того какъ чтепъ сошелъ съ амвона, патріархъ констан- 
тинопольскій произнесъ на Кирилла анаеему по бумагЪ, кото- 
рую онъ читаль, говоря: „я сдЪлалея патріархомъ не посред- 
ствомъ денегь или волею правителей, но по желанію већхъ васъ. 
Этоть же презрЪнный строить противъ насъ козни и старается 
намъ вредить, а потому всякъ, кто пособляетъ ему, да будеть 
проклятъ!“ | 

Потомъ попросили и нашего владыку патріарха анаеемство- 
вать Вирилла, и онъ произнесъ рфчь на арабскомъ язык, ко- 
торую поясняль переводчикъ, что продолжалось около часа, и 
изрекъ анаөему на Кирилла и пособниковъ его, причемъ быль 
въ епитрахилЬ и омофор%. Тогда я передалъ бумагу присутство- 
вавшимъ туть митрополитамъ, облаченнымъ также въ епитрахили 
и омофоры, числомъ двЪнадцать, и они всВ поочередно прочли 
ее и провозгласили анаеему. Кончивъ, занесли это второе засВ- 
даніе въ протоколъ патріарха, который подписалъ его и серћ- 
пиль печатью, что сдБлали и веБ вышеупомянутые владыки, а 
затЬмъ встали и пошли на трапезу. 

Мы оставались въ палатахъ до утра среды, сочельника, или 
навечерія Богоявленія, когда оба патріарха сошли въ церковь 
при первомъ проблескВ разевЪта, а пЪвчіс запЪли и пр. Потомъ 
они прошли въ диванъ и справили торжество подобное бывшему 
наканунБ Рождества: пили здравицы и пр. Когда пробило 10 
часовъ ночи, они снова сошли въ церковь и совершили служе- 


ПУТЕШЕСТВІЕ АНТІОХІЙСКАГО ПАТРІАРХА МАКАРІЯ ВЪ РОССІЮ. 751 


ніе по уставу праздника Крещеня. Посл того они трапезовали 
до полудня и простились другь съ другомъ въ третій разъ. Кон- 
стантинопольскій патріархъ послалъ своихъ капиджи, дьяконовъ 
и епископовъ проводить нашего владыку до берега, гдћ они по- 
прощались съ нами и вернулись. Мы же поплыли въ лодећ и, 
миновавъ Ени-Кёй, спЪшно прибыли въ Терапію, ибо дулъ по- 
путный южный в%фтеръ. Тамъ мы присутствовали у обВдни въ 
пятницу, во второй день Крещенья. 


ГлаВА ХУП':. 


Черное море. 


Посл полудня нашъ корабль снялся, и мы вмстћ съ другими 
кораблями пришли и бросили якорь близъ Фанари, или маяка, 
мЪста знаменитаго, ибо здЗсь Александръ вырылъ проливъ, такъ 
что Черное море стало вливаться въ БЗлое (Средиземное). Про- 
ливъ этотъ есть прорззъ въ гор®, поражающій изумленіемъ умъ 
человћческій. Мы вышли изъ судна и поднялись въ укрВпленію, 
расположенному на горЪ, гдЪ стоить столбъ изъ превосходнаго 
благо мрамора, воздвигнутый Александромъ; на немъ начерта- 
ны греческія письмена на древне-эллинскомъ язык, которыхъ 
никто не могъ разобрать. Восхожденіе туда очень трудно. Спу- 
стившись внизъ, мы поднялись къ близъ лежащей деревнъ Фанаръ, 
гдЬ осматривали древнюю величественную башню, существующую 
со временъ Александра. На верхушкћ ея устроены три фонаря, 
каждый побольше факела; ихъ зажигаютъ ночью, заправляя смо- 
лой, дегтемъ, масломъ и т. п., для указанія кораблямъ безопас- 
наго пути къ башнВ, ибо море здБсь (спаси насъ, Боже!) весьма 
опасно, на что указываетъ самое имя башни, по которой и мвст- 
ность и деревню называють Фанаръ. Жители ея христіане и 
имфють церковь во имя св. Георгія, въ которой мы слушали 
девятый часъ и вечерню. 

Въ пятницу вечеромъ нашъ корабль снялся съ якоря и мы 
шли въ хорошую погоду при южномъ вБтрВ, который потомъ 
усилился до того, что мы едва не потонули, но Промысломъ 
Божіимъ причалили къ пристани, именуемой по-гречески Ли- 
манія Костанза, а по турецки ЁКюстендже, и выгрузили свои 
вещи. Это было въ полдень въ воскресенье по Богоявлени. 


: Отеюда начинается переводъ съ арабскаго, съ котораго переведено также 
введеніе. 
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Первоначально мы имли намЗрене плыть еще триста миль, 
войти въ Дунай и подняться по нему въ Молдавскую. землю, но 
высадились въ этомъ м$фотв. Такимъ образомъ все пространство, . 
пройденное нами досюда отъ Константинополя составляеть болЂе 
трехсоть миль. 

Туть мы пробыли два дня, потому что у насъ голова шла 
кругомъ оть великаго страха и ужаса, испытаннаго среди буше- 
ванія огромныхъ валовъ, врывавшихся въ нашъ корабль, который 
то падаль въ долину, то взбиралея на гору. Такъ было при 
попутномъ вфтрЪ, но что, если-бы, сохрани Боже! вЪтеръ быль 
противный? Намъ показывали близъ упомянутой пристани до 
120 разбутыхъ кораблей, потонувшихъ съ людьми и со већмъ 
грузомъ [въ ту ночь, когда передъ наступленіемъ праздника св. 
Димитрія буря налетБла на насъ со стороны Юзбуруна|. Море 
это отъ одного конца до другого лежить въ долинћ, окаймлен- 
ной высокими горами и оттого волны не разливаются по его 
берегамъ, а остаются внутри ихъ. Намъ видны были его берега 
съ обфихъ сторонъ и рЪдко бывало, чтобы они скрывались отъ 
нашихъ взоровъ. Это не то, что БЪлое (Средиземное) море 
пространное, съ отлогими берегами, о которые разбиваются его 
волны. Говорять, что Черное море имЗеть въ окружности восемь 
тысячъ миль [такъ что отъ того м$ета, гдЪ корабли вступаютъ 
въ Дунай, приходится плыть еще около 500 миль, то-есть почти 
столько же, если не больше, сколько до того мђВета отъ Кон- 
стантинополя.] Но плаваніе по нему крайне затруднительно: все 
изгибы и объЪзды, а часто и мелководье и сверхъ того великое 
множество морскихъ разбойниковъ. 

Справа отъ насъ были: Трапезунть, Синопъ, Костамунъ и 
бухта Микрара (Мингреліи), чрезъ которую можно проникнуть 
въ Грузію; насупротивъ насъ находились: Кафа, страны татаръ 
и хана, слЬва: Румелія, Силистрія и Добруджа, къ которой мы 
пристали. Всё ея жители татары-мусульмане, ибо султанъ Мо- 
хаммедъ, покоривъ эти страны, вывелъ изъ нихъ христіанскихъ 
жителей и заселилъь этими татарами, народомъ враждебнымъ 
христіанамъ. Большая часть ихъ изъ Караманіи и нашей страны. 
Это было сдБлано съ тою цЬлъю, чтобы они охраняли берега. 
Дуная оть враговъ своихъ—христіанъ, такъ какъ эта степная 
страна составляеть границу Румели по сю сторону Дуная про- 
тивь Молдавіи и Валахіи. Татарскія жилища до самыхъ бере- 
говъ Дуная выстроены изъ дерева и крыты соломой. 

Мы пробыли два дня въ вышеупомянутой Лиманіи и наняли 


ПУТЕШЕСТВІЕ АНТІОХІЙСКАГО ПАТРІАРХА МАКАРІЯ ВЪ РОСС. 753. 


пять арбъ и десять верблюдовъ, кои всЪ съ горбами, ибо таковы 
већ здБшніе верблюды, которые лътомъ [и зимою] ходять безъ 
сБделъ, ничЬмъ не покрытые. Для нашего владыки патріарха 
мы взяли карету съ лошадью. Наемъ већхъ повозокь до рБкя 
Дуная обошелся въ 400 османскихъ (піастровъ). 


ГлаАВА ХҮШ. 


Болгарія. 

Мы вызхали изъ Кюстендже въ среду утромъ 12 января и 
Зхали по низменнымъ мћстамъ, гдф не видно ни камушка. Ночи 
проводили въ повозкахъ около деревень или въ открытомъ пол%. 
Въ субботу утромъ мы прибыли въ христіанское болгарское се- 
леніе, по имени Иниклица ', на срединъ Дуная. Къ нему есть 
путь и сушею. Оно состоитъ подъ властью мусульманъ, однако 
мы видзли деревянные кресты вдоль дорогъ и на могилахъ. Въ 
- селеніи есть церковь. Свиньи у жителей прирученныя ° и хо- 
дять стадами. 

Выћхавъ оттуда, прибыли въ городъ, называемый Мачинъ, на 
берегу Дуная. Въ немъ 420 домовъ болгаръ-христіанъ. Это по- 
слБдній городъ, принадлежащій мусульманамъ и находящійся 
подъ управлешемъ силистрійскаго паши. Въ" немъ есть чинов- 
ники и судья. ЗдЪеь мы провели воскресенье (недли) Ханане- 
‚янки, а въ понедћльникъ по утру наняли судно и, сЪвЪ на него, 
поплыли на веслахъ по теченію Дуная, потому что на этой не- 
дЪлБ ледъ растаялъ, послЬ того какъ по нему Вздили въ повоз- 
кахъ и, какъ на ристалиш%, забавлялись метанемъ дротиковъ 
на всемъ скаку. 


(Продолжене слъдуеть). 


Г. Муркосъ. 


‚У Бельфура: Иглаца. 
* На родин% автора есть только дикія свиньи. 


МОЛИТВА. 


„Радугой встрЪченъ при въЪздВ въ Москву... | 
„Солнцемъ внезапно, къ народу въ вЪниз выходя, осіянъ.... 

„Голубь, влетЬвшій въ окошко въ соборъ, 
„Плавно надъ Нимъ, на престол стоящимъ, кружить.... 
„Оклоненъ нашъ умъ видфть знаменье свыше во всемъ: 

„Радуга—тнЪву ль Господню конецъ? 
„Солнце—Божественный свътъ озаряющій путь? 
„Голубь—Святаго и Животворящаго Духа покровъ? А 
„Это ль преддверье грядущаго вћка для насъ?“ '! 

Такъ говорило мнв сердце въ тоть чудный, торжественный 

день... 


Вспомнилось это мнЪ нын, какъ Дивный ужь въ БозВ по- 
ЧчИлЪ.... 


° Вратокъ былъ вћкъ Его, но въ безприм8рномъ величіи веталъ 
Образъ Его средь царей веђхъ вВковъ, и народовъ, и странъ— 
Грозный —неправдћ и злу, 
Добрымъ—надежда и свВтъ— 
Образъ Царя Самодержца явившаго всћмъ въ очію 
Тоть идеаль вфиценосца, что создалъ лишь руссый народъ, 
Въ сердцЬ носящій Христа: 
„Царь-Миротворець“— сказали народы о Немъ, 
„Праведникъ-Царь“—произнесъь надъ Нимъ русскій народъ.... 
Молимъ Тя, Боже, да явленный въ Немъ этоть образъ 
| Земнаго Царя 
Въ Сын% и въ родћ Его соблюдется во вћки вЪковъ. 


А. Майковъ. 


‘ Стих. А. Майкова изд. 1893 г. Т. П, етр. 421. Въ день Въкчанія на 
царство Государя Императора Александра Александровича. 


ЛЕГЕНДА 


(ВЪ ОЛИГАРХИЧЕСКИХЬ ТЕНДЕНЦИЯХЪ ВЕРХОВНАГО ТАЙНАГО 
СОВВТА ВЪ ЦАРСТВОВАНТЕ ЕКАТЕРИНЫ [.' 


ГЛАВА П. 


Степень власти и кругъ дфятельности В. Т. Совфта. 


1. В. Т. Совфтъ — Учреждене СовЪфщательное. 


Наши ученые, утверждающіе, что В. Т. СовЗть возникъ подъ 
давленіемь боярской парти, стремившейся къ политической 
самостоятельности и домогавшейся ограниченія деспотической 
власти государыни, должны, чтобы оставаться послћдователь- 
ными, доказывать, что эти стремленія обнаружились и въ дђя- 
тельности В. Т. СовЪта, и что съ возникновеніемъ этого учреж- 
денія Самодержавная власть Императрицы была подорвана. И 
они не только утверждають это, но идуть еще дальше: рисуя 
въ самыхъ мрачныхъ краскахъ нашъ, расшатанный въ эту эпо- 
ху государственный строй, они пытаются увВрить насъ, что съ 
учрежденіемъ В. Т. СовЪта вся дЪЙствительная власть перешла 
къ этому учрежденію, у императрицы же остались одни только 
внЪшніе символы суверенитета; 

Градовскій говорить 0 стремленіи В. Т. СовЪта сдВлаться 
„верховнымъ трибуналомъ въ государств на ряду съ властью 
государя“ *. По манію проф. Щеглова В. Т. Совзть—аристо- 
кратическое учрежденіе, „обладавшее всВми функщями власти 
въ государств“ *. Проф. Филипповъ выражается еще р3зче; 
по его словамъ, „Совћтъ въ качеств учрежденія политическа- 


' См. Русское Обозрзніе № 1, 1896 года. 
* Гредовскій. Высшая администрація, стр. 141. 
* Щегловъ. Государственный совътъ, стр. 545, 546. 
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го, твердо и неуклонно проводиль лишь одну идею, идею соб- 
ственнаго верховенства“ !. Для ве$хъ этихъ писателей не под- 
лежить сомнБнію, что въ царствованіе Екатерины В. Т. Совћтъ 
былъ дЪИствительнымъ правителемъ государства, которому импе- 
ратрица уступила политическое руководство страною. 

Но разсужденія этихъ писателей, при всей опредЗленности 
ихъ воззрБній на политическую роль Верховнаго Тайнато Со- 
вфта, не даютъ однако яснаго отвБта на вопросъ, была-ли эта 
„огромная власть“ Верховнаго Тайнаго Совфта узурпаціей, про- 
извольнымъ захватомъ, или же она вытекала изъ предоставлен- 
ныхъ ему закономъ полномочій, другими словами, былъ ли Вер- 
ный Тайный СовЪтъ учрежденіемъ, только фактически ограни- 
чивавшимъ самодержавную власть или же онъ былъ органом», 
которому законами страны было предоставлено участіе въ вер- 
ховной власти? Этоть вопросъ никЗмъ изъ упомянутыхъ авто- 
ровъ не ставится, а между тБмъ онъ для научнаго анализа 
юридической природы этого учрежденія имЗетъ первостепенную 
важность. Градовсый какъ - будто склоняется къ мнЪнію, что 
широкая власть Верховнаго Тайнаго СовЂта была только властью 
‚ фактической: по крайней мЪрБ, нигдъ онъ не говорилъ о пра- 
вахъ В. Т. СовЪта, а только объ его „узурпаціяхъ“, объ его 
„захватахь“ и „присвоеніяхъ“. Несколько яснће высказывается 
проф. Щегловъ. Изъ н$которыхъ его выраженій, довольно, 
впрочемъ неопредленныхъ, можно вывести заключен!е, что Вер- 
ховный Тайный СовЪть былъ установлень учрежденіемъ совЂ- 
щательнымъ и лишь фактически сдЪлалея полновластнымъ гос- 
подиномъ страны. „Екатерина, — говорить онъ, — повидимому 
желала, чтобы Верховный Тайный СовЪть былъ опорою Пре- 
стола и обладалъ только совфщательными функціями... Но Ека- 
терина рБдко посЪщала зәсВданія СовЪта, который не замед- 
лилъ воспользоваться этимъ для увеличенія своей и безъ того 
огромной власти въ управленіи, гдћ онъ считалъ одного себя 
· господиномъ“ °, Всего противорвчивће тв положенія, которыя 
мы находимъ у проф. Филиппова. Хотя выраженія 4е јоте и 
бе {Їасіо—его любимыя выраженія, и они то и дБло мелькаютъ 
на страницахъ его труда, такъ что въ концћ-концовъ даже 
утомляютъ читателя, тЬмъ не менфе крайне трудно опредълить, 
что, по мнБнію г. Филиппова, принадлежало Верховному Тай- 


‘ Филипповъ. Исторія сената, стр. 481, 482. 
* Щегловъ, 539, 540. 
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ному Совфту по праву, и что только фактически. Съ одной 
стороны онъ утверждаетъ, что существоваль указъ, который 
категорически запрещалъ издавать Верховному Тайному Совфту 
‚указы безъ аппробаши императрицы, съ другой стороны онъ 
праводить указы, которые будто-бы состоялись безъ доклада 
императрицв, и увВряетъ, что на изданіе такихъ указовъ С0- 
вЪтъ и е јаге имЗлъ, конечно, право“ '. 

Несмотря такимъ образомъ на то, что объ „огромной власти“ 
Верховнаго Тайнаго Совћта было написано очень много и всего 
болБе нашими учеными правовЪдами, тЬмъ не менће вопросъ о 
степени власти, предоставленной Верховному Тайному СовЂту 
закономъ, остается еще и по сіе время вопросомъ открытымъ. 
Мы считаемъ поэтому нужнымъ на послЬдующихъ страницахъ 
заняться его разрЬшеніемъ и спросить себя, былъ-ли Верхов- 
ховный Тайный СовЪть совфщательнымь учрежленіемъ, мнћнія 
котораго получали обязательную силу лишь по утвержденши 
императрицы, или же это быль самостоятельный органъ, который 
своими постановлен1ями непосредственно связывалъ волю под- 
данныхъ? 

Въ указВ 8 февраля 1726 г., которымъ учреждается Верхов- 
ный Тайный СовЪтъ, Императрица повелзваеть: „при Двор 
нашемъ какъ для внЬшнихъ, такъ и для внутреннихъ государ- 
ственныхь дълъ учредить Верховный Тайный СовЪтъ, при ко- 
торомъ мы сами будемъ присутствовать“. По смыслу этого указа 
Верховный Тайный Сов$тъ не долженъ быль быть 060б0й колле- 
гіей, облеченной самостоятельной властью и стоящій рядомъ съ 
государыней, а не чВмъ инымъ, какъ мЗетомъ, въ которомъ им- 
ператрица совзщается съ свеими министрами 0 важнВйшихъь 
государетвенныхъ дзлахь. Если это опредЪленіе указа 8 февраля, 
по своей лаконичности и могло дать нашимъ изелВдователямъ 
поводъ къ ложнымъ истолкованямъ, то указъ [ января 1727 г. 
уже ничего не оставляеть желать по своей ясности и опред$- 
ленности. СовЪзщательный характеръ учрежденія подчеркнуть 
тугъ рЪзкими и яркими чертами. Въ этомъ указћ говорится, что 
„СовЪть учрежденъ не для чего иного, только дабы оный въ 
семъ тяжкомъ бремени правительства во већхъ государственныхъ 
дВлахъ втрными своими совътами и безстрастнымь объявленівмь 
мнъній своилъ намъ вспоможеніе и облегчен!е учиниль и такъ 
веВ дЪла по довольно зр$ломъ и совфетномъ уваженіи и раз- 


' Филипповъ, 58, 80, 81. 
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сужденін отъ нась ръшены и потому отправлены быть могли. 
Того ради и наше всемилостив йЙшее соизволене есть, чтобы не 
токмо о дЪлахъ, по учиненному отъ насъ регламенту въ сей Вер- 
ховный Тайный СовЪтъ вносимыхъ, но и 060 већхъ другихъ, до 
нашей и Государства нашего пользы касающихся, въ ономъ на- 
передъ зрБлое разсужденіе и вВрные, совВетные и безстрастные 
совњты отправлены, общія мнънія записаны и съ оными потомъ 
намъ для полученія нашего всемилостив йшаго рњшенія пред - 
ложены были“. 

Итакъ, по точному смыслу законовъ, опредБлившихъ отно- 
шеніе Верховнаго Тайнаго СовБта къ верховной власти, онъ 
является исключительно совћщательнымъ учрежденіемъ, которое 
подаеть только мнВнія и предлагаеть только совћъты по важ- 
нЬйшимъ государственнымъ дзламъ. Императрица же, по выслу- 
шаніи этихъ мнБній и совфтовъ, постановляетъ свои рћшенія. 
Указовь, которые исходили бы отъ Совъта безъ атпробацім им- 
ператрицы нтњтъ, есть только именные указы, объявленные изъ 
Верховнаю Тайноло Совњта. Верховный Тайный Совъть въ об- 
ласти верховнаю управлетя не имъль распорядительной власти, 
онә быль ораномь несамостоятельнымь, постановленія котораю 
по важнњйшимь зюсударственнымь дъламь безь утвержденя вер- 
206ной власти силы не имњли.. 

Эти начала, такъ ясно выраженныя въ законодательныхъ 
актахь изучаемой нами эпохи, вполнЪ отчетливо сознавались 
членами Верховнаго Тайнаго Совћта. Они ихъ и выражають въ 
своихь мнъніяхъ самымъ не двусмысленнымъ образомъ. Въ 
третьемъь пункт „мифнія не въ указъ“ предетавленнаго импе- 
ратрицЬ, сказано прямо: „Никакимъ указомъ прежде не выхо- 
дить, пока оные въ Верховномъ Тайномъ СовЪтВ совершенно 
не состоялись, протоколы не закрЪплены и Ея Величеству для 
всемилостивњйщшей аппробащи прочтены не будуть, и потомъ 
могуть оные, по учиненному здБеь опредБленію отъ дёЙстви- 
тельнаго статскаго совЪзтника Степанова закрћплены и отирав- 
лены быть“!. Императрица, одобривъ „мне не въ указъ“ утвер- 
дила и выраженный въ этомъ пункт принципъ, предложивъ 
только, чтобы протоколы подписывались членами Верховнаго Тай- 
наго Совћта не до, а посл аппробащи ихъ верховной властью”, 
а въ журнал 18 февраля 1726 г. мы читаемъ: „Говорено при 


С. Р. П. О. Т. БУ стр. 94. 
* Тамъ же. Т. ГУ стр. 96, 97. 
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томъ, чтобы впредь во всЪхъ указахъ изъ Верховнаго Тайнаго 
СовЪта, куда они о какихъ дБлахъ отправляться будуть, писать, 
что Ея Императорское Величество указала, понеже вст резомоціи 
во ономь ко аппробаци Ея Императорскаю Величества смъде- 
вать имюють“ *. И лале въ томъ же протоколћ читаемъ: „При 
томъ разсуждено было, писать-ли въ указахъ изъ Верховнаго 
Тайнаго СовЪта генералу фельдмаршалу Голицыну и къ другимъ 
подобнымъ ему персонамъ „господинъ“ и опредБлено, чтобы въ 
ТЪхь указахъ „господина“ никому не придавать, понеже въ 
ономъ Верховномъ Тайномъ СовътЬ Ея Императорское Величе- 
ство Сама присутствовать изволить * и всњ указы по аппробаціи 
Ея Императорскало Величества отправляться имњютљъ“ 3, 

Не подлежитъ, такимъ образомъ, сомнБнію, что Верховный 
Тайный Совть быль учрежденіемъ только совзщательнымъ, 
мићнія котораго получали обязательную силу лишь съ утверж- 
денія императрицы. Иначе смотрять на отношеніе Верховнаго 
Тайнаго Совъта къ монарху историки этого учрежденія. Мы оста- 
новимся на разсужденіяхъ г. Филиппова, который подробно го- 
ворить объ отношеніяхъ императрицы къ Верховному Тайному 
СовЪту и разсужденія котораго представляютъ и тоть интересъ, 
что они воспроизводятъ аргументы и другихъ писателей, касав- 
шихея этого вопроса. 


* Тамъ же т. №\ стр. 50. Это мъсто журнала 18 Февраля извЪстно 
г. Филиппову, во онъ на стр. 58 возводить подчеркнутыя строки его 
на степень указа 18 Февраля, который никогда изданъ не был. 

з Г. Филипповъ на стр. 82 приводить это мЪсто изъ протокола 18 Фев- 
рали въ доказательство того положенія, что „стремясь на первыхъ же по- 
рахъ оставить за собою политическое руководительство страною, Верховный 
Тайный Совћтъ... пытвется слиться воедино съ личностью императрицы. Въ 
примвчан!и (16) онъ прибавляетъ въ выноскћ: „это стремленіе выражвется 
даже въ мелочахъ; 18 февраля Совътъ между прочимъ разсуждаетъ“ и за- 
твмъ приводятся выписанныя нами выше строки изъ протокола. А про- 
фессору Щеглову эти строки служатъ подтвержденіемъ того, что „Екате- 
рина ръдко посъщала звсЪданія СовЪта, который не замедлилъ восполь- 
зоватьея этимъ для увеличенія своей и безъ того огромной власти въ. 
управленія, гдъ онъ считалъ одного себя „господиномъ“. Кажется трудно 
идти дальше въ искусств приноравливать для своихъ цълей цитаты, до- 
казывающія прямо противоположное тому, что хотятъ доказать приво- 
_ дящіе ихъ авторы. | 
з Тамъ же т; СУ’ стр. 51. 
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2. ВоззрЬніе г. Филиппова на отношеніе Императрицы къ 
Верховному Тайнсму СовЪту. 


Разсмотръвъ вифшнее отношеніе Верховнаго Тайнаго СовЪта 
къ императрицћ г. Филипповъ приходить къ выводу, что эти 
отношенія были очень близки. „Если судить только по этимъ 
внБшнимъ формамъ сношеній съ императорской властью, го- 
воритъ г. Филипповъ, Верховный Тайный Совфть быль, конечно, 
СовЪть при особВ государя или при дворЪ его. Дйствительно 
Императрица близко стояла къ СовЪту, то участвуя въ его за- 
сБданіяхъ, то принимая членовъ СовЪта лично, то наконецъ 
сообщая ему къ исполненію свои именные указы !. Хотя это 
было „дфйствительно“ такъ, но „въ дфыствительности“, продол- 
жаеть г. Филипповъ, роль Верховнаго Тайнаго Совћта шла го- 
раздо дальше: мы вообще можемъ указать мало случаевъ, когда, 
императрица дЪЙствовала самостоятельно по отношенію къ (С0- 
въту, когда бы она давала не только одну свою подпись подъ 
указы, составленные въ СовтБ, но и внимательно внпкала въ 
его ршен1я“... ° „императрица обычно лишь утверждала по- 
становления СовЪта. Именныхъ указовъ въ собственномъ смыслђ, 
тс-есть, указовъ, состоящихся по крайней мЪъръ формально лишь 
по волЪ Самой Императрицы, безъ упоминанія о томъ, что указъ 
данъ въ нашемъ (СовЪтї, во-первыхъ,—весьма немного, во-вто- 
рыхъ, они большею частью касаются довольно узкой сферы лич- 
ной дБятельности самой императрицы и, въ-третьпхъ, то под- 
сказываются ей отчасти т8ми же членами (Совъта, наприм%ъръ, 
Меньшиковымъ и другими лицами, то наконецъ, въ дфйствитель- 
ности, также, какъ и другіе указы проходять чрезъ обсужденіе 
СовЪта, хотя въ нихь объ этомъ и не упоминается“ 3. Изъ 
всвхъь этихь соображеній г. Филипповъ дБлаеть выводъ, что 
СовЪтъ „ни въ личной дфятельности императрицы, ни въ под- 
чиненныхъ ей учрежденяхъ (кромЪ отчасти военной коллеги), 
не встрВчалъ никакихъ серіозныхъ препятствій къ ограниченію 
своего властвованія“ *, 

Первый доводъ, который приводить г. Филипповъ въ пользу 
защищаемаго имъ воззрЪн1я сводится, какъ мы видимъ, къ тому, 


* Филипповъ. Стр. 45—50, 55. 
* Тамъ же стр. 56. 

* Тамъ же стр. 59, 60. 

“ Тамъ же 62. 
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что Совътъ дБлаеть т} или другія постановленія, получающія 
силу закона, въ форм именныхъ указовъ, составлявшихея въ 
Сов®тБ, хотя въ дБйствительности императрица и не знаетъ 
объ нихъ. Это утвержденіе, переведенное на языкъ юриста, 
можеть имфть ишь тоть смыслъ, что указы, объявляемые изъ 
Верховнаго Тайнаго СовЪта въ большинствћ случаевъ издава- 
лись безъ утвержденія императрицы, то-есть, съ явнымъ наруше- 
н1емъ основныхъ законовъ. Г. Филипповъ, другими словами, 
утверждаетъ, что большинство законовъ, напечатанныхъ въ Пол- 
номъ Собраніи Законовъ за періодъ времени отъ 8-го февраля 
1726 по 6-е мая 1727 г. никакой юридической силы не имЪютъ, 
а являются не чЪмъ инымъ, какъ голыми фактами, лишь по 
недоразум8 ню попавшими въ нашъ сборникъ законовъ. На 
чемъ же основываеть г. Филипповъ этоть тезисъ, чреватый 
столь серіозными въ глазахъ юриста посл детв1ами? Ни болће, 
ни менЂе, какъ на всВхъ „почти“ журналахъ СовЪта. Онъ, 
правда, приводить только два примЪра, но ограничивается онъ 
только ими потому, что считаеть лишнимъ приводить другіе, 
„такъ какъ ихъ можно, увЪряеть онъ, найти въ любомъ жур- 
налБ СовЪта.“ ! Мы, однако, не могли найти ни одною такого 
примЪра. Намъ поэтому ничего другаго не остается, какъ раз- 
смотрЪть только ть примфры, которые приводить самъ г. Фи- 
липповъ. Первый примфръ—это протоколъ 28-го марта 1726 
года объ увольненіи нЪкоего майора и экзекутора Лукина изъ 
службы. Это увольненіе, увЪряетъ г. Филипповъ, состоялось въ 
Верховномъ Тайномъ СовътЬ безъ доклада императрицћ. Чтобы 
провфрить это утвержденіе г. Филиппова, мы раземотримъ отно- 
сящіеся сюда документы: 28-го марта Лукинъ подаеть свое прс- 
шеніе объ увольненіи изъ службы въ Верховный Тайный (Со- 
вЬть; въ тоть же день Верховный Тайный Совзть разсматри- 
ваеть его и свою резолюцію заносить въ протоколь. * Прото- 
колъ этоть быль подписанъ лишь 20-го апрБля. Между состав- 
ленівмъ резолюціи и облеченіемъ ея въ юридическую форму 
прошло, такимъ образомъ, достаточно времени для того, чтобы 
донести императрицв о состоявшемся мнъніи Верховнаго Тай- 
наго Совфта и испросить утвержденіе его верховной властью. 
Если объ этомъ доклад и объ этомъ утвержденіи ничего не 
говорится въ журналахъ Верховнаго Тайнаго СовЪта, то по той 


* Тамъ же, стр. 58, 59. 
з С.Р. И. О. ХШ, 426. 
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простой причин$, что въ эти журналы вносилось только то, что 
происходило на засЗданяхь Верховнаго Тайнаго СовВта. До- 
клады же ИмператрипЬ и утвержденіе ею мнБній Верховнаго 
Тайнаго СовЪта были актами, происходившими за стВнами Вер- 
ховнаго Тайнаго СовЪта и въ журналы не вносились и въ про- 
токолахъ не отм$чались. Если же объ нихъ иногда упоминаютъ 
журналы, то только въ случаяхъ исключительныхъ, когда по 
какому-либо особому поводу возникала необходимость довести о 
нихъ до свъдънія Верховнаго Тайнаго Совъта. Врядъ-ли такимъ 
исключительнымъ случаемъ могло быть увольненіе экзекутора 
Лукина отъ службы. Неудивительно поэтому, что аппробація 
императрицей этого увольненія не оставила слћдовъ въ журна- 
лахъ Верховнаго Тайнаго Сов$та. 

Второй примБръ, приводимый г. Филипповымъ, столь же не- 
удаченъ. Этимъ примфромъ является именной указъ, объявлен- 
ный изъ Верховнаго Тайнаго СовЪта Сенату: о доставленіи изо 
всћхъ мФеть въ коммиссію о коммерщи требуемыхъ ею свъд%- 
ній. { Әтоть указъ, по увћренію г. Филиппова, состоялся также 
безъ доклада императриц®. Мы не знаемъ, на какомъ основаніи 
г. Филипповъ строить это свое увЪреніе. Если на томъ же осно- 
ваніи, на какомъ онъ утверждаеть, что увольнене Лукина со- 
стоялось безъ утвержденія императрицы, то-есть, на томъ осно- 
ваніи, что это утвержденіе не внесено въ журналъ, то это — 
произвольное предположеніе, которое мы уже по достоинству 
оцВнили. Вся разница между указомъ 10-го апрфля 1727 года 
и протоколомъ 28-го марта объ увольненіи Лукина сводится 
къ тому, что въ первомъ случаъ мнъніе Верховнаго Тай- 
наго СовБта утверждается лишь черезъ три недБли, а во 
второмъ случа мнніе Верховнаго Тайнаго СовЪфта получаеть 
Высочайшую санкцію въ тоть же день. * Эта же разница на- 
ходить себБ очень простое объясненіе въ томъ, что экзекуторъ 
Лукинъ былъ маленьюый человћкъ, и докладъ объ его дВлћ не 
скоро дождался очереди, а председатель коммиссіи о коммерпіи 
Остерманъ быль крупный человћкъ, который въ тоть же день 
могь доложить императриць о состоявшемся въ Верховномъ 
Тайномъ СовътЬ мнЪніи и получить ся утверждение. 

Г. Филипповъ не только думаетъ, что большинство именныхъ 
указовъ, объявленныхъ изъ Верховнаго Тайнаго Совъта, изда- 





А у . 3. № 5.057. 
"С.Р. И. 0. т. ГХШ, стр. 442. 
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вались безъ вЪдома императрицы, онъ даже увЪряетъ, что когда 
дБла, дБйствительно, и шли къ докладу императрицз, ея роль 
сводилась къ тому, что она лишь утверждала постановленія Со- 
вћта. ПримЂровъ, могущихъ подтвердить это положеше, г. Фи- 
липцовъ, однако, не приводить, за ссылается только на рядъ 
страницъ изъ сборника Дубровина !. Мы въ примЗчани при- 
водимь выписки изъ этихъ страницъ: онъ покажуть читателю, 
что императрица одни мня Верховнаго Тайнаго совћта утвер- 
ждала, другія отклоняла, третьи дополняла, о четвертыхъ 063- 
щала помыслить. Эти страницы, такимъ образомъ, никакъ не 
подтверждають взглядовъ г. Филиппова, а служать только лиш- 
нимъ показателемъ того, что Верховный Тайный СовЪть быль 
совЪщательнымь учрежденемъ, мнЪнія котораго получали обя- 
зательную силу лищь съ аппробаціи императрицы. 

Г. Фплипповъ утверждаеть далће, что именныхъ указовъ въ 
собственномъ смысл за это время мало, и выводить отсюда за- 
ключен!е, что властвованіе Верховнаго Тайнаго СовЪъта не ветрЪ- 
чало серіозныхъ препятетвій въ личной дВятельности Императри- 
цы. Если и допустить (что врядъ ли допустимо), что количество 


' Раскроемъ же указанныя г. Филипповымъ страницы. Т. Г.У, стр. 3. Импе- 
ратрица указала одному изъ членовъ въ Верховноиъ Тайномъ Совътћ при- 
сутствовать при присягВ сенаторовъ и „опредълили съ общаго согласія, 
чтобъ притомъ быть д. т. с. Диитр1ю Голицыну“. Т. ГУ, стр. 76. Совътъ 
предложилъ мнЪн1е о томъ, чтобы французскому посланнику Кампредону 
своей зЪло продолжительной рћъчи предъ Е. И. В. не отправлять. Объ 
этомъ былъ составленъ протоколъ, съ которымъ отправился къ имперз- 
трицъ Макаровъ, который возвратясь, объявилъ объ вппробаціи импера- 
трицы. Т. ГҮ, стр. 92. Секретарь Макаровъ, прибывъ въ Верховный 
Тайный СовЪтъ, объявилъ 1) что онъ докладывелъ императрицћ о учре- 
жденіи Верховнаго Тайнаго СовЪта (очевидно, „мнЪніе не въ указъ“), что 
императрица „слушала и аппробовать соизволила, хром нъкоторыхъ пун- 
ктовъ, которымъ притомъ отдалъ записку“. 2) что изъ предетавленныхъ отъ 
Верховнаго Тайнаго Совъта въ сенаторы кандидатовъ изволила указать 
быть мәнуФактуръ-коллегіи президенту Новосильцеву, & въ той коллег!и 
вице-президентомъ Алексвю Бибикову, однакожъ ему, Новосильцеву, ивъ 
коллеги той надсматривать, въ Сенать же Ивана Плещеева на разсужде- 
н1е Верховнаго Тайнаго Совћта. 3) Что Е. В. изволила отдать одну че- 
лобитную, которую указала въ Верховномъ Тайномъ Совътћ, выслушать и 
учинить ръшеніє“ Верховный Тайный СовЪтъ, исполняя указъ Императрицы, 
постановляеть рвшен!е, которое называеть ипвн!емъ. „И то мнњніе отдано 
паки ему, зосподину Макарову, чтобы донесъ Е. В. для аятробащи. Т. 1.Ү, 
етр.` 162. Во-первыхъ, по имюющимь совњтамъ и разсужденямъ о персид- 
скихъ двлахъ Ея Императорекому Величеству представляютъ свое всеподдан- 
‚ мъйщшее мнъніе, за именно... И Ен Величество все аяпробовать соизвохида... 
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именныхъ указовъ служить показателемъ личной дђятельно- 
сти монарха, то и тогда количество именныхь указовъ, издан- 
ныхъ Екатериной І отъ 8-го февраля 1726г. по 6-е мая 1727 г. 
не можеть служить доводомъ въ пользу мяЪнія г. Филипнова. 
Въ самомъ дВлЪ, этоть доводъ быль бы убъдителенъ лишь въ 
томъ случаћ, если бы императрица послв учрежденія Верхов- 
наго Тайнаго СовЪта стала издавать меньше именныхъ указовъ, 
ч$мъ она ихъ издавала до учрежденія Верховнаго Тайнаго Со- 
вћта. Но мы не только этого не видимъ, а напротивъ, должны 
констатировать совершенно обратное явленіе: до ұчрежденія 
Верховноию Тайноло Совьта Императрица рњже издавала имен- 
ные указы, чъмь посль учрежденія Верховноло Тайною Оовњта. 
Въ самомъ дЪлз, въ періодъ времени оть 28-го января 1725 г. 
по 8-е февраля 1726 г. было издано всего 10 именныкъ ука- 
зовъ въ собствепномъ смыслБ (т. е. такихъ, которые не объ- 
явлены изъ Сената), посл же учрежденія Верховнаго Тайнаго 
Совћта т. е. въ періодъ времени отъ 8-го февраля 1726 г. по 
6-е мая 1727 г. было издано 39 именныхъ указовъ въ соб- 





Когда же донесено, что возможно ли объщать и о уступленіи Гиляни... то 
Е. И. В, и ва то соизволила, однакожь съ такимъ опредњленіемъ. что 
ежели и т. д. Стр. 290. Е. В. донесено... что Верховный Тайный Сов%ъть... 
заблагоразеудилъ... Генералъ-адмиралу Ъхать немедленно во Флотъ къ 
Кронштадту, а въ Ревель послать генералъ-маіора Юсупова... И Е. В. то 
вппробовать соизволила, только вмюсто Юсупова ттать бы ченералъ- 
лейтенанту Михаилу Волљкову. Т. 1. ҮІ, стр. 107. Присланъ отъ тайнаго 
кәбинетъ-сөкретаря отдавный ему въ Верховномъ Тайном ъ СовЪтћ для 
докладу Е. И. В. протоколъ по синодскимъ доношеніямъ, состоящій въ 
4-хъ пунктахъ. А посланный объявилъ, что Е. В. подиисать не изволила, 
того ради къ нему, тайному кабинетъ-секретарю, для увздомлен1я посланъ 
канцеляристь Гравцовъ, что тоть протоколъ Е. В. слушать и аппробо- 

вать изволила-ль, чтобъ потому уже указы отправить; на что онъ, кабинетъ- 
секретарь, объявилъ, что оный Ў. В. слушать ч аппробовать изволила. 
Т. ГУБ стр. 352. Ея Величеству донесено, чго по требованію вице-адми- 
раза Сиверса... опредвлено... отправить 20,000 рублевъ и Е. В. всеми- 
лостивњйше аппробовать соизволила... Донесено Е. В., что... представ- 
ляють въ Москву въ контору сенатора князя Алексвя Долгорукова, и съ 
нииъ другаго, кого Е. В. соизволитъ. И хотя Е. В. изволила о томъ 
мыслить, однакожь тода на то резолюцім своей объявить не изволила 

Т. ХПІ, стр. 240. Полковника Нехедь Кудрявцева согласно разсудили 
чтобы ему быть въ Казани вице-губернаторомъ, а въ Новгородъ напи- 
сать кандидатовъ; въ губернаторы Алексвя Бибикова, князя Василія Га- 
гарина, котораго Е. В. соизволить повелљть опредълить... И о томъ учи- 
нить докладъ. А ежели соизволенія Е. И. В. о Бибиковъ не будетъ, то, 
надлежитт его отпустить. 
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ственномъ смыслЪ (т. е. такихъ, которые не объявлены изъ 
Верховнаго Тайнаго СовЪта). Второй періодъ продолжительнфе 
перваго всего, приблизительно, на три мБеяца, между тБмъ въ 
этотъ второй періодъ издано сравнительно съ первымъ имен- 
ныхъ указовъ въ четыре раза больше. 

Г. Филипповъ утверждастъ далфе, что именные указы импе- 
ратрицы за эту эпоху большею частью касаются довольно узкой 
сферы личной дБятельности самой императрицы. Между тБмъ 
‚этими указами императрица ‘изъяла изъ вћдћнія Верховнаго 
Тайнаго Совфта важнъйшія воспныя дла ', опред$лила долж- 
ность Сената, его организацію, компетенцію и отношеніе къ 
другимъ учрежденіямъ °, раздфлила Синодъ на два л2парта- 
мента *. опредЪлила дачу жалованья синодскимъ членамъ *, за- 
претила отпускать изъ штатеъ-конторы на какіе-либо расходы 
деньги, товары и вещи безъ именнаго повелБнія 5, подчинила 
канцелярію лдворцовыхъ вотчинъ Кабинету ', предписала Синоду 
подавать ей ежемћсячныя доношенія о дфлахъ наиболће важ- 
ныхъ и представить на Высочайшее усмотрфе 0 лицахъ, по- 
свящаемыхъ изъ архимандритовъ въ архіерейское званіе 7, опре- 
дфЪлила смертную казнь авторамъ подметныхь писемъ *, позво- 
‚лвла просить на дачу одни только отписныя и вымороченыя 
имБнія *, назначила Ромодановскаго завђдующимъ Тайной кан- 
целяріи !%; такими же именными указами императрица регу- 
лируеть торговыя отношенія '', издаеть распоряженія по воен- 
ному вБдометву !, по монетному дЪлу '°, по государственному 
благоустройству !*. Неужели већ эти распоряженія, васающяся 
столь разнообразныхъ и столь существенныхъ сторонъ государ- 
‚ственной жизни, можно, какъ это дфлаеть г. Филипповъ, отно- 
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сить КЪ ДОВОЛЬНО „узкой сферз личной дфВятельности самой 
императрицы“, | 

УвЪреніе г. Филиппова, что именные указы подеказываются 
императрицВ членами Верховнаго Тайнаго СовЪта, мы прохо- 
димъ молчаніемъ, ибо авторъ не приводить и, конечно, не мо- 
жеть привести никакихъ данныхъ, которыя подтвердили бы 
это боле чЬмъ странное и совершенно произвольное утвер- 
жденіе '. 

Разборъ изложенія г. Филиппова, посвященнаго вопросу объ. 
отношеніи Верховнаго Тайнаго СовЪ$та къ императрицБ, при-. 
водить насъ такимъ образомъ къ выводу, что веБ аргументы 
нашего автора при ближайшемъ разсмотрћніи оказываются очень. 
мало убдительными: они лишь боле яркими штрихами под-. 





* Черезъ все изложеніе г. Филиппова, посвященное вопросу объ отно-- 
шеніи императрицы къ Верховному Тайному Совъту очень ясно прогля- 
дывветъ возгръніе, по которому Екатерина была слабою правительницей, 
безропотно переносившей самовластительство „Россійскихъ олигарховъ“. 
Мы не беремся высказывать здћесь своего взгляда на личныя качества импе-- 
ратрицы. Приведемъ только нъсколько примъровъ, почерпнутыхъ изъ 
имъвшихся иу г. Филиппова подъ руками свидћътельствъ и характеризую- 
щихъ личныя отношенія императрицы къ членамъ Верховнаго Тайнаго 
Совъта. Примъры эти не вполнъ вяжутся съ представленіемъ нашего 
автора о нравћ и характер императрицы. Кампредонъ разсказываетъ,. 
напримъръ, слвдующ!Й случай: Остерманъ, обидввиййея на то, что не 
былъ удостоенъ званія сенатора, сталъ говорить о томъ, что откажется 
отъ красной ленты, если она ему будеть пожаловань и вообще подастъ 
въ отставку. Когда императриц8 донесли эти рЪчи, она выразила удивле- 
ніе, что такой человъкъ, какъ Остерманъ, сизеть ей указывать, что ей 
дълать. Она вовсе не собиралась жаловать ему красной ленты, но если-бъ 
дала, а онъ имълъ бы дерзость отказаться, то она при веъхъ закатила 
бы ему пощечину (С. Р. И. О. Т. ГУШ стр. 365). Императрица не стћ- 
снялась и на засвдан1яхъ Верховнаго Тайнаго Совъта высказывать свое 
неодобрен1е поведенію того или`другаго члена (Тамъ же. Т. УІ, стр. 27), 
мало того, она двлаетъ выговоры и замћъчанія всему собранію, гиъвается 
на него, и Верховному Тайному СовъЪту приходится въ свои протоколы 
заносить объ этомъ гнъвъ. Въ журнал 1-го Февраля 1727 года записано: 
и того же числа вечеру оный господинъ тайный совЪтникъ призвалъ се- 
кретаря Тспильскаго и докладу спросилъ вышеупоминаемаго и говорилъ, 
что Ея Императорское Величество изволитъ не токмо онаго докладу спра: 
шивать, но и гнЪвается за несмотрЪніе, для чего нынъ никакою монетою 
не дълаютъ денегъ (Т. 1ХШІ, стр. 86). Въ журналъ 14-го хевразя иы чи- 
таемъ: тайный совътникъ г. Макаровъ объявилъ оберъ-секретарю Маслову, 
что де Ея Императорское Величество изволила увфдомиться о укогі о 
АВЛВ монетъ, что оный въ бергъ-коллегію еще не посланъ и изволитъ на 
то Ея Императорское Величество. гнЪваться (Т. (ХИ, стр. 118, 119). 
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черкиваютъ выставленное нами выше положеніе, которое сво- 
дитея къ тому, что Верховный Тайный Совњть никакой само- 
стоятельною властью не обладаль и ни въ какомь смъсль и ни 
вә какомь отношеніи не офраничиваль и юридически самодержавной 
власти императрицы. 


З. Компетенція Верховнаго Тайнаго СовћЪта. 


Учрежденіемъ Верховнаго Тайнаго Совћта впервые яснће про- 
водится у насъ грань между управленіемъ верховнымъ и управ- 
ленемъ подчиненнымъ. Функціи государственной власти, отно- 
сящіяся къ этимъ двумъ принципіально различнымъ областямъ, 
не могуть быть сосредоточены въ одномъ и томъ-же органЪ 
безъ существеннаго ущерба правильному теченію государетвен- 
ной жизни. Если суверенный органъ своей властной волей, ис- 
точникомъ закона, будеть вмЪшиваться въ область подзаконнаго 
управленія, то эта область перестанетъ быть подчиненной общимъ 
устойчивымъ правиламъ, и въ нее будуть силою вещей вры- 
ваться частныя, измЬнчивыя, а поэтому нерћдко случайныя и про- 
извольныя распоряженія. И, съ другой стороны, если органы 
подчиненнаго управленія будутъ дъйствовать не только въ обла- 
сти, урегулированной закономъ, но и разд$лять съ сувереннымъ 
органомъ сферу его свободной и творческой дзятельности, то 
они не только будуть обременены дфлами, отвлекающими ихъ 
отъ ихъ ближайшихъ задачъ, но и будуть вращаться въ области, 
которая привьеть имъ склонность мнить себя стоящими выше 
закона. | 

Между тЬмъ смћшеніемъ этихъ двухъ принципіально различ- 
ныхъ функцій въ одномъ и томъ-же орган страдаль именно 
административный строй, созданный Петромъ. Во глав этого 
строя стоялъ Сенатъ, который не только управлялъ на основа- 
ни законовъ, но и раздБлялъ съ Государемъ сферу его непо- 
средетвенной дВятельности. Въ немъ засБдали и тћ первые 
министры, съ которыми Петръ совъщался о важныхъ дћлахъ, 
какъ внЬшнихъ, такъ и внутреннихъ. Этотъ недостатокъ должно 
было устранить учрежденіе Верховнаго Тайнаго Сов%та, какъ 
на это прямо указывается въ учредительномъ акт 8 февраля. 
„А понеже усмотрВли мы“, сказано въ этомъ актЬ, „что Тай- 
нымъ ДЪйствительнымъ Совфтникамъ и кромЪ сенатскаго прав- 
ленія есть не малый трудъ въ слЬдующихъ дфлахъ: 1) что они 
часто имЬютъ по должности своей, яко первые министры, тай- 
ные совВты о политическихъ и другихъ важныхъ государствен- 
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ныхь дБлахъ; 2) изъ нихъ-же засфдаютъ н$которые прези- 
дентами въ первыхъ коллегіяхъ, а именно: въ двухъ военныхъ, 
въ сухопутной, да въ морской и третьей политической, отъ чего 
въ первомъ и весьма нужномъ дЪлЪ въ Тайномъ СовътЬ нема- 
лое имъ чинитея помЗшательство, да и въ Сенат въ дђлахъ 
остановка и продолжене отъ того, что они за многодфльствомъ 
не могутъ вскорБ чинить резолющи на государственныя внутрен- 
нія дђла, того для за благо мы разсудили и повелЁли съ ны- 
нъшняго времени при двор нашемъ, какъ для внЪшнихъ, такъ 
и для внутреннихъ государетвенныхъ дБлъ. учредить Верховный 
Тайный СовЪтъ, при которомъ мы будемъ сами присутствовать 1. 

Этимь законодательным» актомь область верховнаю утравде- 
нія отдљляется отъ области подчиненнию управленія: первая 
входить въ компетенцію сувереннапо орана, дљйствующаю от- 
нынњ въ этой области при содъйстви совњщательноло учрежде- 
нія Верховною Тайнаю Оовњта, вторая отводится Сенату съ 
подчиненными ему учрежденіями. 

Въ компетенцію Верховнаго Тайнаго Совъта ВХОДЯТЪ, поэтому, 
ве дВла, которыя не могуть быть разрфшены силою дЪйствую- 
щихъ законовъ. Къ этой области относятся прежде всего дБла, 
не могущія по самой природБ своей быть урегулированными 
закономъ, то-есть область внзшней политики, * во-вторыхъ већ 
ТБ дБла, которыя не предусмотръны закономъ. Въ должности 
Сената отъ 9 марта очень ясно выраженъ принципъ, по кото- 
рому Сенатъ долженъ вВдать дфла только подзаконнаго управ- 
ленія, дБла же, на которыя нБть ясныхъ указовъ, вносить 
черезъ Верховный Тайный СовЪть на разсмотрћніе императрицы. 
„Надлежить Сенату“, сказано въ указ 9 марта, „для исправ- 
ленія дБлъ съђзжаться... и отправлять оныя со всякимъ приле- 
жаніемъ и ревностью по указамъ, уложенію и государственнымъ 
правамъ; развњ такое дњло случится, на которое нњтъ яснылть 
указовъ или какое новое и весьма важное, которое собственному 
нашему ръшенію подлежить, о такомь доносить намь въ Вер- 
ховномь Тайномь Совњтњ, представляя свое мнтъме и требовать 
резомоціи“. * Въ „мнъніи не въ указъ“ выраженъ тоть же самый 
принципъ. Во второй половин пункта 10 читаемъ: „Въ дљлалљ 
вящей важности и о чемь уставу и опредњленія не имтется, 


ГП. С. 33. № 4830. 
"С.Р. И. 0. Т. ШУ етр. 94, 95. 
з И. С. 33. № 4847 п. 2. ` 
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или которыя собственному Ея Императорскаоо Величества ръ- 
шенію подлежать и о которыль въ томь же указњ изображено, 
то имтеть Сенать изображеннымъ въ четвертомъ пункт обра- 
зомъ написавъ на имя Ея Императорскаго Величества со мнЪ- 
ніемъ своимъ въ Тайный Совъть подавать“. * Верховный Тайный 
Сов$ть, памятуя предЪлы своей дВятельности, не принималъ 
поэтому доношеній изъ Сената, которыя входили въ сферу под- 
чпненнаго управленя. Въ журналъь Верховнаго Тайнаго Сов%та 
оть 6 юля 1726 года занесено: „Ея Императорское Величество 
изволила приказывать, чтобъ на сенатскія доношенія, какъ скоро 
возможно, чинить резолющи. На что Ея Величеству донесеио, 
‘что многія доношенія состоять въ нъкоторыхъ важностяхъ, ко- 
торыхъ безъ всего собранія и р$шить не можно, а которыя не 
такъ важныя, на тв резолюцін даются безъ веякаго продолже- 
ніл, между тльмн же доношеніями есть такія, на что имњются 
точные указы, которые разсмотря отдаются имъ назад». ° А въ 
журнал 8 іюля мы читаемъ: И по разсужденш приказали, 
чтобы такихъ доношеній, на что импются точные указы, впредь 
не принимать. ? 

Къ области непосредственной дЬятельности императрицы, а 
слЬдовательно, и къ вЪдћнію Верховнаго Тайнаго СовЪта отно- 
сятся далће: Во-первыхъ, дљла верховнало финансовало управленія, 
(установленіе новыхъ податей и налоговъ, чрезвычайные рас- 
ходы, неокладныя дачи и т. д.). Въ миафнін герцога Голштин- 
скаго, одобреннаго Императрицей, мы читаемъ: Новыя подати 
или иныя какія-либо учрежденія имють быть опредђлены въ 
Верховномъ Тайномъ СовтБ. * Указъ 15 іюля 1726 г. поста- 
новляеть: „Какъ депегъ, такъ товаровъ и другихъ вещей безъ 
нашего указу за собственноручнымъ нашимъ или всего Верхов- 
наго Тайнаго СовЪта подписаніемъ, кром опредћленныхъ оклад- 
ныхъ дачъ ни въ какіе чрезвычайные расходы отнюдь не о0т- 
пускать. 5 Во-вторыхъ, назначеніе высшихь должностныхъ лиць 
(сенаторовъ, президентовъ и совБтниковъ коллегій, губернато- 
ровъ, вице-губернаторовъ, оберъ-комендантовъ и комендантовъ) ° 


С. Р. И. О. Т. ІҮ стр. 95 
"С.Р. И. О. Т. ПУ 407, 408 
* Тамъ же. Т. [У стр. 425 ср. также т. ҮІ стр. 50. 


‘Тамъ же, т. ГУ стр. 95. 
$ П. С. 33. № 4930. Ср. также № 4945. 
П. С. 33. № 4847. п. 5 и 6. 
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Въ-третьихъ всњ судебныя дљла, восходивийя на Высочайшее 
усмотрњніе. 1 

Какъ наши современныя совЪщательныя учрежденія, раздф- 
ляющія сферу непосредственной дВятельности Государя, имБютъ 
право издавать въ извЪстной области распоряженія, такъ этимъ 
правомъ обладалъ и Верховный Тайный Совфтъ. Оть него исхо- 
дять приказы, вызываемые необходимостью сношеній съ другими 
учрежденіями: получить или передать то или другое свЪдніе, 
тоть или другой документъ, навести справку, сдБлать запросъ 
и т. д. Кром того Верховный Тайный СовЪть издавалъ по ма- 
ловажнымъ дфламъ распоряженія, въ которыхъ не проявляется 
государственнаго властвованія. Но, дЗлая такое распоряжене, 
Верховный Тайный СовЪть считаль нужнымъ оговариваться въ 
протокол, что оно, въ виду его маловажности, состоялось безъ 
аппробаціи императрицы. Въ. журналъ 11 марта 1726 г. мы 
читаемъ: „СвЪзтлЬйЙпий князь предлагалъ о письмћ къ нему тай- 
наго совћтника графа Мусина-Пушкина, что требуетъ указу, по 
прибытіи въ Москву грузинской царицы, встрЪчу чинить ли и 
какую, и караулъ, и прочее содержать ли, и притомъ представ- 
ляетъ, какимъ образомъ то чинено, по прибыти царевЪ въ 
Москву. Повелфно послать къ нему указъ, чтобъ чинилъ по 
тому прежнему прим%ру, и о томъ записать въ протоколъ, ко- 
торый тогда же написанъ и отъ вефхь заврфпленъ, а для ап- 
пробащи Ея Императорскому Величеству разсуждали, что о 
такомь маломь дюль докладывать не для чею. * 


ГЛАВА Ш. 


Формы указной дЪятельности въ царствованіе Екатерины 1. 


Учредительные акты, вызвавшіе къ жизни Верховный Тайный 
СовЪтъ, очертивъ компетенцію этого учрежденія, не только 
опред$лили точнфе предБлы непосредственной дЪятельности 
государыни, какъ сувереннаго органа, но и установили закономъ 
предусмотр$нныя формы этой дфятельности. 





* П. 12 мивн1я герцога Голштинскаго аппробованъ императрицей: по- 
давали аппелляціи на Сенатъ или первъйшихъ коллегій „разсужденія про- 
ходять къ императрицв черезъ Верховный "Тайный Совзть къ вящему 
разсмотрънію и разсуждевію“ (ГУ 95). По указу 8 октября 1726. „Которые 
колодники осуждены будуть къ смертной казни о тъхъ, не чиня экзекуціи, 
педавать о винахъ для доклада намъ въ Нашъ Верховный Тайный СовЪъть 
краткіе экстракты“ (№ 4964). 

"С.Р. И. О. Т. ГУ, стр. 85. 
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До учрежденія Верховнаго Тайнаго Совъта императрица изда- 
вала указы по совЪщаніп съ тою или другою сильною персоной, 
смотря по тому, кто въ данное время стояль къ ней ближе 
и пользовался особеннымъ ея довзр1емъ. Съ учрежденіемъ Вер- 
ховнаго Тайнаго СовЪфта эти порядки въ области верховнаго 
үправленіл должны были прекратиться: повел н1я, объявляемыя 
тою или другою сильною персоной, должны были уступить м%- 
сто повелБніямъ сувереннаго органа, выражавшаго свою волю 
по важнвйшимъ государственнымъ дЪламъ не иначе, какъ по 
выслушанін мннія Верховнаго Тайнаго Сов$та. Этотъ важный 
принципъ, по которому публичный путь долженъ былъ разъ 
навсегда пресВчь путь партикулярный, какъ нельзя яснфе вы- 
раженъ въ указЬ 1 января 1727 года. „ПовелЪваемъ“, читаемъ 
мы въ этомъ указђ, „чтобъ никто никакія дфла до нашего рБше- 
нія и до разсужденія сего нашего Верховнаго Сов%та принадле- 
жащія собою и партикулярно отнюдь не отправлялъ, но 060 всемъ 
_ напередъ въ ономъ Верховномъ Тайномъ Сов®тЬ предлагалъ, дабы 
съ зрБлаго разсужденія и общаго совзта обо всемъ опредле- 
не учинено быть могло, развъ отъ насъ кому партикулярно и 
особливо что учинить повелъно будеть... И понеже наше все- 
милостивђйшее соизволеніе есть, дабы обо веъхъ дБлахъ, до на- 
шихъ и государства нашего интересовъ касающихся, напередъ 
въ Верховномъ Тайномъ СовЪзтВ для общаго зрЗлаго разсужде- 
нія предложено было, того ради и мы впредь никакихъ такихъ 
партикулярныхъ доношеній о дЗлахъ, о которыхъ въ Верховномъ 
"Гайномъ СовЪтБ предложено и общее мнЪніе записано не было, 
ни отъ кого принимать не будемъ, развЪ кто имЪеть доносить 
о такихъ дБлахъ, которыя никому иному, кром намъ самим, 
повћрены быть не могутъ“ '. Такимъ образомъ, съ учреждені- 
емъ Верховнаго Тайнаго СовЪта указы, объявляемые отдЪльны- 
ми персонами, упраздняются и допускаются по важнЪйшимъ го- 
сударственнымъ дфламъ только два вида указовъ: 1) указы имен- 
ные, въ собственномъ смысл; 2) указы, объявляемые изъ Вер- 
ховнаго Тайнаго СовЪта. Единственнымъ формальнымъ услові- 
емъ для первыхъ была собственноручная подпись императрицы. 
Что же касается до формы, установленной для вторыхъ, то 
она была болВе сложная, и мы должны привести здЪсь узаконе- 
нія, точнве опрдћлившія ее. 

4 пункть указа 8 февраля требуетъ, чтобы указы, состоявшіеся 





‘ Исторія Россіи Соловьева. Т. ХҮШ, изд. 1875 г., стр. 294—296. 


172 | РУССКОЕ ОБОЗРЂНІЕ. 


на основаніи протоколовъ Верховнаго Тайнаго СовВта, отправля- 
лись за подписью Д. С. С. Степанова '. То же постановленіе мы 
ветрБчаемъ и въ миніи не въ указъ, которое опредЗляетъь 
также, чтобы указы крюпились Д. С. С. Степановымь®. Указъ 
28 марта 1726 года постановляетъ: „И которые не будуть за 
собственною нашею рукою и въ тЬхь по датумВ будетъ писа- 
но: по нашему указу. А къ тБмъ указамъ подписывать по преж- 
нему опредЗленю Д. С. С. Степанову ?. Подпись Степанова, удо- 
стовЗряла, что данный указъ изданъ съ соблюденіемъ возхъ 
формальностей, требуемыхъ закономъ для указовъ, объявляемыхъ 
изъ Верховнаго Таинаго Совфта, другими словами, она удосто- 
вБряла, что данный указъ составленъ съ протокола, подписан- 
наго членами Верховнаго Тайнаго совЪта и аппробованнаго 
императрицей. 

Несмотря, однако, на эти важныя и ясныя постановленія, 
отдБльныя сильныя персоны продолжали объявлять словесныя 
повел ня государыни лишь за своею подписью. Объ этомъ сви- 
дБтельствуетъ, между прочимъ, донесеніе Сената императрицф 
отъ 29-го апрБля 1726 г. Въ этомъ донесеніи мы читаемъ: „А 
марта 28 дня сего 1726 г. въ указЪ Вашего Величества объяв- 
лено: которые указы изъ Верховнаго Тайнаго Совћта не будуть 
за подписаніемъ собственной: Вашего Величе”тва, руки, въ тьхъ 
по датум$ будеть писано Вашего Величества по указу. А до 
того и по состояніи того указу въ СенатЬ объявляются Вашего 
Императорскаго Величества именные мноийе указы оть разных 
персонь, по которымь исполненіе чинится, утверждаясь подписью 
руки тою, оть кою ть указы объявляются. Впредь по такимъ 
объявленнымъ отъ разныхъ персонъ указамъ въ Сенат испол- 
нять-ли? или исполнять только по тЬмъ указамъ, которые при- 
сланы будуть изъ Верховнаго Тайнаго СовЪта, какъ 0 томъ въ 
указ Вашего Императорскаго Величества марта 28 дня изоб- 
ражено“ *. Кто же были эти персоны, объявлявшія Высочайшія 
повелЪнія помимо Верховнаго Тайнаго СовЪта? На этотъ вопросъ 
намъ отвзчаеть Лефортъ, который лБтомъ 1726 года, пишетъ: 
Князь (Меньшиковъ) но и дљло отъ имени царицы разсылаетъ 
указъ за указом, о которылъ она и не знаеть °. То же самое 





‚Пп. С. 33. № 8430, 
С.Р И. 0О., т. Г№, етр. 94, 97, 
з П. С. 33. № 4862. 

С. Р. И. О., т. БУТ етр. 15. 
"Самъ-же, т. Ш, стр. 448. 
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подтверждаетъ и Мардефельдъ. „ДостовЪрно“, пишетъ онъ, „что 
князь поддался своему высоком%ърію и злоупотребляетъ милостію, 
которою онъ пользуется до такой степени, что онъ завелъ такіе 
порядки въ гражданскомъ и военномъ вЪдомствахъ и началъ 
уже приводить ихъ въ исполненіе, которые сдЪлали бы его дЪй- 
ствительнымъ правителемъ, а царицћ оставили одно имя. Это 
дошло, наконецъ, до того, что онъ овладфлъ всВми дфлами, ка- 
сающимися Высочайшихъ помиловавій, и отправлялъ по депеж- 
нымъ и другимъ важнымъ дфламъ въ коллегіи приказы, лишь 
имә самим подписанныє !ї. И вотъ, когда Меньшиковъ лВтомъ 
1726 тода ућђзжаетъ въ Курляндю, Верховный Тайный СовЪгь 
пользуется его отсутствіемъ, чтобы предложить императрицВ указъ, 
который бы положиль конецъ злоупотребленіямъ ея именемъ 
со стороны князя Меньшикова, а, можетъ быть, и другихъ силь- 
ныхь персонъ. Въ август этого года Верховный Тайный (Со- 
вЪть вспоминаеть о донесеніи Сената, поданномъ еще въ апр5- 
В и предетавляетъ императрицъ: „Не соизволитъ-ли Ея Вели- 
чество впредь, ежели о какихъ дћлахъ повел ше Ея Величества 
кому будетъ, а касаться то будеть до Сената или до коллегш, 
чтобы о томъ ть люди прежде объявляли въ Верховномъ Тай- 
номъ СовЪтЪ, откуду о томъ указы посыланы будутъ, а мимо 
Верховнаго Тайнаго СовЪта въ СенатЪ и въ коллегіяхъ словес- 
ныхь Ея Величества указовъ не объявляли бы“ *? Императ- 
рица соглашается съ этимъ представленіемъ Верховнаго Тай- 
наго Совфта и издаеть указъ 4-го августа, который въ виду 
его важности, мы приводимъ здБеь цВликомъ: „Понеже вЪ- 
домо намь учинилось, что какъ въ Сенат, такъ и въ 
коллегіяхъ и въ канцеляріяхъ объявляютъ нБкоторые какъ писі- 
менно, такъ и словесно нашими именными указами 0 важныхъ 
дЬлахъ, напримъръ, о выдачЪ денегъ и проч. тому подобныхъ, 
того для нынъ повелђваемъ: ежели кто будетъ писать или сло- 
весно объявлять нашимъ именнымъ указомъ 0 выдачЪ сверху 
штату денегъ и прочее тому подобное, что регламентамъ и пра- 
вамъ противно и что вновь постановить и опред$лить или чрезъ 
регламенть и указы чинами перемЪнять и такимъ объявленіямъ 
словеснымъ или письменнымъ безъ подписанія нашея собствен- 
ныя руки или всего нашего Верховнаго Тайнаго Совћта отнюдь 
не вБрить А какіе именные указы и чрезъ кого въ СенатЬ или 





* Тәмъ же т. ХУ стр. 321, 822, 
* Тәмъ-же, т. ГУТ, стр. 16. 
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въ которой коллегіи или канцеляріи прежде были объявлены, 
о тБхъ прислать въ нашъ Верховный Тайный СовЪтъ и кабинетъ 
рапорты безъ вслкаго замедленія“ '. 

Этоть указъ ничего не говорить о форм указовъ, объявляе- 
мыхь изъ Верховнаго Тайнаго СовЪта. Эта форма, очевидно, 
оставалась прежняя, то-есть, эти указы, изготовляемые по про- 
токоламъ, подписанными членами Верховнаго Тайнаго СовЪта 
и аппробованными Императрицей, контрасигновались д. е. с. 
Степановымъ. Указъ этоть быль направленъ никакъ не противъ 
формы указовъ, объявляемыхъ изъ Верховнаго Тайнаго Сов%та, 
какъ думаетъ г. Филипповъ, а по настоянію Верховнаго Тай- 
наго СовЪта быль изданъ для предупрежденія словесныхъ по- 
велЬній, объявляемыхъ отдфльными персонами за ихъ подписью. 
Онъ запрещалъ этимъ персонамъ издавать подобныя повелЁн1я 
именемъ государыни и подтверждалъ только болђе точно и 
опредВленно постановленіе указа 28 марта, въ силу котораго 
допускались именные указы только въ письменной форм или 
въ формЪ непосредственнаго повел н!я государыни, ею собствен- 
норучно подписаннаго, или въ формЪ Высочайше утвержденнаго 
мнзня Верховнаго Тайнаго Совфта, закрзпленнаго подписью 
д. с. с. Степанова. 

Въ это же время, въ отсутствіе Меньшикова быль изданъ и 
другой указъ, также направленный противъ повел%ній, объявляе- 
мыхъ отдфльными персонами. Это указъ 15 іюля, въ которомъ 
говорится: „Оть сего времени кавъ денегъ, такъ и товара и 
другихъ вещей безъ нашего указа за собственноручнымъ нашимъ 
или всего Верховнаго Тайнаго Совћта подписан1емъ кромз опре- 
дБленныхъ окладныхъ дачъ, ни на какіе чрезвычайные расходы 
отнюдь не отпускать“ °. 

Современники ‘смотрять на эти два указа (4 августа и 15 
іюля), какъ на мъры, прямо направленыя противъ Меньшикова. 
Въ письм$ отъ З августа Кампредонъ пишеть: „Въ отсутстве 
князя Меньшикова здзсь изданъ указъ, дВлаюций президента 
финансъ-коллег!и и казначеевъ, завфдующихь казенными кас- 
сами, отвЪтственными за суммы, выданныя безъ приказа за под- 
писью членовъ Верховнаго Тайнаго СовћЪта“ *. А 14 сентября 
онъ подтверждаеть это извЪфете, говоря: „Едва послЪдній 
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{то-есть Меньшиковъ) выВхалъ изъ Петербурга, какъ Верхов- 
ный Тайный Совфть издалъ тотъ указъ на счеть финансовъ, о 
которомъ я уже говориль вамъ, велБдъ затЁмъ другой, отмф- 
няющій недавнее распоряжене Меньшикова по военному вЪ- 
домству, коимъ онъ присвоилъ одному себЪ право назначенія и 
производства офицеровъ“ '!. „НедЪлю тому назадъ“, пишеть Ле- 
форть 5 ноября, „Верховный Тайный СовЪть снова послалъ 
приказане въ Сенать и въ коллегіи возвратить имъ обратно 
вс приказы, посланные отъ имени царицы и вмЪет съ тьмъ 
строго запретилъ принимать отъ кого бы то ни было приказы, 
вышедшіе какъ будто отъ царицы не иначе, какъ съ подписью 
ея самой или Совфта. Утверждаютъ, что Меньшиковъ будеть 
принужденъ отдать отчеть во многихъ вещахъ, имъ присвоен- 
ныхъ“ °. А Мардефельдъ отъ 7 сентября сообщаеть: „Князь 
(Меньшиковъ) приложилъ большія старанія, чтобы помфшать 
Высочайшему повелБнію, о которомъ я всеподданиъйше доно- 
силъ В. В. Не смотря на это, опубликовали его на днӣхъ и 
обрЪзали, слЪдовательно, его авторитетъ въ коллеги. Это раз- 
рушаеть весь его планъ, отъ того онъ пришелъ въ ярость, и 
слЗдуеть опасаться, чтобы онъ въ первомъ гнъвВ не рЬшилея 
на поступовъ, о которомъ послЪ станеть жалЪть °. | 


(Окончаніе слљдует»). 


А. С. Алексфевъ. 


' Тәмъ же т. ХІҮ стр. 410. 
* Тамъ же т. П стр. 453. 
з Тамъ же т. ХҮ стр. 328, 324. 
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АНГЕЛЪ СМЕРТИ. 


Азраилъ, печальный ангелъ смерти, 
Пролеталъ надъ міромъ усыпленнымъ, 
БлВдный ликъ его сіялъ чудесно 
Неземной и страшной красотою. 


И ропталъ печальный ангелъ смерти: 

— „Боже! —все здЪеь любить и любимо, 
„И звЪзда съ звздою жаждеть слиться, 
„Только я—одинъ-—томлюся вВчно! 


„Все меня живое ненавидить 

„И ветрЪчаетъ съ трепетомъ и страхомъ, 
„Не клянуть меня одни лишь дВти, 
„Только дзти,—ангелы земные“...— 


И ропталъ печальный ангелъ смерти, 

Съ смоляныхь рЗеницъ роняяъ онъ слезы, 
И, упавъ на дно морской пучины, 

Эти слёзы обращались въ жемчугъ... 


— Азраилъ! прекрасный ангелъ смерти! 
Не роняй безц®нный жемчугъ вь море; — 
Безъ тоски, безъ трепета и страха 

Жду съ тобой блаженнаго свиданья! 


Отвори мнъ дверь моей темницы, 
Дай расправить связанныя крылья, — 
И съ тобой я буду неразлучна, 

И любить тебя я буду вћчно!— 


М. Лохвицкая. 


САМОУЫЙЦА. 


(Разсказъ). 


— Ну, вакъ вы находите Мими, Софья Робертовна?" 

— Очень, очень избалованная дћвочка, баронесса. Увы, она 
очень избалована. 

— Боже мой, я стараюсь быть съ нею строгою, но она та- 
кая нервная! Когда ей чего-нябудь захочется, она такъ ужасно 
кричитъ! И баронесса Моргофъ схватилась за голову, какъ-будто 
крикъ Мими все еще стоялъ у нея въ ушахъ. 

— Она очень капризна, очень. 

— Ахъ, не говорите, она капризна до невозможности. 

— Ваша дочь, баронесса, груба и неповорна,—продолжала 
неумолимая Софья Робертовна.—Съ нею трудно будетъ сладать. 

Хотя баронесса отлично знала већ недостатки своей дочери, 
но туть вдругъ разсердилась и, сильно позвовивъ, приказала ла- 
кею позвать барышню. 

— Софья Робертовна у насъ только недђлю, и вы уже успћли 
показать себя съ хорошей стороны, —набросилась баронесса на 
дБвочку лВтъ 12—13, вошедшую въ комнату. 

ДЬвочка некрасивая, съ желтымъ лицомъ, нахмуренными бро- 
вями и большимъ капризнымъ ртомъ, повидимому, мало обратила 
вниманія на окрикъ матери и угрюмо отвфтала: 

— Я нпчего не сдћлала, мамуся. 

— Начего?! А что говоритъ про васъ Софья Робертовна? 

ДБвочка изъ подлобья взглянула на гувернантку, и ту не- 
вольно поразилъ ярый, злобный лучъ этихъ черныхъ глазъ. 
Баронесса кричала на дочь: | 

— Неблагодарная дъвченқа, я всю свою жизнь положила на 
васъ, а ты меня огорчаешь! 

50* 
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У Мими лицо становилось все злће и злЗе, на немъ появи- 
вилось мучительное, почти бол$зненное выражене, наконецъ, 
она разразилась громкимъ, рћжущимъ уши крикомъ. Ничего 
пельзя было понять. Слышились отрывистыя слова: — „Оставьте 
меня... Хоть не жить... Устрою вамъ... п0...радуетесь“. 

Наконецъ, баронесса, схвативъ дЪвочку за плечи, скомандо- 
вала: 


— Вонъ, вонъ! Месһапѓе Пе. 
Мими вышла, & мать усталая опустилась на софу. Софья Ро- 


бертовна послЂдовала за своею воспитанницей. Этотъ педагоги- 
ческій пріемъ, встрЗчаемый съ легкими измфнев1ами во мно- 
гихъ семьяхъ, прилагался баронессой Моргофъ къ своимъ 4 
лВтямЪъ. Но сначала позвольте нзеколько словъ о Моргофахъ. 
Фамимя по происхождению — нёмецкая, обрусЪвшая уже .давно. 
Самъ баронъ, помщикъ, живеть у себя въ им%фніи, а семья въ 
МосквЪ для воспитан!я дВтей. Ихъ четверо, какъ уже было 
сказано. Изъ нихъ—сынъ уже офицеръ, за нимъ большой про- 
межутокъ, занятый умершими дЪтьми, вторая была 13-ти-лЁтняя 
Мими и ея братья 9 и 5 л$тъ. Оба мальчика хорошенькіе, а 
Мими чуть ли не уродъ, что, какъ извЪстно, очень грустно для 
дђвочки. Баронесса вздыхаетъ, глядя на это дЪтекое личико съ 
такимъ непріятнымъ выраженіемъ, съ брезгливою грвмасой губъ. 
Но Мпмя умна и замъчательно понятлива. Иногда, когда она 
оживляется и ея глаза теряютъ свое не-дЁтское, угрюмое вы- 
раженіе, мать, глядя на нее, думаетъ, что дфвочка, можетъ быть, 
современемъ выправятся. Теперь же ей грустно бываетъ слышать, 
какъ хвалять красоту и изящество лругихъ лћвочекъ. Нћтъ, 
Мими не радуетъ ея материнское самолюбіе. 

Ворочемъ, у баронессы есть и посерьезнће горе —ея мужъ... 
Конечно, надо смотрЪть на подобныя вещи снисходительно, но 
его поведеніе, эта связь съ Пахотиной такъ извЪетна... И вотъ 
эта самая извзстность и мучить болће всего баронессу. Какъ 
разъ размышленіе биронессы прерываеть звонокъ, хозайскій, 
нетеро$ливый звонокъ. 

Баронесса мелькомъ взглянула на бронзовые часы, представ- 
лявшіе статую Аполлона Бельведерскаго. Внизу, у подножія, 
вставленъ былъ узорный эмальированный кругъ съ неутомимыми 
бБгуньями-стрВлками. Теперь онъ стояли объ — и короткая тол- 
стенькая и тонкая рћзная—на 0-ти часахъ. Это замЪтила баро- 
несса, замътила и вошедшая въ ту минуту Мими. Мими ужасно 
ненавидёла часы. Они были источникомъ всћхъ ея невзгодъ: 
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по нимъ ее отправляли спать, по нимъ ее заставляли учиться, 
а главное, самое ужасное, по нимъ бранилн папочку. Если про- 
тивная толстая стр$лка останавливалась на шести, а та длин- 
ная, сухая (точно француженка т-еПе Воцуег) принималась 
догонять ее, то у мамуси становилось кислое лицо. Тогда уже 
непремЁнно пап лоставалось, потому что никогда папа не по- 
падалъ во-время къ обЗду. 

— Вашимъ д%тямъ приходится краснъть за отца, — ветрВтила 
баронесса мужа. 

Баронъ Моргофъ, 45-ти-лВтній красавецъ, съ свЪжимъ, 
прекрасно сохранившимся лицомъ, красивый, выхоленный, оче- 
видно, немиого трусилъ передъ женой. Да ни не то что тру- 
силъ, а сознавалъ, что она иметь основаше браниться. 
Обыкновенно его ждаль цфлый взрывъ упрековъ, теперь же 
баронесса удовольствовалась полною презрћнія фразой и вели- 
чественно прошла въ столовую. ОбВдъ проходилъ вяло. Баро- 
несса имала обыкновеніе экзаменовать дфтей за столомъ, и 
часто. живые, умные отвЪты дочери вызывали громкій хохотъ 
барона. Павликъ, любимецъ матери, силЪлъ рядомъ съ сестрой 
и сыпалъ остроуміемъ. Но Мими замЪчала съ дВтскою чут- 
костью, что шуточки брата и его обезъяничаніе со стар- 
шихъ заставляло отца смћяться, но принужденно, какъ бы изъ 
вЪжливостп и желанія угодить матери. Когда же у Мими выры- 
валось подчасъ злое, но мъткое и оригинальное замћчаніе— 
тутъ смЪхъ становился неудержимымъ. Мими какъ будто видфла, 
что отець даже почти безсознательно относится къ ней, не 
такъ, вакъ мать, что баронъ всею своею легкомысленною, но 
чуткою и воспріпмчивою натурой улавливаетъ въ дочери родные 
отголоски. Итакъ, обфдь шелъ вяло. ДвЬ гувирнантки, Софья 
Робертовна к т-еПе Кібоё сидБли чинно, чопорно, лишь изрВдка 
дЪлая нравственныя замћчанія своимъ воспитанникамъ. 

— Тепе2-уопз агоіќе, Міші! № тапсе2-раѕ атез 1еѕ доісіѕ, 
Раш! 

Маленькій Лоло совсБмъ спалъ, клевалъ носомъ въ тарелку 
и усиленно таращилъ глазенки. Мими какъ-то вся поеживалась, 
косясь тревожно на -мать. Подали пирожное. Мими равнодушно 
отодвинула тарелку съ ея любимымъ маседуаномъ; ее душили 
странныя безпричинныя слезы. 

— Машенька, поди ко мн сюда, позвалъ баронъ дочь. 

Мами встала и, несмотря на недовольную гримасу матери, 
подошла въ отцу. Овъ двумя пальцами поднялъ ея подборо- 
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докъ. Мими въ упоръ взглянула на него не дБтски серьезными 
и печальными глазами. | 

— Ты что это, мартышка, не Вшь пирожнаго? а? —спросилъ 
усмЪхнувшись баронъ. ДФвочка не отвВчала; ея глаза раскры- · 
вались вее шире и шире, наполняясь слезами. И въ порыв 
безпричиннаго, Богъ вфсть откуда нахлынувшаго, горя дћвочка, 
скользнувъ къ ногамъ отца п пряча голову въ полу его сюр- 
тука, истерически зарыдала. 

— Ай, плакса! Ай, срамъ какой! Ну, что ты? 

И баронъ полушутя, полусердито нагнулся къ ней. 

— Папа, не уфзжай, папа!.. Мама!.. сердита!.. не хозу.. 
_разобралъ онъ шепотъ, прерываемый слезами. 

Баронъ вдругъ сдВлался серьезенъ; его что-то кольнуло. Гу- 
вернантки подбЪжали и силой увели дЪвочку. Это было сдВ- 
лано по одному мановенію бровей баронессы, а ея мужъ не 
хотлъ, особенно сегодня, ей противорћчить. Баронесса, все 
такая же величественная и неумолимая, встала изъ-за стола и 
пригласила, именно · пригласила, торжествеввымъ жестомъ мужа 
въ свой будуаръ... 

Черезъ часъ она вошла въ дћБтекую. На ея кругломъ здоро- 
вомъ лиць была какая-то умиленная улыбка. Она умилялась и 
восхищалась баронессой Моргофъ, образцовою римекою матро- 
ной, этою добродЪтельною п строгою баронессой. Брови ея были 
страдальчески подняты,. потому что ей жаль было себя. Она 
такъ блистательно исполнила свой долгъ, но... 

— Сеѕ раоугеѕ еп ѕопі отрћһе]іпз,—заявила она т-Пе 
Кіһоб, сжомая въ свопхъ объятіяхъ Лоло и Павлика. 

— Аһ, тайате! Только и могла выговорить, разсчуветвовав- 
шаяся фрапцуженка. Баронесса подозвала дочь. Мими, отсидВв- 
шая на стулБ полчаса (въ вид наказанія за свое непря- 
личное поведеніе). теперь занималась вырћзываніемъ бумажныхъ 
куколъ. ПослВ елезъ наступило затешье. Маленькій организмъ 
утомился и за возбужденемъ наступила реакція. Мами смВялась 
потихоньку, разставляя своихъ куколъ и разсказывая имъ исто- 
рію. Баронесса прервала ее на самомъ интересномъ м$етЗ. 
Мими только что заперла злую куклу „Матап“ въ чуланъ, а 
другую любимую, которая, она находила, походить на отца, 
отправила гулять, еказавъ, что можеть возвратиться вә семь 
часовъ. Возвратиться въ семь часовъ казалось Мими какимъ- 
то особеннымъ удовольствіемъ; она видЗла, что отца бранятъ 
за незккуратвость, видфзла, какъ мать глядить на противную 
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стрБлку, и въ ея головећ опаздыванье получило какую-то 0с0- 
бенную прелесть. Наградивъ, такимъ образомъ, своего героя, 
Мими неохотно сложила веБхъ куколъ въ коробочку и пошла 
къ матери. Баронесса заключила ее въ свои объатія; дБвочка, 
тревожно вздрагивала. 

— Ахъ, Мими, я не люблю, когда ты такъ вздрагиваешь. 
Та ѕаіѕ се]а, сказала мать. - Ну, попћлуй меня... такъ... бБдная 
сирота! | 

— Мамуся, папочка надолго уфхалъ? спросила дзвочка. 

— Дитя мое, {оп рёге езі тогі. Помни это. 

Мими всђБмъ корпусомъ отшатнулась. Ея глаза широко рас- 
крылись отъ ужаса. 

— Какъ! умеръ? хрипло сказала она, оглядываясь, и влругъ 
бросилась вонъ изъ комнаты, Она кинулась въ кабиметъ отца — 
пусто. Мать догнала ес и хотЁла взать за руку — вырвалась. 
По дорогВ попался Кузьма —лакей старикъ. 

— Кузьма, Кузьма, гдћ папа? скажите маъ, —теребила Мими 
за рукавъ старика. 

— Да что, слышь, барышня, говорять, ‘что померъ баринъ- 
то, презрительно отиахнулся Кузьма, повидимому сердитый и 
огорченный. Мими изо всћхъ силъ славила обВими руками 
виски, какъ она всегда лВлала, когда усилпвалась понять что- 
нибудь очень трудное и мудреное. Что такое! Господи, что же 
это такое? Ее сзади схватила подоспВвшая Софья Робертовна 
и чуть не силой отвела къ матери. Привела, поставила д%- 
вочку передъ баронессой п скромпо удалилась. Баронесса хо- 
тВла-было что-то сказать, но задохнулась п спрятавъ лицо въ 
платокъ, зарыдала. ПЂВеколько минутъ продолжалось молча- 
ніе Мими сбоку, нерзшительно и недоумђвающе взглядывала 
на мать. | 

„Что же, утЬшить ее надо“? шевелилея вовросъ въ ея го- 
ловв. Но какъ утВшить, когда бфдная дћвочка сама хотВла, 
чтобъ ее утВшили, успокоили. Ова неловко взала руку матери 
и поцБловала ее. 

— Ты не плачь, мамуся... И эти слова звучали скорће со: 
вВтомъ, нежели просьбой. Баронесса всхлипнула въ отвћтъ. 

— Я тебЪ воды принесу, хочешь? мягко сказала дћвочка, 
жалћя мать, но все же недоумВвая, чего она плачетъ. Плачетъ 
вонъ Павликъ, когда нашалитъ и его накажутъ, плачетъ Лоло 
мэадая и ушибаясь... и она, Мими, плачетъ иногда отъ досады... 
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Но мать говоритъ, что у нея горе. Горе, значить, больно ей, 
очень больно. И лђвочка, которая въ самыя тяжелыя минуты. 
своей короткой жизни чувствовала въ десать разъ сильнће и 
глубже своей маменьки, не могла понать страданія, выражен-. 
наго плачемъ. Она тоже очень страдала оть страшныхъ словъ: 
„отецьъ умеръ“. Но ея глаза были сухи и блестящи, изрВдка 
она до крови закусывала губу и морщила брови. Ей было та- 
жело... Баронесса рЬшила, что отъ Мими нельзя скрыть прав- 
ды, надо, чтобы она хорошенько поняла и оцВнила положеніе 
матери. Пускай знаетъ, что она (баронесса) сдЗлала то, что ей 
велзлъ долгъ. И оскорбленная жена начала свой разеказъ. - 
Сначала она пріурочивала его къ понятію дочери, потомъ увлек- 
лась и въ порыв огорченія и справедливаго негодованія вы- 
лила передъ слушательницей все свое наболъвшее и оскорблен- 
ное самолюбіе. Олишкомъ чутка и нервна была эта дћвочка, 
чтобы не почуять, что мать права, что она говорить искренно. 
ДЪти такъ хорошо различаютъ сердечные порывы отъ пропис- 
ной морали, которой ихъ обыкновенно угощають. Мими видЪ- 
ла, что мать права. И дфтекая чистота была глубоко возмущена 
поступкомъ отца. Не могла она, :бБдная, найти ему оправданія, 
не могла отнестись и снисходительно къ этому поступку, такъ 
какъ онъ ей являлся единственнымъ фактомъ, ужаснымъ, урод- 
ливымъ, безобразнымъ! Боже мой! Какъ онъ могъ сдфлать это. 
ДФвочка вся дрожала отъ отвращенія; въ ея чистую, лВтекую 
душу грязью кинули. И она чувствовала себя какъ бы при- 
частной этому дВлу, въдь ея же папа сдфлаль „это“... 

— Его а могу только презирать, Мими, говорила со сле- 
зами мать. 

— Да, да, мамуся, я тоже буду презирать... и зубы Мими 
стучали какъ въ лихорадећ. Мать крЬпко поцВловала ее, и Мими. 
отвЗтила на поцзлуй, чувствуя необходимость ласки, любвя... 

— Онъ для насъ умеръ, — продолжала баронесса, лаская 
дочь.—Взглядъ ея упалъ на портретъ мужа въ пзащной рамЕЗ, 
стоявший на письменномъ столћ. | 

А! уничтожить... п она быстро вынула портретъ изъ рамки в 
хотБла его разорвать. Мими схватила ее за руки. 

— Мамуся, не надо, зач мъ! 

— Я же говорю теб, что ничто не должно напоминать его. 

ДЪвочка выпустила мать и отвернулась, стиснувъ зубы, чтобы 
не застонать. Это дорогое лицо, безжалостно изорванное.. Мими: 
казалось, что тяжелое поруганіе свершается передъ ея глазами. 
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Судорога прошла по ея лицу. Баронесса, разбросавъ по комнатћ 
мелкіе кусочки карточки, сердито обратилась къ дочери: 

— Что же ты отвервулась? Или тебБ жалко его? 

— Җалфть нечего, угрюмо отвВтила дћвочка, въ то же время 
испытывая величайшее желаніе взять эти клочечка, собрать ихъ 
н... бережно спрятать... 

И эта двойственность: съ одной стороны любовь къ отцу, съ 
другой —отвращеніе и стыдъ за него такъ и ужились въ ре- 
бенкВ. Некому было сказать то, что мучило ее, приходилось 
самой добиваться разрћшенія загадки. Почему она такъ любитъ 
своего „преступнаго отца“, а мать, которая хорошо сдфлала, 
она любить не можетъ, даже порой чуть не ненавидитъ, когда 
та начинаечъ бранить „его“. И любовь къ отцу у Мими при- 
няла какой-то прелестный поэтическій оттВнокъ. Она не могла 
разлюбпть его, не могла! И воть дБвочка ухватилась за по- 
слВднее средство помирить свою совфеть съ сердцемъ—надо 
найти ему оправдане. 

И началась упорная, тяжелая работа. ДФти— поразительные 
шпіоны и тонкіе наблюдатели. 

Многое узнала Мими, и это многое ее окончательно измучило. 
Она узнала, что поступокъ ея отца вс считають очень обы- 
кновеннымъ. Она узнала больше, узнала, что на бВломъ свътћ 
еще не такія гадости дБлаютса. Да! и похуже есть. 

Все то, отчего она сторонплась, инстинктивно боясь взгля- 
нуть, или просто не замВчая зла по своей врожденной чистот%, 
дфвочка собрала теперь въ оправдательный актъ своего отца. 
Она съ болью, и наслаждаясь этою болью, копалась въ грязи 
людскихъ отношеній. Какъ бы ей хотВлось повърить, что вее 
это неправда! Часто, прочитавъ одну изъ книгь, которую она 
потихоньку достала изъ библіотеки отца, Мими съ печальною. 
злобой рвала тћ страницы, гдъ авторъ ярко описывалъ преле- 
сти „жизни“. Конечно, она многаго не понимала, даже больше, 
не понимала самой сути... но она живо чувствовала дурное, и 
въ ея воображенш появились безобразяыя, туманныя чудовища. 
У нея, чистой в безстрастной, не было оправданія для людскпхъ 
страстей, и успокоивая себя: „Много людей поступаютъ также, 
какъ папочка, и объ нихъ не пишутъ дурно“, Мими все же не- 
вольно тоскливо твердила: „Ахъ папочка, папочка! какъ ты мо- 
жешь дВлать это?“ И міръ для ребенка весь окрасился въ крас- 
ный цвътъ. Въ неосторожныхъ разговорахъ ея матери съ зна- 
комыми Мими часто узнавала вещи, подтверждавшія то, что. 
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говорили книги изъ папиной библіотеки. И еще тяжелфе ста- 
новилось дБвочЕЂ, а мать думала, что она ничего не понима- 
етъ, и не стВенялзась передъ ней перемывать косточки свояхъ 
Знакомыхъ. 

Время шло. Горе разлуки съ отцомъ утихло, утихли боль и 
негодованіе, но осталось глубокое чувство зла п несправедли- 
вости окружающаго. Какъ пришла ей въ голову мысль о разру- 
„шенін? Какъ отвращене къ жизни могло зародиться въ дВт- 
скомъ мозгу? Никто, даже она сама, не зналъ этого. Но эта 
мысль глубоко запала ей въ голову п, развиваясь понемногу, 
завлалЗла ею всецВло. 

-— Умереть, лучше умереть, если все такъ гадко, — твердил» 
дЪвочка.— Теперь ее мучила постоянная, безотчетная тоска, и, 
можетъ быть, желан1е избавиться отъ нея и было главною при- 
чпной, застазившею ее „наложить на себя руки“. Въ такихъ 
вещахъ случай оказывается очень услужливымъ: сейчасъ устро- 
птъ дБло. Мими, слушая разговоръ доктора съ матерью, думала 
Ч10 ЕТО-То невидимый взялся помогать ей. Это ей показалось 
чуть ли не прелдопредЂленіемъ. 

— ОсторожнЪй, убБдательно прошу васъ, дорогая падіентка, 
будьте осторожнЪЁ! Толетый докторъ забралъ въ евон жирныя 
ладони пухлую бВлую руку баронессы. 

— Вы знаете, что я дЁйствую вопреки правиламъ. 

— Ахъ, я вамъ очень, очень благодарна, Иванъ Махайло- 
вочъ! Вы только вообразите себЪ, каково мн$, когда [ез раузпаз 
приходятъ ко миъ съ больными. Что могу— помогаю. Но у меня 
такъ мало лекарствъ. Впрочемъ, этимъ людамъ помогаеть вся- 
кій пустявъ. Вы не повВрите, я разъ спасла отъ смерти дЗвочку 
каплями Датскаго Корола. 

— Неужели?—улыбнулся доктор». 

— Да, она страшно кашляла. Я ей долго давала капель, и 
прошло. Вообразите! 

Докторъ поглялћлъ съ сомнъвіемъ на лежащія передъ нимъ 
рецепты. Не лучше ли, чтобы эта барынька продолжала лечить 
по-прежнему, а то, пожалуй, еще уморитъ кого-нибудь. Но док- 
тору было неловко сказать ей это, да и дБло уже сдћлано, не 
рвать же написанное. А, можетъ быть, кому нибудь и помо- 
жетъ... 

— Ну-еъ, баронесса, еще разъ предостерегаю васъ, будьте 
осторожн$Зе, не перепутайте лекарствъ. 

— НЪтъ, какъ можно... 
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— На ядовитыхъ веществахъ будетъ ярлыкъ... 

— Съ мертво юголовой? 

— Да... Такъ пожалуйста осторожи%й. 

— А вы маф много даете опія? 

— Половины достаточно, чтобы перевести человћка даћһіп,— 
засиВялея Иванъ Михайловичъ, раскланиваясь и цЗлуя ручку 
баронессы. 

Онъ бъгло взглянулъ на ея спокойное румяноелицо. „За эту’ 
можно поручиться, что не отравится“... почему-то мелькнуло у 
него въ головћ. Въ эту же мпнуту онъ встрВтилея взглядомъ 
съ червыми глазами Мими, спохватилея, взглявулъ на мать, по- 
томъ опять па ребенка, что-то хотВлъ сказать, но не сказалъ 
ничего и черезъ минуту уже забылъ странное впечатлфіе, про: 
пзведенное на него этамъ горащимъ взглядомъ, прикованнымъ 
къ разбросаннымъ на стол бумажкамъ. 

Мими отказалась отъ обћда—у нея бол$ла голова. Взглявувъ 
на желтое лицо дёвочки и ея грустно опущенные уголки губъ, 
складывавтихея въ болъзненнуүю гримасу, баронесса позволила 
ей идти 'къ себЪ въ дЪтскую. Но Мвми проскользнула прямо въ 
спальню матери. Она видфла, какъ горничная внесла туда боль- 
шой пакетъ „изъ аптеки“, а мать сказала: „Положпте миф на 
рабоч й столъ, Аннушка“. Вотъ онъ... Мими быстро развязала 
и стала перебирать различные свертки, пузырьки, баночки. А!— 
она съ облегченемъ вздохнула, когда ей бросилась въ глаза 
маленькая картине, изображая щая черенъ.— Это вфрно онъ! 
И Мими, повертћвъ въ рукахъ флаконъ съ желтою жедкостью, 
сувула его въ карманъ. Потомъ дћвочка дрожа ни озираясь, боясь 
при всякомъ шорох, что воть, воть взойдутъ и отнимутъ у 
нея ея добычу, стала завязывать пакетъ. Долго ловюе пальчики 
возились надъ сверткомъ. Наконецъ, все было уложено, п Мими 
стрВлой понеслась наверхъ. Съ лихорадочною поспЪшаостью 
дфвочка придвинула къ открытому окну ‘кресло и взобралась на 
него съ ногами. Удобно умћстившись, она, быстро работая зу- 
бами и ногтями, откупорила пузырекъ. Понюхала... ничего. Под- 
несла ко рту и тихонько опустила опать. 

На двор теплынь. Небо изъ-за крыши соеЗдняго бЗлаго 
дома такое синее... синее... Ухъ, какъ свЪтитъ! даже газамъ 
больно“, зажмурилась лБвочва. Голуби такъ воркуютъ. Она со 
страннымъ интересомъ слћдила за всфмъ, что дфлается кру- 
гомъ. Потомъ слёзла съ кресла, подошла къ двери, прислуша- 
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лась—внизу слышны голоса... „Павликъ реветъ... за что его?.. 
ВЗроятно, мама узнала, что овъ разбиль мою хорошую куклу, 
ту, что мама подарила къ елећ. Пойти разв сказать, чтобы 
его не бранили: миъ не жаль куклы. „Мими покачала головой. 

— Нћтъ, громко сказала она, не надо идти. Меня больше иЗтъ. 
Я не пойду къ нимъ. Надо скорће... И ее занала мысль, что ее 
больше нВтъ, что она и туть въ этой комнат, а ее все-таки 
нЪтъ, воть какъ „нЪть“ схимниковъ. Запрется у себя въ кельъ — 
и изть его, никогда больше не выйдеть оттуда. И она, Мими, 
больше не выйдетъ... И скоро, скоро умретъ. Тутъ она вепом- 
нила, что не выпила еще „лВкаретво“. Она подбВжала къ окну 
и, схвативъ пузырекъ, быстро, рВшительно, сзараясь не ды-- 
шать, какъ она веегда дълала, принимая горькія лФкарства. 
отпила половину темной жидкости. Въ горл$ немного зажгло, 
Мими обфими руками схватилась за подоконникъ и ждала. По- 
немногу все прошло, и не жжетъ, и голова... вотъ тутъ кавъ. 
будто немного стукнуло въ високъ... И опять ничего. А дћвоч- 
ка все стоить и, вперивъ больше черные глаза въ небо, недо- 
умћваетъ. Когда же она умретъ? Наконецъ ей валоћло ждать. 
Она досадливо передернула плечами и опять умФетилась на 
креслВ. „Что же будетъ? Неужели завтра опять солнце забле- 
стить на бЪлой стБн% дома, и небо такое же яркое безоблачное: 
будетъ?.. Бакъ же это все будетъ, и меня не будетг? И не то, 
что уйду; когда я уззжаю въ деревню, знаю, что безъ меня въ 
город. то же по прежнему бываеть свЪтъ и день. Но вЗдь 
меня не будетъ совсЗмъ. Такъ, просто не будетъ. Какъ, не бу- 
детъ? Я буду все тутъ, или уйду куда-нибудь, —а что это за глу- 
пости, вдругь нЗтъ мена? И въ город нЪть, и въ деревиЪ 
нЪтъ, и нвгдв на землВ нВтъ... Да и на небЪ тоже, потому-что 
и неба-то нБтъ; это только обманъ глазъ, а есть воздухъ и без- 
пред®льное пространство“. Мими ужасно бывало нравилось это 
слово „безпредВльное“. Теперь же она дрогнула. Безпредфль- 
ное, —это ужасно далеко. Пожалуй полетишь туда —и будешь ле- 
тБть, летфть безъ конца. ВВрно холодно... брр... Верхніе слои 
воздуха разрВжены, вспомнилась ей книжная фраза. Ну, конеч- 
но, разрБжены, и тамъ холодно. А можетъ и это неправда? 
Правда только то, что она сейчасъ уйдетъ, а куда? И Мими 
показалось ужасно оскорбительно, ужасно грустно. что завтра 
все будеть дфлаться по старому, веБ будуть какъ прежде—и 
домъ бълый, и голуби, и соляце, —а ея не будетъ, и тЬмъ все 
равно, что ея не будетъ. И тоже грустно, что, если что слу- 
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чится, она этого не увидитъ. Губы у дБвочки задрожали. „Не 
хочу умпрать“. Она было бросилась къ двери, но оетановилась 
и ЕрћБоко стиснула руки. 

— Н$ть, ты не пойдешь, громко сказала она, хотя голосё- 
нокъ дрожалъ слезами и обрывалея. Я не хочу, ты не пойдешь... 
ДЪвочка опустила голову, и крупныя слезы покатились по ея 
щекамъ. | 

— Не надо идти туда, уже тише заговорила ова. Не нало.. 
Ахъ, какъ тамъ нехорошо! И папа и већ они... Отчего они та- 
кіе хороше и дЁлаютъ нехорошо? Отчего все такъ темно, 
темно?.. и въ глазахъ темно? Ахъ,—ребенокъ протанулъ впередъ 
руки, — какъ я устала, какъ инф хочется спать! Она добрела до 
кресла и съежилась на немъ. Завтракать кончили. Баронесса, 
озабоченная тзмъ, что Мими, кажется, больна, хотћла идти къ 
ней... ее задержали. 

_ Павликъ, посл недавнихъ слезъ (его лћйствительно бранили 
за куклу), утВшилея и дразнилъ Лоло. Гувернантки тихо болтали 
между собой... 

Когда баронесса вошла въ комнату Мими, то увидВла, что 
окно открыто и на подоконник, рядомъ съ какою-то скланкой 
уместилось насколько воробьевъ, усердно долбившихъ кусокъ 
бВлаго хлВба, который Мими положила имъ. Воробьи весело 
чирикали и въ полъ-гзаза косились на вошедшую, не рёшаясь 
улетВть прежде, чђиъ они плотно набьютъ свои маленькіе зобики. 

— Мими, дернула баронесса дочь, Мими, си ’аз-11? Лежавшій 
на креслВ маленькій жалкій комочекъ шевельнулся и застоналъ. 
Мать заглянула въ блёдное личико съ посинфлыми губами и 
отшатнулась. Длинныя р%&сницы надъ полузакрытыми глазами 
тихо, м8рно вздрагивали. „Она не на шутку больна“, подумала 
баронесса. „Боже мой! и вЪчно некстати, перелъ самымъ отъћз- 
домъ въ деревню. Только бы это быль не дифтеритъ“, мельк- 
нуло у нея въ голов. Она боялась этой болћзни и ужасно 
испугалась теперь. У баронессы испугъ выражался прежде всего 
гиВвоиъ. 

— Да что у тебя болитъ? горло? Ну, отвћчай, Мими! Мими, - 
да отвВчий же мић. Ова подняла дВвочву за плечи и посадила 
ве. У Мими уже голову налило свинцомъ, звонъ и гулъ стоялъ 
въ ушахъ. Нестерпимою болью, точно молоткомъ били по боль- 
ной головБ, отзывались слова матери въ ея застывающемъ со- 
знаніи. Она хотБла опять прилечь, но мать крБпко держала ее 
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и тормощила; э голосъ матери неутомимо звучалъ въ ея ушахъ, 
и голову ея ломвло... | 

Съ р№зкимъ крикомъ открыла дћвочка больше остановивше- 
ся глаза. Испуганвые воробьи шарахнулись съ окна. Баронесса 
выпустила дочь, а дёвочка съ нахлынувшей вдругь энергіей, 
страшнымъ усвліемъ подналась, и дВтекій голосъ чието и внятно 
выговорил: 

— Мама (она въ первый разъ звала ее такъ, виБсто мамуся, 
какъ дБтямъ было приказано звать баронессу), мама, я не хочу 
больше жить, я отравилась. 

Крикъ баронесы, крикъ ужаса вошедшихъ губернантокъ. Мать 
схватила дћвочку. Ей не пришла даже въ голову мысль, что 
Мими умретъ; она видЪла только сквериую дЁтскую выходву 
этой капризницы. Ее потомъ надо будеть высЗчь, чтобы она 
помнила, какъ дфлать глупости, сказала себВ встревоженная 
баронесса и разсерженная мать, и стала трясти ребенка за плечи. 

— Гадвое созданіе, ты такъ благодаришь меня за мои заботы 
о васъ? Ничего не будеть! кинула она испуганвымъ гувернант- 
каиъ. Чего это она наглоталась? Юіќез й‘аррогіег да 181, при- 
казала баронесса, вспомнивъ, что при какихъ-то случаяхъ отрав- 
ленія поятъ молокомъ. Кувшинъ съ молокомъ стоялъ еще не 
убранный въ столовой, и черезъ мпнуту Софья Робертовна под- 
несла къ губамъ Мими полный стаканъ молока. Но тутъ слу- 
чилось изчто ужаеное, отъ чего баронесса вскочила съ отчаян- 
нымъ воплемъ, а стаканъ со звономъ разбился въ дребезги, 
выскользнувъ изъ дрожащихъ пальцевъ нЪмкр. | 

Тло дВвочки вдругъ все дрогиуло, какъ-то напряглось, въ 
горлВ заклокотало, захрапфло что-то, и Мими покатилась по 
полу, извиваясь въ судорогах... 

Крики: доктора! доктора! истерическія рыдавія матери, и пе- 
редъ ней, съ безсильно разметавшимися руками, въ своемъ бВ- 
ломъ англійскомъ съ большимъ кушакомъ платьицћ и распу- 
щенными, теперь безпорядочно сбившимися на прекрасномъ лбу, 
волосами, эта несчастная фпгурка самоубійцы... 


Гр. Е. Н. Толстая. 


ОТХОЖІЕ СЕЛЬСКО-ХОЗЯИСТВЕННЫЕ ПРОМЫСЛЫ, 


ПІ. 


Существующее положене отхожихъ сельскохозяйственныхъ 
промысловъ. 


1; 


Соотвътствіе опредвленныхъ группъ губерній, отпускающихъ рабочихъ, 
извзетнымъ районамъ спроса, въ паправленіи рабочаго движен1я.—Бро- 
женіе среди рабочихъ, предшествующее выходу ихъ и вліяніе отхожаго 
движенія на мЪстныя 'хозяйства.—Образоваше партій сельскихъ рабочихъ, 
ихъ составъ; средства, необходимыя крестьянамъ на дорогу; выправка 
паспорта; харчи; деньги и ихъ размЪръ; способъ добыванія денегъ.— 
Чвиъ руководствуются рабочіе, пускаясь въ путь.—Время выхода. —-Спо- 
собы передвиженія рабочихъ; пъшее передвиженіе: а) безъ подводъ, б) съ 
подводой; путь водою: а) на лодкахъ и б) на пароходахъ; перећздъ по 
желъвнымъ дорогамъ. 

Отправляясь наугадъ, въ смысл неосвЪф домленности о степени 
урожая и потребности въ рабочихь рукахъ въ мЪстахъ найма, 
а также не зная того, въ какія хозяйства придется попасть на ра- 
боту,—сельсме рабочіе идуть не наугадъ, въ смыслЬ постоян- 
наго общаго направленія своего движенія на заработки. Опыть 
показываеть, что каждому району губерній и областей нашего 
степнаго юга, нуждающихся въ рабочихъ, соотвътствуеть группа 
отпускающихъ земледЪльцевъ губерній, которыя служатъ глав- 
ными поставщиками сельскихъ рабочихъ для даннаго района. 
Әта группа губерній какь бы приписана къ известному рай- 
ону въ цБляхъ поставки рабочихъ, хотя и изъ другихъ губер- 
НЙ туда же стекаются парти землед$льцевъ, въ значительно, 
однако, меньшемъ количеств и съ характеромъ случайнаго 
движенія. Иначе говоря, —изъ каждой губерніи, отпускающей 
рабочихъ, выходить обыкновенно два теченія сельскахъ отхож- 


* См Русскоз Обозрњъніе № 1. 
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никовъ: одно главное и постоянное въ извЪстное мБсто спроса, 
а другое въ меньшихъ размфрахь и болБе перемЪнчивое въ 
одинъ или даже два другихъ района. СлЪдуеть примЪтить, что 
Предкавказье, расположенное непосредственно южнће ДОНСКОЙ 
области, привлекая къ себБ самостоятельно много рабочихъ, 
вмЂетЬ съ тЬмъ служить также прибђжищемъ для тђхъ неу- 
дачниковъ, которые не һашли себЪ дзла въ Донской области 
или въ Новоросеійскомъ кра%. Оттого изъ нћкоторыхъ губерній, 
далеко отстоящихъ отъ Предкавказья (Тульской), движеніе рабо- 
чихъ достигаеть этого района. С 

НижеслЪдующая таблица наглядно покажетъ эту. группировку 
губерній *. 

Такимъ образомъ главнымъ контингентомъ губерній, снабжа- 
ющихъ рабочими Новоросеію являются: Полтавская, Кіевская, 
Черниговская, Орловская, Подольская, Волынская (послБднія 
дв преимущественно посылають рабочихъ въ Бессарабію) Харь- 
ковская и Курская °. Ничтоженъ приходъ рабочихъ въ этотъ 


Откуда. Куда. 
Изъ Тульской въ Новороссію Донскую обл. Предкавказье — 
„ Рязанской Е — Донскую обл. Предкавказье — 


Курской Новороссію Донскую обл. Предкавказье — 


э ” 
» Орловской „ Новороссію Донскую обл. Предкавказье — 
» Тамбовской „ Новороссію Донскую обл. Предкавказье Заволжье. 
„ Пензенской , — Донскую обл. — Заволжье. 
» Симбирской , — Донекую обл. Предкавказье Заволжье. 
„ Саратовской —„ — Донскую обл. — Заволжье. 
„ Нижегородской , — Донскую обл. = Заволжье. 
» Воронежской „ Новороссію Донскую обл. Предкавказье — 
з Харьковской „ Новороссію Донскую обл. Предкавказье — 
» Черниговской „ Новороссію Донскую обл. Предкавказье — 
„ Юевской „ Новоросю —— — — 

` » Подольской „ Новороссію — | = аы? 
з Волынской „ Новороссію — <= — 
з Казанской А — Донскую обл. — Заволжье. 
„ Полтавской „ Новороссію Довскую обл. Предкавказье — 





‹ Таблица составлена на основаніи свЪдВній, заключающих ся въ вып. 
У изд. Деп. Зем. Сел. Пром., & также матеріаловъ, сообщенныхъ комиис- 
сій по упорядоченію отхожихъ промыссовъ Имп. Вольн. Экон. Обще- 
ствомъ и Иип. Моск. Об. Сел. Хозяйства. 

* Каково распредьлене рабочихъ, приходящих въ Новороссію по 
губерніямъ отпуска можно видъть изъ данныхъ опроса 1717 рабочихъ въ 
КаховкВ и Херсон%: 


Изъ Полтавской губ. . . . . . . . 598 
„  КЮевской о е н а оа. д СООТ 
» Черниговской „ . . . . . . . 280 
„ Орловской 9 378 
„ Калужской Я 80 = 
„ Курской 9 53 


и пр. менће сего. Сборн. Хере. Земет. 1891 г. № 8. 
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районъ изъ губерній Тульской (1 уЪздъ), Тамбовской (2 уЪзда), 
Воронежской (1 уБздъ). Совећмъ не наблюдается движенія въ 
этоть край изъ губерній Симбирской, Саратовской, Казанской, 
Пензенской, Нижегородской и Рязанской. 

Донская область надЪляется рабочими преимущественно изъ 
губерній Харьковской, Тамбовской, Воронежской, Рязанской, 
Курской, Орловской и Тульской, слабЪе изъ Полтавской, Чер- 
ниговской, Пензенской, Нижегородской. Ничтожно движеніе въ 
область изъ Симбирской, Саратовской губ. и не наблюдается 
его вовсе изъ Казанской, Кіевской, Подольской и Волынской. 

Въ Предкавказье идуть рабоче главнымъ образомъ изъ гу- 
берній Курской, Харьковской, Воронежской, Тульской. Неболь- 
шое движене изъ губерній Орловской (изъ 2-хъ үБздовъ), Там- 
бовской (2 ућз.), Черниговской (3 ућз.) и Симбирской (1 уфз.), 
и совсъмъ не идутъ на Кавказъ рабочіе изъ Тульской, Пензен- 
ской, Казанской, Саратовской, Кіевской, Подольской, Волынской 
и Нижегородской. 

Въ Заволжье направляются въ масећ сельскіе рабочіе изъ губер- 
ній, прилегающихъ къ Волгв, каковы: Казанская, Нижегородская, 
Симбирская и Саратовская, и сосЪднихъ съ ними, какъ Пензен- 
ская и Тамбовская. Небольшой приходъ рабочихъ бываеть также 
изъ Рязанской и Курской и не наблюдается вовсе движенія та- 
ковыхъ изъ губерній Тульской, Орловской, Черниговской, Во- 
ронежекой, Харьковской, Полтавской, Кіевской, Подольской и 
Волынской. · 

Когда сложились эти направленія народнаго рабочаго движе- 
нія и что оказало на это вліяніе, сказать трудно. Въ Малороссій- 
скихъ губерніяхъ обыкновенно народъ руководствуется старыми 
чумацкими травтами, которые имћютъ направленіе прямыхъ ли- 
ній, насколько это допускается расположеніемъ по территории 
большихъ селъ, служащихъ между прочимъ рынками найма ра- 
бочихъ; затЬмъ движеніе рабочихъ наблюдается вообще по преж- 
нимъ большимъ трактамъ, по жел$знымъ и воднымъ путямъ, а 
также вдоль полотна желђзныхъ дорогъ. 

Съ приближеніемъ времени, въ которое уходящіе на сторону 
крестьяне привыкли трогаться съ своихъ м5Бетъ,— начинается 
обыкновенно среди нихъ горячка сборовъ и броженіе, которое 
иногда отражается на всемъ мъстномъ населеніи. „Лишь только 
наступаютъ послЪднія числа апрфля,—сообщаеть Московскому 
Обществу Сел. Хоз. воронежскій помфщикъ Шраммъ,—какъ на- 
чинаетея броженіе между рабочими. Это самое непраятное для 
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хозяевъ время. Самые тихе рабочіе, которые отличались своею 
мягкостью раньше, уже не говоря про буяновъ, начинають ислы- 
тывать терпБніе хозяина, дБлая имъ порученное дБло умышленно 
скверно: все ломаютъ, рвутъ, калћчать рабочихь животныхъ, 
не, слушають надсмотрщиковъ, и всячески задергивають хозяина. 
Это тянется недзли двЪ. ЗатЪмъ, около 9-го мая, количество 
рабочихъ начинаетъ все таять,—такъ что у васъ сегодня рабо- 
тало 20 сохъ, а на завтра работаетъ 15 сохъ. Наконецъ, при- 
ходится замђнять недостающихь поденьщиками, если бываетъ 
возможность замфнить; если же не бываеть, то хозяйство остается 
съ однимъ хозяиномъ и надемотрщиками, а рабочая сила отсут- 
ствуетъ. Уходять срочные, годовые и месячные, и такъ какъ 
деньги при найм забраны впередъ, то они и пропадаютъ без- 
возвратно, а договорные листы рабочіе бросають хозяину. Это 
время, —прибавляеть Шраммъ, – ужасно для хозяйства и эти 
уходы въ сильной степени расшатываютъ порядокъ дла“. 
М%стные годовые работники, —сообщаеть тому же Обществу 
управляющій воронежскими им$ ями Суханова-Подколзина, Жу- 
ковъ,—въ страдную пору стараются сбЪжать. Какъ только на- 
чинается косовица — если работникъ чуть въ забор$—непре- 
мнно уйдеть; если за нанимателемъ небольшая сумма, напри- 
мЬръ, за 1 мВсяцъ-—тоже уйдеть, а вернувшись съ заработ- 
ковъ, явится за заслуженными деньгами. | 
Если и не повсеместно наблюдается подобное неблагопріят- 
ное вліяніе сельско-хозяйственныхь отхожниковъ на мВетное 
рабочее населеніе, то въ тБхъ мЪстностяхъ, гдБ отхожее дви- 
жене становится чрезм$рнымъ', помЪщики жалуются на нару- 
шеніе рабочими, стремящимися неудержимо на сторону, дого- 
воровъ съ владЪльцами, которые бываютъ вынуждены нанимать 
вновь рабочихъ по болће высокимъ цЬнамъ и нести убытки г. 
Характеристическое изображеніе того, какъ иногдао рганизуются 
парти рабочихъ для движенія въ отходъ, мы находимъ въ с0- 
общеніи Вольно-Экономическому Обществу волостнаго писаря 
Воздвиженской волости, Нпкольскаго уБзда, Самарской губ. 


' Что происходитъ отчасти отъ того, что, посл хорошаго заработка, 
ходявшіе на сторону рабочіе на слћдующій годъ заманиваютъ односель- 
чанъ и тъмъ увеличиваютъ число уходящихъ. 

° Ново-Оскольская управа Курской губ. —въ представленія курскаго 
губернатора Министру Внутреннихъ Дьль 8 Февраля 1890 г. № 781. 
Сельско-хозяйственныя и статистич. свЪдћнія, вып. \, изд. Деп. Зем. и 


Сел. пром., стр. 82. 
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„Въ сел Андросов заслышали, что въ Новоузенскомъ ућёзд%, 
Самарской губ. или въ Уральской области хлЪфба добропоря- 
дочны, жнитва будеть въ высокой цБнБ,—и молва объ этомъ 
{какъ потомъ оказалось вздорная) въ сел распространилась 
быстро: узнали вс и каждый ждеть не дождется той поры, 
когда имъ отправиться въ обЪтованную землю. Вдругъ заслы- 
шали, что Степанъ Баринсвъ собирается идти или Фхать на 
жнитво; по утру уже ве готовы. Собралась толпа-—одинъ про- 
вожаеть сына со снохою, другой сына съ дочерью, и набралось 
андросовцевъ за селомъ артель человЬкъ въ 40 обоего пола. 
Зыслушали родительскій совЪтъ и тронулись въ путь въ степь 
широкую и всфми удобьями привольную...“ 

Изъ кого же въ большинствЪ случаевъ состоять парти отхо- 
жихъ рабочихъ? Отсутетвіе повсемБетныхъ наблюденій препят- 
ствуетъ дать прямой отвЪтъ на этоть вопросъ. Однако, опросъ 
2,017 рабочихъ, произведенный въ 1890 г. въ мфетечкБ Ка- 
ховкз, Днзпровскаго узда, Таврической губерніи, и въ Хер - 
сонъ на ярмяркахъ, въ земскихъ амбулаторіяхъ, врачами !, 
представляетъ возможность придти къ нЪкоторымъ выводамъ. 
Изъ пришлыхъ на лфтніе заработки въ Херсонскую и Тавриче- 
скую губерніи рабочихъ оказалось: 


мужчинъ оь женщинъ еа всего К 

до 15 ЛЬТЬ 22 2,3 8 2,3 30 2,3 
отъ 15 до 20—256 26,8 216 71,3 472 38 

„ 20, 60—614 64,2 40 14 _ 654 52,7 
старик. 1 1 

при этомъ: 

среди мужчинъ "о среди женщинъ т: 
холостыхь 1101 47 дБВИЦЪ 356 78,4 
женатыхъ 1081 40 замужнихъ 7З 16 
вдовцевъ 64 2 ВДОВЪ 4 


И такъ среди идущихъ на заработки сельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ преобладаеть молодой, цвБтушій возрастъ. Между ра- 
бочими мужчинами около '/, составляеть молодежь не старше 
20 лЬтъ. Работницы (около '/, веБхъ рабочихъ) состоять почти 
исключительно изъ молодыхъ дЪвушекъ. Такой-то земледЪльче- 
ской силЬ нашей центральной полосы приходится нер$дко про- 
бродить по степямъ юга безъ работы и возвращаться въ свои 


* Сборникъ Херсонскаго Земства 1391 г. № 8, статья Тезякова, стр. 25. 
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места истощенной физически и растратившей всВ тЪ скудныя 
средства и запасы, которые были взяты на дорогу. А между тБмъ, 
съ какимъ трудомъ и подъ какими тяжкими условіями добываются 
этою бБднъйшею частью населенія средства для пути на дальніе 
заработки. По матеріаламъ лчебно-продовольственныхъ пунк- 
товъ Херсонской губ. ! среди ежегодно приходящихъ рабочихъ 
около 30%, бываете новичковъ, идущиаљ на заработки въ первый 
разъ; число такихъ новичковъ въ 1893 году равнялось 419%, и 
въ 1894 г.—21,6%, веБхь рабочихъ. Голодные 1891 и 1892 
года, подорвавъ въ корень многія хозяйства, вытолкнули въ 
отхожіе промыслы и такихъ рабочихъ, которые ране могли’ 
кое-какъ еще питаться и на своей землБ. Әтимъ, вЪроятно, и 
нужно объяснить такую ръзкую разницу въ процентномъ отно- 
шени рабочихъ впервые шедшихъ въ отходъ въ 1898 и 1894 
годахъ. По свздЪшямъ того же источника урамотные составля- 
ють не болъе 11°/, общото числа пришлыхь рабочизъ. Въ 1895 
году лЁчебно - продовольственные пункты въ ЕлисаветградЪ и 
БобринцВ зарегистрировали слфдующее процентное отношене 
грамотныхъ среди пришлыхъ рабочихъ: 


Изъ Полтавской губ. 753 ч., то-есть 12,9%. 


ь‚  Юевеской > ОЕ — Ооа 
ь‚ Черниговской, 375 , — 16 °/,. 
ь‚ Херсонской „ 159 , — 12 905 


Матеріальная нужда собирающагося въ отходъ крестьянина 
къ веснБ обыкновенно достигаетъ своихъ наивысшихъ размъ- 
ровъ: въ домЪ не только нЪтъ денегъ, но часто не изъ чего 
печь хлВбъ. А безъ денегъ нечего и думать собираться въ 
путь. Прежде всего нужно отправиться въ волость и выправить 
надлежащій паспортъ. Отправляющіеся на заработки въ боль- 
шинетвъ случаевъ разсчитывають пробыть на работЬ по край- 
ней мр до-Покрова (1 октября), а полугодовой билеть сто- 
ить около рубля, да при этомъ рБдко обходится, чтобы волост- 
ной писарь, для котораго время выхода рабочихъ составляетъ 
своего рода жатву, не воспользовалея возможностью получить 
„магарычъ“. ВелЪдстве этого многіе отправляющіеся вынуждены 
прибЪгать къ уловкЬ—брать месячный билетъ, стоющій всего 
гривенникъ, съ цфлью просрочить его на работ, или изъ вы- 
ручки оть работы послать деньги для полученія изъ своей во- 


' Сельско-хозяйственные рабочіе. Тезяковъ, стр. 78. 
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лости паспорта на весь необходимый срокъ. Въ нЪкоторыхъ м$- 
стахъ ! крестьяне находять способъ вовсе не расходоваться на 
паспортъ въ моменть своего отправленія изъ дома, когда вея- 
кій грошъ для нихъ особенно дорогь: они—партями, человЪкъ 
въ 10, подряжають себф извозчика, который уплачиваеть за 
нихъ передъ выходомъ не только паспорта, но и вев причи- 
тающіяся съ нихъ подати—и покрываеть потомъ свои издержки 
изъ задатковъ, полүчаемыхъ рабочими при найм% на работу. 

Особаго рода „магарычъ“ выпадаеть также на долю волост- 
ныхъ писарей при означен!и въ паспортахъ возраста подрост- 
ковъ изъ рабочихъ, которые хотятъ по паспортамъ, вмЗето полу- 
рабочихъ, прослыть полными рабочими, чтобы тЬмъ себЪ под- 
нять цзну на мВстЬ найма. Особенно крестьянскія дъвки при- 
бъЪгаютъ къ этому способу при помощи волостныхъ писарей, 
назначающихъ за то двадцатикопћечную таксу. Въ надеждћ на 
такія получки, писаря даже иногда занимаются вымогательствомъ, 
стращая дфвокъ старшаго возраста, что запишутъ имъ въ билетЪ 
15 лътъ. Особенно практикуется это въ Чигиринскомъ УЗздВ, 
Кіевекой губерніи, откуда отходить въ Новороссію масса жен- 
щинъ. Иногда и старики просять писаря скинуть имъ н$зоколько 
л8ть—все можеть быть оттого рубля три лишнихь при найм 
и набЪжить. 

Оформивъ получкою паспорта свое право идти на сторону 
искать работу, крестьянинъ долженъ еще достать „харчей“ и 
денегъ на дорогу. Провіантомъ онъ обыкновенно запасается съ 
такимъ разечетомъ, чтобы хватило не только до места назна- 
ченія, но, въ случа надобности, осталось на обратный путь. 
Въ малороссійскихъ губерніяхъ эти дорожные „харчи“ состоятъ 
главнымъ 0бразомъ изъ житныхъ сухарей, муки для галушекъ 
пшеничной и гречневой, крупъ и сала. Въ губерніяхъ велико- 
россійскихъ провіантомъ служить хлЪбъ, пшено и сухари, такъ 
что рабочіе въ продолжеше всего иногда долгаго пути обыкновенно 
питаются „сухояденіемъ“. 

Что касается до средствъ на дорогу, то обходятся безъ нихъ 
двЪ категоріи рабочихъ—съ одной стороны тв, которые нахо- 
дятся въ самыхъ благопріятныхъ условіяхъ выхода, а съ дру- 
гой т, коихъ хозяйственное положен!е самое плачевное. Пер- 
вые совершають свой путь на счеть присланныхъ имъ заблато- 


' ОтвЪътъ Давыдковскаго писаря Николаевскаго узда, Самарской губ. 
В. Э. 0—ву. 
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временно нанявшими ихъ хозяевами задатковъ !, а послБдніе, 
какъ нищіе, съ протянутою рукою, Христовымъ именемъ про- 
бираются до м$Зета найма °. » 

Для остальныхь сельскихь отхожихъь рабочихъ размръ 
средетвъ, которыя они беруть на дорогу, зависить, не говоря 
уже 0 степени состоятельности данныхь лицъ и возможности 
добыть деньги, отъ самаго способа передвиженія ихъ, а также 
отъ разстоян1я конечнаго пункта, намћченнаго имп пути отъ 
мфета выхода. Вообще денежные запасы рабочихъ на дорогу 
колеблются оть 20—30 к. ° до 20 и боле рублей. Путемъ про- 
изведеннаго въ 1891 г. опроса 910 рабочихъ, шедшихъ изъ. 
Харькова въ Таганрогъ, получились слБдующія данныя о разм - 
рахъ суммъ денегъ, взятыхь каждымъ изъ рабочихъ. Оъ 5 руб-. 
и меньше двинулись въ путь 260 человћкъ, выше 5 и до 7 руб. 
имли 2830 человзкъ, выше 7 и до 10 имЪли 300 человЗкЪ, ДО- 
15 р.—90 чел., до 20 руб. 20 чел., выше 20 руб.—10 человЪкь *. 

Какъ же добываютъ себЪ крестьяне деньги на дорогу въ то- 
время, .когда ихъ нужда достигаетъ своего наивысшаго напря-- 
женя? Для сего у нихъ практикуются слБдующіе способы: 

1) Продажа своего имущества: продають телушку или пару 
овецъ, послБдній хлЁбъ ° или даже почти послЬдніе своп по- 
ЖИТКИ °. я 

2) Залогь своей надЪльной земли. Совершается это слВдую- 
щимъ образомъ: отхожій радочій занимаеть у богатаго крестья-- 
нина 10 руб., отдаеть подъ залогъ десятину земли (подъ посЪвъ. 
озимаго хлЗба) съ тБмъ, что если онъ не вышлеть черезъ м$-. 
сяцъ вмВето 10 взятыхь 12 рублей, то къ посфву долженъ вы- 
купить эту землю `за 15 рублей (такимъ образомъ берутъ день- 
ги въ большинствЪ случаевъ одиночки). Но воть онъ не нахо- 


: Отвъты въ Моск. Общ. Сел. Хоз. изъ Острогожскаго и Задонскаго- 
узздовъ Воронежской губ., Кирсановекаго и Моршанекаго у. Тамбовской 
губ., Зеньковекаго у. Полтавской губ., Симохеропольскаго и Мелитополь- 
скаго у. Таврической губ. | 

з Отвзты тому же Обществу изъ Бобровскаго у. Воронежской губ., Ли- 
пецкаго у. Тамбовской губ., Мелит.польекаго Таврической губ. 

з Отвзтъ Симферопольск. Упр. Таврическ. г. въ Моск. Общ. Сел. Хоз. 

‹ Записка объ отходВ рабочихъ на земледвльческе заработки въ южных: 
степныя губерніи, составленная Тарих. Отдвлешемъ Общаго СъЪзда пред- 
ставителей руескихъ жел. дорогъ, стр. 10. 

° Отвътъ Мелитопольской Уп. Таврической губ. Вол. Экон. Обществу. 

* Изъ Вышнедеревенской волости Льговекаго у. Курской губ; Вол. Әков. 
Обществу. 
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дить дорогого заработка, денегъ не высылается не только на. 
выкупъ, но даже и на уборку хлћба; по просьбъ его жены, 
родные или сосВди — хл5бъ уберуть и свезуть, но конечно, не 
во-время; земля же подъ озимый посвъ остается въ залог%, 
сБять нечего и денежныхъ повинностей платить тоже нечЬмъ,— 
воть хозяйство одиночки-крестьянина и разорилось въ конецъ. 
Между тБмъ богачъ, раздавшій 200 рублей подъ залогъ 20 де- 
сятинъ, непремЪнно наживеть около 100 рублей; нћкоторые изъ 
должниковъ выкупятъ свои земли по 12 и 15 руб. за десятину, 
а оставшіяся въ залогћ земли богачъ сдаетъ другимъ крестья- 
намъ по 18 или 20 руб. за десятину, получая въ задатокъ отъ 
5 до 8 рублей, а остальныя деньги при уборкВ хлЪба !. 

3) Залогъ вещей. Крестьяне собираютъ шубы, зипуны, холсты 
п отправляются къ ростовщику изъ богатыхъ односельчанъ, 
пмЊющихъ много посћва, которому закладываютъ за необходимую 
для нихъ сумму это имущество. Ростовщикъ береть рость, смот- 
ря по тому довВрію, какое онъ можеть имфть къ закладываю- 
щему; напримъръ, давая шесть рублей, онъ обусловливаетъ, что 
при возвращеніи вывупающій свое имущество долженъ будеть 
уплатить уже не 6, а 8 или 9 рублей °. Друме благодътели 
процентовъ не берутъ, но обязываютъ семейство должника, въ 
назначенное время въ указанномъ м$етВ скосить и связать со- 
отвфтетвующую суммЪ долга площадь озимаго или яроваго по- 
сБва ?. Если рабочій возвратится домой съ пустыми руками, то 
для уплаты долга вынужденъ бываеть продать корову или н$- 
сколько послъднихъ овецъ, иначе семейству придется на зиму 
остаться безъ теплой одежды. 

4) Посл$днимъ способомъ добыванія денегь является заемъ 
у священниковъ, пом щиковъ и мфетныхъ кулаковъ. Съ пом%ћ- 
щикомъ договариваются на уборку и посБвъ озимаго или на 
уборку одного яроваго—за цфиу отъ десятины 2 — 5 руб., за 
уборку и посЪвъ со взметомъ и двойкой—5 руб.,—взметать съ Ни- 
колина дня. Передвоить долженъ кто-либо изъ семейетва отьЪфзжа- 
ющаго. Пишуть условіе, свилфтельствуютъ въ волости, получають 


‘ Письмо изъ Рождественской волости Землянекаго уЪз. Воронежской 
губ. Донкорева въ Сельский Въетникъ, 1890 г. № 18, стр. 128. 

Отвътъ изъ Чембарскаго уъз, Пензенской губ. оть Мачинекаго волост. 
писаря В. Э. Обществу. 

° Отвътъ воронеж. помъщика Шрамиъ М. О. С. Хоз. 


* Письмо изъ Рождест. вол. Землян. у. Воронеж. г. Донкорева въ Сел. 
Въет., 1890 г. № 15, етр. 128. 
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впередъ деньги и отправляются въ путь. —-РэзбогатБвшій кулакъ 
прижимаеть крестьянина, беря съ него 120°/, и боле годовыхъ '. 

Запасшись деньгами и „харчами“, справивши паспорты, рабо- · 
чіе собираются выступать. Какими же соображеніями руковод- 
ствүютея они, избирая то или другое направленіе? Имъ напе- 
редъ не известны ни виды на урожай травъ и хлВбовъ, ни 
количество посЪянныхъ десятинъ, ни потребность въ рабочихъ 
рукахь разныхъ районовъ спроса. Лишь т% рабоче основывають 
свой выходъ на болЪе или менфе върномъ разсчетВ, которые 
поставляются въ извфетность о потребности въ рабочихъ рукахъ 
своими односельчанами, водворившимися въ южныхъ губерніяхъ. 
иногда торговцами, извозчиками и случайными посБтителями 
губерній, куда они направляются °, да еще тБ, которые заблаго- 
временно законтрактовались у нанимателей и получили отъ нихъ 
задатки. 

Прочая же масса землевладфльцевъ старается ихти на старыя 
мВета, преимущественно на прошлогодніе рынки найма, или же 
(очень рБдко) прямо въ тћ экономи, гдз въ минувшее лБто 
нанимались ?. Въ нћкоторыхъ мъетахъ, напримъръ, въ Давыдков- 
ской волости, Николаевскаго узда, Самарской губернія *,—даже 
„новые рабочіе обыкновенно получаютъ меньше платы и меньше 
задатку“. 

Иногда привычные маршруты мБняютея рабочими подъ впе- 
чатлЪніемъ доходящихъ до нихъ слуховъ 5 о большихъ урожаяхъ 





' Отчетъ объ изслВдованін отхожихъ промысловъ между Харьковомъ и 
Таганрогомъ. 

* Отввтъ изъ Чембарской, Кузнецкой и Пронской Управъ В. Э. Обще- 
ству. Въ Миргородскомъ уъздъ данныя объ урожаяхъ и заработкахъ по- 
лучаются при помощи щетинниковъ Таврической и Ставропольской губ. 
Рус. Вљдом. 1895 г. № 99. „Весеннее передвиженіе сел.-хоз. рабочихъ“. 
А. Фортунатовъ. 

з Отвътъ Едизаветградекой Упр. Херсонской губ. В. Э. О--ву. 

‘Отвзтъ волостнаго писаря тому же Обществу. 

° Бываетъ впрочемъ и такъ, что сельскій староста, на основани газетъ, 
‚ отговариваетъ рабочихъ идти въ тв или другія м%ста, и рабочіе слуша- 
ютея, какъ это было въ 1889 г. въ Мачинекой вол. Чембарскаго у%ъзда, 
Пензенской губ., откуда рабочіе стремились тогда на Донъ (сообщене 
волостнаго писаря В. Э. О). Нъкоторые, получивъ уже на пути свъдЪнія 
о плохомъ урожаъ въ мЬетћ паправленія, возвращаются съ дороги домой 
(Кузнецк. Сар. губ.). Иные, имЪя зпакомыхъ въ иЪстћ спроса, посылают 
съ дороги туда телеграмму. чтобы узнать, есть-жи работа, и, просидъвши 
два дня и не получивши отвћта, оставались въ перъшительности, идти или 
не идти. Половина изъ нихь послъ того отправилась на заработки, а по- 
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въ другахъ м$етахъ, или вслЬдствіе понесенной въ течене нф- 
сколькихь лВть неудачи въ поискахъ за работою въ одномъ и 
томъ же мЪетБ. Другіе, возвращаясь домой (осенью), на боль- 
шихъ узловыхъ станціяхъ собирають справки у товарищей о 
томъ, кая цфны были въ различныхь мЪстахъ, и туда, гдЪ 
больше платили въ прошлое лђБто, народъ двинется и въ настоя- 
цее и зачастую ошибетел въ разечетф !. 

Самое время выхода рабочихъ изъ дому бываетъ не вездф 
одинаково, паходясь въ зависимости: 1) отъ предполагаемой ра- 
боты, 2) отдаленности конечнаго. пункта направленія рабочихъ 
отъ мфета ихъ жительства и 3) способа ихъ лередвиженія. 

Въ составленной въ 1895 году Земскимъ санитарнымъ вра- 
чемъ Тезяковымъ книгф „Сельско-хозяйственные рабочіе и орга- 
низація за ними санитарнаго надзора“ приведена нижеслБдущая 
таблица, показывающал процентное отношеніе идущихъ въ Ново- 
росеію рабочихъ относительно времени выхода ихъ изъ дому, 
за 1894 голъ: 


92 = 2 2 
= = Ев 84 Е 
в са се 5 5 8 
с ө а < ы 2 Я 
Вс вообще,......... Оу Ох Ш ба 360 4 5 
ГРабочіе Кіевской губ.. 0, 0, 0, 3, 386, 58, 65, 
ь„ Полтавской „ 0, 0, 0,, 18, 41,, 40, 2,, 
„ _ Чернпговск., 0, 0, 2, 12, 48, 38338, 2, 
„ Подольской „ 0, 0, 1» 1, 14, 60,, 18,, 
„ Волынской „ — 1, 8, №» 44, 23, 2, 
„ Орловской „ 12, 8, 15,, 25, 26, 4, 2, 


7? Курской 7 9, 4, 18,, 86,, 27 1,; Ре 

Большая часть рабочихъ, по даннымъ, приведенной таблицы, 
уходить въ теченіе трехъ мЪсяцевъ—апрБля, мая и іюня. Такое 
же наблюденіе о выходъ рабочихъ даютъ отзывы помЪщиковъ, 
семекихъ Управъ, Земскихъ Начальниковъ и волостныхъ писа- 
рей изъ губерній нашей черноземной полосы въ ихъ отзывахъ 
Вөльно - Экономическому Обществу и Московскому Обществу 
Сельскаго Хозяйства. Согласно этимъ отзывамъ идуть вь фев- 


ловина вернулась домой. Это бываетъ довольпо часто, прибавлпетъ къ 
своему сообщено В. Ә. Обществу помбщикъ Валуйскаго уъз. Воронеж- 
ской губ. Сазоновь. 

‘ Объ организаціи метеорологическаго дъла въ Россіи и урегулироваши 
передвиженія рабочихъ массъ на хлъбный югъ. П—скаго. Въстникь Рус. 
Сельск. Хоз. 1891 г. № 24, стр. 1280. 
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раль и первыхъ числахъ марта почти исключительно ть рабо- 
че, которые или заблаговременно нанялись или имћютъ опре- 
дфленную цБль поспЪть наняться для пахоты подъ яровые хлЪба. 
Въ посл$днемъ случа рабочіе обыкновенно, по исполненіи этой 
весенней работы, возвращаются къ своимъ сельскимъ работамъ 
на родину *. ЗатЬмъ вся масса двигается въ апрЪлЪ, маф и іюн%, 
поспЬшая къ уборкћ травъ и хлћба °. 

Разстояніе мъеста выхода отъ крайняго пункта направленія 
имћетъ туть не посл$днее значеніе: крестьянину Калужской или 
Тульской губерній, направляющемуся на Кавказъ, надо раньше 
собраться въ путь, ч$мъ Полтавскому крестьянину, идущему въ 
сосБднюю Екатеринославскую или Херсонскую губернію, или же 
рабочему Симбирской и Казанской губерній, держащему путь 
въ Самарекія степи. Равнымъ образомъ пЪшеходъ долженъ раз- 
считать время, чтобы поспЪть къ полевымъ работамъ и не по- 
пасть на мБето позже отправляющагося на пароход или елћ- 
дующаго по желъзной дорог. 

Вообще способы передвиженія рабочихъ представляють собою 
одну изъ печальныхъ сторонъ отхожаго движен1я. Сколько въ 
существующихъ нын примитивныхъ способахъ передвиженія ра- 
бочихъ тратится ими силъ, теряется здоровья, безвозвратно гу- 
битея времени, которое нашимъ крестьяниномъ какъ будто и въ 
разсчеть не принимается. | | 

ГлавнЪйний способъ передвиженія рабочихъ, коимъ слБдуетъ 
огромное большинство, это переходъ иљшхкомә до мЪста назна- 
ченія . Это служить прежде всего подтвержденіемъ бЪдности 


' Отвъты изъ Острогожскаго и Задонскаго уъз. Воронежской губер. и 
"Гемниковскаго— Тамбовекой. 

* Самый разгаръ посева яровой пшеницы въ 4-хь губерніяхъ южной 
полосы происходитъ, въ среднемъ, около 15 марта—1 апрЪля, но време- 
нами онъ отодвигается до начала марта и даже половины Февраля, при 
ранней веснф, — и до половнны апръдя и даже начала мая при поздней. 
Наибольшая напряженность работы по уборкъ сънокосовъ выпадаетъ на 
время 1—15 іюня, отодвигаяеь до половипы и даже начала мая въ одну 
сторону и до конца Поля и даже до половины августа въ другую. Разгаръ 
уборки хлЪбовъ въ среднемъ выпадаетъ на время 1-й половины іюля, 
иногда на понь и даже конецъ мая при раннемъ поспЪваніи хлЪбовъ, и на 
августь—при позднемъ. Записка Тарифнаго Отдћла. 

* Отвзты изъ Задонекаго узз. Воронежской губ., Тимекаго — Курской, 
Прилукскаго—Полтавской, Нижне-ломовскаго-—Пензенской, СимФерополь- 
скаго, Мелитопольскаго и Днъпровскаго — Таврической. Записка Тарифнаго 
Отд. стр. 9—10; протоколы засъданій ХИ ТариФхнаго и 38 Конвенціоннаго 
Общ. Съћзда представ. Росс. ж. д. 1893 г. стр. 21; по свъдвпіямъ А. А. 
Ярошко ?/; идеть пЪъшкомъ. 
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идущаго люда, ибо пвшее движеніе совершается и въ тЬхъ 
мћетахъ, г проложены желЬзные пути, параллельно полотну 
желБзной дороги '. 

ПЪшеходы отправляются въ путь или въ одиночку, или пар- 
тіями отъ 2 до 30 человЪкъ и боле. Самые бЪдные, неимЬю- 
пе средетвъ нанять подводу, пдуть (напр. изъ Курской, Там- 
бовской и Полтавской губерній), въ большинствЪ случаевъ, груп- 
пами въ нВсколько (3—4, 10—15)челов$ къ, питаясь размоченными 
въ вод сухарями, а то Христовымъ именемъ *. Всћ такіе рабо- 
че должны тащить всф свои вещи и припасы на своихъ плечахъ. 
Совершая утомительный и зачастую длинный путь, питаясь до- 
нельзя скудно, они еще терпятъ дорогою оть властей: ихъ ото- 
всюду гонять, съ площадей, съ улицъ, гонять деревенскія власти, 
ГОНИТЪ ПоОЛИЩЯ. 

Н»Ъсеколько лучше положен!е рабочихъ, сравнительно болБе 
обезпеченныхъ средствами, которые собираются въ парти пли 
артели по 10—15, 25—30 челов къ; нанимають сообща подводу, 
или покупають собственную, на которую складываютъ провизію, 
бВлье, косы. Идущие при подводъ обязательно совершають весь 
путь иЪшкомъ, такъ какъ владћлецъ воза и лошади, и безъ того 
везущей пудовъ 20—30 клади, безусловно не позволяеть никому 
садиться, развЪ только разрЪшитъ это на короткое время какой- 
либо дЪвушкВ, которая до того „подобьется“, что идти ей поло- 
жительно не въ моготу. Что представляють изъ себя ноги этихъ 
пъшеходовъ, когда они добираются до ярмарки, можно себЪ 
представить легко. Когда сухо и пыльно, босикомъ идти еще 
‘ничего—говорять рабочіе; но если грязь захватить, —а бываеть 
это нерЂдко,—то совеЗмъ бъда, особенно дфвушкамъ: отъ тяже- 
лой обуви ноги пухнуть, покрываясь ссадинами, мозолями. Каж- 
дый шагъ доставляеть невыразимыя мученія, а идти надо, не 
оставаться же на дорог$ одной. Партія не ждетъ, она спБшпть 
поспъть во время къ ярмарк$, чтобы не пропустить наемку и, 
въ силу обстоятельствъ, не можеть заботиться о приставшихъ 
или забол$вшихъ членахъ артели. И воть дЪвушка сбрасываетъ 
обувь и шагаеть боспкомъ по холодной весенней грязи подер- 
гивающейся еще по утрамъ ледяною корой. Отеюда-то та масса 
больныхъ ревматизмами женщинъ, которыхъ приходится ветрЪ- 
чать въ малорусскихъ деревняхъ. 





' Записка объ учрежденіи агентства по найму рабочихъ для сельско-хо- 
зяйственнаго района Владикавказской ж. д. стр. 1. 
* Записки Тарифнаго Отд. етр. 10—11. 
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Собственно дорожныхъ расходовъ въ строгомъ смыслЪ слова 
у рабочпхъ описанной категор!и мало. Прованть во все время 
двухнед$льнаго, а то и трехнедльнаго путешествія у нихъ свой. 
Здять три раза: утромъ, выступая въ дорогу, въ обфдь и вече- 
ромъ; при чемъ варится поперем$нно или каша или галушки. 
(у Полтавцевьъ-—-пшеничныя, у Кевцевъ—большею частью греч- 
невыя)). Провизія потребляется съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
въ израсходованіи ея каждый пайщикъ несъ равную долю. Съ 
мукой, саломъ и крупой обращаются очень экономно, какъ съ 
продуктами очень дорогими, такъ что расходуются большею 
частью сухари. Ими запасаются въ изобиліи, и они-то служать 
главнымъ источникомъ питан1я рабочихъ въ дорогЪ. Болће за- 
пасливые набирають столько, что у нихъ, по приходћ уже на 
место службы, остается еще по полмшка сухарей. ВладВлецъ 
подводы береть въ свою пользу по рублю и больше съ чело- 
вЪка, но за то онъ содержить лошадь въ дорог на свой счетъ. 
По большей части — это тоть же рабочій, который, по приходв 
на ярмарку, спБшитъ продать лошадь съ телФгой и самъ ста- 
новится на мето. 

По даннымъ Записки Тарифнаю Отдњла Общоло Съњзда пред- 
ставителей русскилъ жел. доро, — стоимость подводы на чело- 
вЪка отъ с. РБшетилова, Полтавскаго уЪзда, до с. Жебукова, 
Екатеринославскаго узда, обыкновенно 50-—70 коп.; изъ Кобе- 
лякскаго уззда въ Таврическую губернію—50 коп. Выше 1 руб. 
50 коп. повидимому для Полтавцевъ расходъ по этой стать 
не подымается. За путь же изъ сБверной половины ҺНур- 
ской губернии ' въ одинъ конецъ платится 2—3 руб., въ оба— 
3—5 руб. Путешествіе совершенно ифшаго рабочаго изъ Вур- 
ской губерніи обходится 5—7 руб., идущаго съ подводой 13— 
20 руб. въ оба конца. Продолжительность пфшеходнаго путе- 
шествія изъ Курской въ Таврическую губернію равняется около 
17 дней, на Донъ—19 дней, на Кубань ~ 27 дней °. 


‘' Куряне и Орловцы обыкновенно двигаются на Кавказъ съ подводами 
по старому Кавказскому тракту: черезъ Харьковъ, Изюмъ, Славянекъ, 
Бахмутъ, Ростовъ, Нахичевань, Егорлыкъ, Ставрополь. 

“По свъдВніямъ доктора Тезякова (Сельско-хозяйственные рабочіе стр. 
43) продолжительность пребыван1я въ дорогь пъшихъ партій рабочихъ, 
выражается въ слвдующихъ примърахъ. Рабочіе изъ Мглинекаго узда, 
Черниговской губерніи, вышли изъ дому 15 апръля, прибыли въ Каховку 
(Таврической губерніи) черезъ 19 дней. Партія изъ Новозыбковскаго у%ъз- 
да той же губерніи, пробывъ въ дорогъ 14 дней, большею частью шла всю 
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Изъ Лукояновскаго уфзда Нижегородской губерніи ! въ Дон- 
скія степи путь рабочими совершается въ 20 дней: на Пензу 
160 вер., отсюда на Саратовъ 160 вер. — пЪшкомъ въ 9 дней; 
изъ Саратова до Царицына пароходомъ 1 сутки (съ платой по 
1 руб. на человћка); изъ Царицына 400 версть степью. 

Вообще расходъ на передвижене рабочихъ, начинаясь съ 
подаянія, простирается въ оба конца до суммы въ 30 руб. ° 

По вычисленю земскаго санитарнаго врача Тезякова ° изъ 
всей массы рабочихъ 70°/, прибывають въ Херсонскую зубернию 
пъшкомь; изъ нихъ 23%, для перевозки вещей нанимають под- 
воды. Если принять во вниманіе, что въ Херсонскую губернію 
для найма приходить не менфе 125 тыс. человъкъ, которыми 
слБдовательно тратится на переходъ около 12.500.000 дней, то 
въ переводъ на деньги, при минималъной стоимости рабочаго 
дня въ 25 коп,,—эта потеря рабоча времени выразится суммой 
въ слишкомь 4 милмона рублей *. Отхожій промыселъ, сопряжен- 
ный съ рискомъ ничего не заработать, требуеть со стороны 
идущаго прежде всего расходовъ. А между тЬмъ въ отходъ 
идеть бЪднота, которая должна выбирать боле дешевые спосо- 
бы передвиженія, не обращая вниманіе на огромную потерю 
времени при этомъ. Такимъ дешевымъ передвиженіемъ является 
пфшее хожденіе, во время котораго, въ случаЪ, если не доста- 
неть запаса провизіи, если истратятся послЗдн1е гроши, взятые 
на дорогу, легче можно пропитаться Христовымъ именемъ, чЬмъ 
Вдучи по водБ или по желВзной дорог. 

Другимъ ° способомъ передвиженія рабочихъ на лћтніе зара- 
ботки служить путешествіе водными путями: 1) по ДиЪпру и 


дорогу пъшкомъ. Рабочіе изъ Брянскаго уъзда прибыли въ Каховку толь- 
ко на 24-й день: всю дорогу шли пъшкомъ, минуя пароходное и желъзно- 
дорожное сообщене. Рабочіе изъ Пирятинскаго узда, выйдя изъ дома 23 
апръля, прибыли въ Каховку на 10 день, всю дорогу на протяженіи слиш- 
комъ 400 верстъ совершили пвшкомъ. Рабочіе изъ Переяславскаго у%Ъзда, 
пробыли въ дорогВ 20 дней: оть Кіева до Екатеринославля плыли паро- 
ходомъ, э далЪе черезъ Александровекъ и Никополь въ Каховку шли 
пъшкомъ и пр. | 

‘По сообщенію Моск. Общ. Сел. Хоз. Попова, управляющаго имъніями 
кн. Трубецкаго. 

° Сообшеніе туда же изъ Темник. у. Тамбов. губ. 

* Сельско-хозяйственные рабочіе и организація за ними санитарнаго 
надзора. Херсонъ, 1895 г., стр. 86. 

‘'Тамъ же, стр. 37. 

* Записка Тарифна1о Отд. стр. 11. 
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его притокамъ (напр. изъ Орловской, Черниговской губ., изъ 
Золотоношскаго, Переяславскаго узз. Полтавской губ., Чигирин- 
скаго Клевекой) до мВетечка Каховки, ДнВпровскаго узда, Тав- 
рической губерніи, расположеннаго на низовьВ Днћпра, или до 
какой нибудь поомежуточной пристани (напр. Екатеринослава) 
съ тЬмъ, чтобы затЁмъ двинуться дальше пъшкомъ или по же- 
лБзной дорог%; 

2) по Дону—изъ прилегающихъ къ нему уъздовъ Тамбовской 
илип Воронежской губерній; 

3) по Волгь—изъ Нижегородской, Казанской, Симбирской и 
Саратовской губерній. 

По Волг$ плывуть на пароходахь и баржахъ, по Дону на 
лодкахъ !, по ДнЪпру на пароходахъ, на наемныхъ или с06- 
ственныхъ лодкахъ, такъ называемыхъ „дубахъ“. 

„Тубомъ“ называется большая лодка, грубо сдЪланная исклю- 
чительно изъ дерева, въ которой даже связью досокъ служать 
тоже не желБзные гвозди, а деревянные „табли“. Стоимость ду- 
ба на мЪстБ равняется 30—40 рублямъ. Покупается онъ боль- 
шею частію однимъ лицомъ (рБдко въ складчину), которое бе- 
реть съ Вдущихъ рабочихъ условную плату. Разм8ры дуба не 
всегда одинаковы: есть берущіе 20 душъ, и есть такіе, которые 
выдерживаютъ 50 человЪкъ. СлВдуетьъ замЗтить, что дубъ по 
большей части грузится очень добросов$етно, такъ что сидптъ 
въ водЪ чуть не до самыхъ краевъ. Хозяинъ его назначаеть 
такую плату, чтобы помимо стоимости дуба получить еще про- 
центь на затраченный капиталъ, такъ какъ каждый дубъ, отправ- 
ляемый въ Каховку съ рабочими, служить только на одинъ разъ. 
По пр1ЪздЪ на ярмарку, его стараются сейчасъ же продать за 
нБеколько рублей на дрова. 

Время, уходящее на дорогу при путешествіи дубомъ, почти 
равняется времени, употребляемому пъшеходами. Дубъ движется 
‚ скорће человЂка, но водный путь длиннће, такъ какъ ДиВпръ 
загибаеть большія колЗна. Изъ Чигиринскаго уБзда трогаются 
обыкновенно послБ Егорія (23 апрБля) п прибывають въ Ва- 
ховку 6—7 мая. Но зато условія дороги на дубахъ несравненно 
лучше и удобнфе, и рабочіе, прибывшіе этимъ путемъ, сразу же 
узнаются опытнымъ глазомъ: они ръзко выдћляются своимъ свЂ- 


‘Изъ Семейской волости Острогож. уъз. Воронеж. губ. рабочіе отправ- 
ляются на лодкахъ по р. Дону и прибываютъ въ слободу Мартыново, 
Дон. обл., на Троицкую ярмарку черезъ 2 недъли. Сельск. Вњст. 1889, 
№ 46. 
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жимъ, бодрымъ видомъ. Особенной силы для движенія впередъ 
дубъ не требуеть и, хотя пары 3—4 постоянно шевелятъ вес- 
‚ лами, но только больше для формы, такъ какъ течене по Днфпру 
довольно сильное. На ночь и въ обВденную пору причаливаютъ 
гдф нибудь къ берегу. Провіантомъ запасаются вс изъ дому ин 
пользуются имъ на такихъ же основаніяхъ, квакъ пБшеходы. 
Большая часть дубовъ проводить въ дорогЬ недЗли двв, при 
чемъ дальше Каховки дубы почти никуда не ходять, кром тВхъ, 
которые держать путь на Херсонъ. Въ общемъ можно предпо- 
лагать, что дубами идеть сравнительно ничтожное количество, — 
не само по себ, а въ сравненіи съ тою громадною армей, ко- 
торая движется пЪшкомъ. | 

Но ‘зато путешествіе дубами иметь свою темную сторону. 
Если пфшеходы добираются до мъста крайне утомленными, то 
все-таки они прямо не рискуютъ жизнью. Между тЬмъ Дифпръ 
требуеть каждый годъ жертвъ оть плывущихъ рабочихъ — въ 
видз десятковъ потонувшихъ. Не проходить года безъ того, 
чтобы одинъ, два, а то и больше переполненныхъ дуба не по- 
шли ко дну съ ихъ пассажирами. Расшалится неосторожная мо- 
лодежь, набфжить сбоку волна отъ ироходящаго парохода, уда- 
ритъ какъ нибудь свомъ острымъ угломъ 'одинъ изъ тяжелыхъ 
плотовъ, которые иногда идуть внизъ чуть-ли не сплошною ли- 
ніей—и крайне неустойчивый дубъ, потерявъ равнов%еіе, пере- 
ворачивается вворхъ дномъ. Бьеть ихъ иногда теченіе о камни 
Днъпровскихъ пороговъ. Года два тому назалъ дубъ съ полсот- 
нею рабочихъ, по безпечности задремавшихъ гребцовъ, попалъ 
подъ колеса мельницы, и спасти удалось всего нЪеколько чело- 
вЪкъ. Въ то же почти время на другой дубъ, среди бЪла дня, 
наскочиль пароходъ ДнЂировскаго Общества, при чемъ утонуло 
около 15 человЪкъ. Въ 1895 году прибывше въ КЌаховку раз- 
сказывали, что на порогахъ разбился дубъ и погибло 5 чело- 
вЬкъ. ВекорЪ зат$мъ въ Каховку пришли и потерпи ве рабо- 
че, плывшіе на этомъ дубЪ и успЬшіе спастись. Видъ этихъ 
несчастныхъ быль ужасный, весь скарбъ потонуль; несчастные, 
не имБя гроша, въ продолженіе остальнаго пути, совершеннаго 
уже пВшкомъ, питались Христовымъ именемъ '. 

СлЗдующимъ, въ смыслЪ цовышенія стоимости пути, способомъ 
передвиженія рабочихь на югъ служать пароходы. Путь паро- 


: Сельско-хозяйственнче рабочіе и организація за ними санитарнаго 
надзора въ Херсонской губерніи. Н. И. Тезякова. 1895 г. стр. 34. 


806 РУССКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 


ходомъ сверху по Днфпру до Екатеринослава избираеть значи- 
тельная часть рабочихъ, преимущественно изъ ‘числа тБхъ, ко- 
торые отправляются не въ Новороссію, а въ Черноморье, куда 
рабочее движеніе все бол$е и боле увеличивается. Дорога паро- 
ходомъ стоить сравнительно не дорого: отъ главныхъ м$еть, 
глф садятся рабочіе, до Екатеринослава немного бол$е рубля. 
Но повидимому вопросъ о движенін рабочихъ партій на парохо- 
дахъ мало обращаетъ на себя вниманіе администращи, ибо во- 
преки стремленію правительства достигнуть удешевленія тарифовъ 
для профзда рабочихъ—какъ это замБчается относительно же- 
лЬзныхъ дордгь—по отношенію къ пароходному движению про- 
исходить совершенно обратное. Н%сколько лЪть тому назадъ, 
когда оба, вошедшія теперь въ стачку, днЪпровскія пароходныя 
Общества конкуррировали другъ еъ другомъ, профздъ рабочаго 
обходился всего 20 коп., а движеніе рабочихъ пароходами было 
весьма большое 1. Но теперь обстоятельства измБнились и плата 
за провозъ, ничтожная всетаки по сравненію съ желъзнодорож- 
ными тарифами, увеличена почти въ пять разъ. | 
Какъ происходить это движеніе, какъ „грузять“ рабочихъ на 
пароходы, объ этомъ свидфтельствуеть А. А. Лрошко, бывший 
очевидцемъ въ пер1одъ рабочаго движенія такого переполненія 
рабочими днёпровекихъ пароходовъ „Царевичъ“ и „Теща“, при 
которомъ отхожники не имЪли возможности отъ тфеноты не 
только сЪфеть или лечь, но даже сложить съ плечъ котомки, п 
такимъ Образомъ вынуждены были въ продолжене всего рейса, 
простоять на ногахъ съ тяжелыми котомками за спиною °. Въ 


' Чтобы изъ Таганрога попасть въ Предкавказье часть рабочихъ совер- 
шаетъ переЪздъ черезъ море до Ейска, а далве идутъ пъшкомъ до мЪста 
назначенія. Но на пароходный билетъ часто у рабочихъ не хватаеть де- 
негъ. Начинаются моленя объ уступкъ платы за билетъ, но они ни къ 
чему не приводятъ: пароходовладъльцы ничего не уступають рабочимъ 
изъ обыкновенной платы за прозздъ. 'Гогда рабочимъ приходится, въ числъ 
нфеколькихъ лицъ, нанимать баркасъ и на немъ, съ опасаостью жизни, 
переззжать море. (Газакро1скій Внстникъ. 1894 г. № 65). 

°ЗВотъ какъ онъ описываетъ это пароходное передвиженіс рабочихтъ. 
„Пароходъ „Царевичъ“` представлялъ собою обычную картину, которую 
можно наблюдать на любомъ днћпровекомъ пароход%, въ періодъ движе- 
нія рабочихъ на югъ. Помъщенія третьяго класса были такъ плотно 
набиты рабочими, что тамъ буквально нельзя было пошевелиться. Мало 
этого: вея верхняя палуба, крыша вокругъ трубы, кожухи надъ коле- 
сами, — все было унизано живымъ грузомъ. Даже на палубъ пер- 
ваго класса нельзя было ступить двухъ шаговъ, чтобы не наступить 
кому-либо на ногу или на руку. Мы съ ужасомъ глядвли на новые толпы 
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виду судоходныхъ неурядицъ на Днпр крайне непріятно бы- 
ваеть также положеніе рабочихъ, возвращающихея съ заработ- 
ковъ. По сообщеню Ерымскаю Бњстника ', вс рабочіе, воз- 
вращающеся изъ Таврической, Херсонской и другихъ губер- 
ній юга, направляются въ Екатеринославль. Число ихъ до- 
ходить до сорока тысячъ и въ ожиданіи получить билеть 
для профзда на пароход оть Екатеринослава до Кременчуга, 
Канева, Переяслава и др. мћстъ они располагаются на берегу 
Екатеринославскихъ пристаней, на холодномъ сыромъ пескЪ 
(такъ какъ Общество пароходства до сихъ поръ не надумалось 
устроить хотя бы временные навЗсы въ такихъ бойкихъ мЪстахъ, 
какъ Екатеринославль и Кременчугъ). Первое время въ этой 
масеБ слышится хохоть, пБніе и пляска. Это продолжается 
два-три дня. ЗатЬмъ, когда однообразіе надоћдаетъ, начинается 
пьянство, драки и грабежи. Въ 1894 году, благодаря р$дкому 
обилію воды въ ДнЪпръ, Общество пароходства ежедневно отправ- 
ляло по 10—12 большихъ и средней величины пароходовъ, на- 
груженныхъ рабочимъ людомъ настолько, что иголкБ упасть 
было негдз. Въ общемъ выззжало изъ Екатеринослава ежеднев- 
но до 5000 ч. Въ 1895 г., по причинћъ мелководья, по Кремен- 
чуго-Екатеринославской ливни совершали рейсы пароходы еред- 
ней величины и, не смотря на свою вмъстительность, не могли 
брать и грузить столько, сколько грузили въ 1894 г., а рабочіе, 
въ ожиданіи очереди, продали и пропивалн свои заработки. 

Движеніе рабочихъ по желЁзнымъ дорогамъ тоже не всегда пред- 
ставляеть для нихъ желанное удобство и экономію силъ. Ран- 


рабочихъ, поджидавшія насъ у каждой пристани. Казалось, не было ни- 
какой физической возможности взять еще десятокъ-другой человЪкъ, и 
безъ того негдъ было ябхжоку упасть, но новыя толпы входили и входили 
п какъ-то таинственно умВщались... Наконецъ, лежать рабочимъ уже было 
нельзя, лежавшихъ реньше матросы подняли пиньками, и вся масса лю- 
дей буквально сидвли другъ на друга. Днъпровскія пароходныя общества 
паживаютъ исключительно отъ пассажировъ ПІ класса, а между тЬмъ 
администрація парохода смотритъ на этихъ злосчастныхъ третьеклассни- 
ковъ хуже, чЪмъ нв рабочій скотъ“. По словамъ того же автора: „На 
пароход „Теща“ принимали рабочихъ, какъ овецъ, сколько помъститься 
можетъ, стоя вплотную другъ къ другу. ВекорЪ вен палуба, рубка, даже 
кожухи парохода наполнилась стоявшими босоножками. Пароходъ былт 
переполнень ими такъ, что рабочимъ буквально не куда было сложить 
катомокъ, и онЪ виећли, впродолженіе всего рейса, на спинахъ ихт 
обладателей. Очевидно, ни о порядкВ, ни о мВрВ нагрузки, какъ и всегда, 
вопроса не было“. 

* 1895 г. № 207. 
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ніе рабочіе, отправляющіеся на заработокъ въ февралћ и мартБ, 
которые, небольшими партіями, слёдують исключительно по же- 
° лАзнымъ дорогамъ-—ибо для пЬшаго нёть еще пути,—не поль- 
зуются удешевленнымъ тарифомъ, установленнымь на н%ко- 
торыхъ желёзныхь дорогахъ для такъ-называемыхь рабочихъ 
поБздовъ, въ періодъ массоваго рабочаго движенія на югъ. Да- 
леко не вс эти рабочіе двигаются, списавшись предварительно 
съ знакомыми хозяевами и заблаговременно наняты для пахоты 
подъ яровое—а, между тЬмъ, имъ приходится платить за билеты 
6—10 и боле рублей, по тарифу Ш-го класса. , 

Передвижене въ рабочихъ поћздахъ значительно дешевле, но 
за то лишено всякихъ удобствъ. Сбрасывая часть тарифа Ш-го 
класса, нЪкоторыя желћзныя дороги грузять рабочихъ прямо въ 
товарные вагоны. Народъ набивается въ плотную, приспособле- 
ній въ вагонахъ никакихъ нЬтъ и при томъ подобнаго рода 
пофзда проходять въ теченіе двухъ сутокъ то разстояніе, кото- 
рое легко можно пройти въ полдня. 

Въ засВданіяхъ соединеннаго ХІ Тарифнаго и ХХХҮШ Кон- 
венціоннаго Общаго СъЗзда представителей Русскихъ жел зныхъ 
дорогъ, 5—27 мая 1893 года, гдЪ возбуждался между прочимъ 
вопросъ объ установленіи на веБхъ желђзныхъ дорогахъ льгот- 
наго проБзда рабочихъ—представитель Грязе-Царицынской жел. 
дороги ! указывалъ на необходимость „предоставить рабочим, 
хотя бы нћкоторыя удобства, какъ наприм%ръ: возможность при- . 
сесть во время пере$зда, продолжающагоея иногда нЪсЕОЛЬКО 
сутокъ, и принять м$ры къ возможному предотвращенію несчаст- 
ныхъ случаевъ“. Возражая представителю Уральской жел. дор., 
полагавшему для большаго пониженія провозной платы, перево- 
зить рабочихъ въ простыхъ товарныхъ вагонахъ, хотя въ ущербъ 
удобствамъ помВщенія рабочихъ, представитель Грязе-Царицын- 
ской жел. дороги находилъ нежелательнымъ поотрене перевозки 
рабочихъ въ обыкновенныхъ товарныхъ вагонахъ и указывалъ 
на Грязе-Царицынскую дорогу, перевозящую рабочихъ въ ваго- 
нахъ, имфщихь двойныя етБны, полъ, окна и скамьп, сквозные 
проходы и отапливаемыхъ въ холодное время *.—Такимъ обра- 
зомъ ненормальность отношенія желЪзныхъ дорогь къ перевозкВ 
рабочихь сознается управленіями самихъ желЬзныхъ дорогъ, ко- 
торыя, кромћ удешевленія перевозки, дЪлаютъ, хотя и не повсе- 


' Протоколъ, стр. 30—31. 
*Такъ какъ рабочіе, отправляясь на работу иногда въ январћ и Фев- 
ралв, возвращаются въ октябрВ и ноябръ. 
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местно, нБкоторые шаги къ улучшенію условій перефзда рабо- 
ЧИХЪ. 

ВелЪдствіе высокой все-таки для рабочихъ платы за переБздъ 
по желЪзнымъ дорогамъ, а также, быть можеть, благодаря стБс- 
нительности въ теченіе нБсколькихъ дней и ночей Ъхать стоя, 
лишь небольшая часть рабочихъ, пользующихся желђзною до- 
рогою, совершають по ней весь свой путь до мЪста найма. 
Большинство изъ нихъ слёдуеть отчасти по жел зной дорог, 
отчасти пЬшкомъ, присаживаясь въ вагонъ на нБсколько стан- 
цій съ тВмъ, чтобы снова часть дороги совершить ифшкомъ. 
Такъ, напримфръ, по даннымъ, собраннымъ въ. началь 80-хъ 
годовъ Харьковскимъ Губернскимъ Статистическимъ Комитетомъ, 
нВкоторыя парти Курекихъ рабочихъ, а также Черниговскихъ, 
Полтавескихъ и Харьковекихъ, часть пути, совершаютъ по жел$з- 
ной дорог, часть пЪъшкомъ. Харьковскіе садились на пофздъ 
въ СлавянскЬ и либо дофзжали до Таганрога, либо высажива- 
лись на станціи Константинове Курско-Харьково-Азовской =. д. 
Остальные Фдуть по дорог$ до Харькова, затЬмъ идуть иЪзш- 
комъ до Славянска, гдЪ часть опять садится на поћздъ. Изь 
записей, относящихся къ 1,000 слишкомъ лицъ, двигавшихся 
этимъ емБшаннымъ способомъ, видно, что, прежде чЪмъ сћеть 
на поБздъ, шли пЪШКОМЪ-— ОКОЛО 


440 челов КЪ. ... еее. 1—9 дня. 
362 У о оосоооезеововеовоо о ооо ее о г 3—4 7 
150 н ога РЕР О 5 
70 Е ЕЕЕ 6.6 10 дней. 
18 н УТТА ОРТ н р 
профхали по желЪзной дорог разстояніе: 
24— 70 версть......... 32 человћка. 
100—200 ......... 99 л 


200—300 „ ......... 219 А 
800—400 „ ......... 110 , 


400—600 ........ . 340 А 
| 600—900 ......... 160 т 
больше...... 900 з ......... 36 х 


Средній пробъгъ 480 веретъ. 


СвъдБнія о распред%леніи перевозка рабочихъ по мЪсеяцамъ 
имБются ! за 1891 годъ лишь по тремъ желЬђзнымъ дорогамъ— 


' Записка Тарихнаго Отдъла, стр. 14. 
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Курско-Харьково-Азовекой, Козлово-Воронежско-Ростовской п 
Харьково-Николаевской. На первой дорогЬ пониженный тарифъ 
примБняется во всякое время, когда есть рабочіе, на второй 
сроки прим$нен1я льготнаго тарифа назначены: по направленію 
съ сБвера на югь—съ 15 апрфля—по 15 іюня; съ юга на сБ- 
веръ — 15 іюня по 15 ноября, причемъ въ случаћ скопленія 
рабочихъ положенный тарифъ прим$няется и раньше; на 3-ей— 
съ 1 марта по 1 іюля и съ 1 августа по 1 декабря. 

СлБдуеть прим%тить, что преимущественно желъзнымп доро- 
гами пользуются сельскіе рабочіє на обратномъ пути съ зара- 
ботковъ домой, ибо туть они при деньгахъ. Этимъ пользуется, 
напр., Владикавказская желЬзная дорога, которая по утвержде- 
нію А. Аөанасьева !, „иметь уменьшенный тарифъ про%фзда, 
рабочихъ только въ одну сторону, назадъ же не дЪлаетъ усту- 
покъ.“ 








Провезено рабочихъ. ‚ по Кур.-Хар.-Азов. по Козл.-Вор.-Рост. по Хар.-Ник. * 
въ феврал . . — ‚ — 720 
„ март. ... 11.493 3.101 2.129 
» апрълБ... 18.520 5.061 6.420 
Б Мав зна .46.922 55.504 3.922 
„ ІЮНЪ.... 3.604 9.428 2.301 
„ іюль.... 29.305 35.780 1.031 
„ август. .. 10.227 15.504 4.513 
„ сентябрЪ.. 12.173 10.181 3:652 
ь„ Октябр. . . 22.198 17.566 18.168 
„ Ноябрь... 264 4.484 8.821 
Всего. . . 154.706 156.762 47.869 


Приведенныя цифры, помимо своего интереса, какъ наглядное 
свидфтельство о скудости вообще движенія рабочихъ по желћз- 


' „Корреспонденція о движени сельско-хозяйственныхъ рабочихъ на 
югъ“. Въстникь Сел. Хоз. 1892 г., № 2, стр. 43. 

* Въ Сборникь Херсонскало Земства имфются свЪдћнія о движеніи ра- 
бочихъ по Харьково-Николаевской жел. дор. за неурожайный 1892 годт. 
Всего провхало по веъмъ участкамъ этой лин!и 50,314 рабочихъ. По мъ- 
сяцамъ они распредъляются слћдующимъ образомъ: 
въ январъ.. 150 чел. въ маВ..... 4,089 чел. въ сентябръ 6,659 чел. 

„ Февралв. 905 „ » іюнћ.... 2,540 , „ октябръ.18,522 , 
ь„ мартв... 2,016 , » іюлЬ.... 1,326 , „ ноябръ.. 4,018 , 
» апрълъ.. 6,883 „ „ августь. 2.154 „ „ Хекабръ.. 202 ,, 

Такимъ образомъ на весну приходится 13,838 чел.; на лъто—6,020; на 

осень —29,199 и на зииу— 1,257 чел. 
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нымъ дорогамъ (не превышающаго 200.000 отхожниковъ всяка- 
го промысла въ одинъ конецъ по самымъ бойкимъ путямъ на- 
правленій), еще разъ подтверждаютъ, что въ апрЬлћ и особен- 
но въ маъ происходить самое горячее передвиженіе рабочихъ 
на югъ и что большинство ихъ остается на работахъ до октября 
мЕсяца. 


2. 


Рабоч1е въ районъ найма. —Главнћйшіе пути движенія рабочихъ и рынки 
для найма въ Херсонской губерни.—Рынки найма въ другихъ мъстахъ 
спроса.—Каховка. 


Наконецъ рабочіе, тёмъ или инымъ способомъ передвижен!я, 
достигли степной полосы. ГлавнЪйшее время вступленія ихъ въ 
пред$лы губерній спроса, т. е. конець апр$ля и начало мая, 
есть самый важный моментъ для всякаго рода хозяйствъ, въ 
который они запасаются рабочими на предстоящую уборку травъ 
и хлЬбовъ. Примнительно къ этой потребности хозяйствъ, глав- 
ное русло рабочаго движенія даетъ оть себя множество развЗт- 
вленій во ВсЁ стороны по второстепеннымъ трактамъ, углубляю- 
щимся въ самые Отдаленные уголки нуждающихся въ пришлыхъ 
рабочихъ мъстностей. Не только главное теченіе, устремляющевея' 
къ самымъ крупнымъ центрамъ спроса на рабочія руки, но и 
второстепенные. потоки рабочаго движенія направляются по 
наиболће населеннымъ м$стнымъ пунетамъ. Въ крупныхъ цент- 
рахъ рабочіе спЬшатъ къ ярмаркамъ, бывающимъ въ весенніе 
мБсяцы, преимущественно въ день Св. Троицы или Николая 
Чудотворца (Троицыя и Никольскія); во второстепенныхъ — на 
базары, которые въ течене всей рабочей поры по воскреснымъ 
днямъ (а въ нёкоторыхь пунктахъ Самарской губерніи по поне- 
дБльникамъ) служать временемъ найма рабочихъ. НаветрБчу 
этому движущемуся потоку земледвльцевъ, спћшатъ изъ своихъ 
хозяйствъ крупные и мелвіе наниматели въ находящіеся на пути 
движенія рабочихъ ближайшіе населенные пункты, въ ярмароч- 
ные и базарные дни, и заключають съ рабочими условія и уво- 
дять ихъ съ собою на мФето работы. Но и помимо этого глав- 
наго момента найма рабочихъ, въ теченіе всей страдной поры, 
по всБмъ рынкамъ найма, происходить перекочевка рабочихъ, 
преимущественно для поденнаго найма. Въ такихъ чертахъ 
можно представить, такъ сказать, схему производства найма 
пришлыхъ рабочих. я 

Подробнаго изелЬдованія указанныхъ выше теченій рабочаго 
движенія по отлфльнымъ районамъ спроса вообще не произво- 
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дилось, равно какъ н®ть обстоятельнаго изученія рынковъ найма. 
ТВмъ пЪинфе является описаніе главнзйшихъ путей движеній 
рабочихъ и мВстъ ихъ остановокъ (рабочихъ рынковъ) въ Хер- 
сонской губернін, составленное земскимъ врачемъ Тезяковымъ, 
по даннымъ „статистико-экономическихъ описаній у%фздовъ“, 
пополненнымъ личными разепросами рабочихъ партій на рын- 
кахъ и въ экономіяхъ и людей, хорошо знакомыхъ съ движе- 
ніемъ рабочихъ по отдБльнымъ ућздамъ *. 

Въ Херсонской губерніи главными рынками для найма приш- 
лыхъ рабочихъ служатъ слдующе вункты. 


Въ Александрійскомъ уъздь: 


Желъзно-дорожная станція Знаменка, въ которую съ поћздами 
ежегодно прибываеть отъ 3 до 6.000 рабочихъ, и изъ коей’ 
отправляется отъ 4 до 13.000 рабочихъ, лвляется какъ бы вход-- 
ными воротами въ Херсонскую губернію для ищуіщихъ сторонняго, 
заработка земледВльцевъ. Изъ всего числа приходящихъ около. 
709%, составляють Полтавцы (преимущественно Золотоношскаго 
и Лохвицкаго увздовъ), 18%,—рабочіе Кіевской и`3°/, Черни-- 
говекой губерній. -Огромное большинство пришлаго люда про- 
ходить черезъ Знаменку въ Николаевъ, Херсонъ, и Каховку, 
остальные же направляются въ местные рынки—Елисаветграл», 
Казанку, Кривой Рогъ и пр. Только въ самое послЪднее время 
по ходатайству земства, Фастовская желЪзная дорога отводить 
для рабочихъ, принужденныхъ иногда сутки и боле ожидать. 
на вокзал поззда, большой сарай. 

Станція Долинская. Въ ней собирается свыше 1.000 рабочихъ, 
изъ коихъ половину составляютъ Полтавцы и около '/, Кіевляне. 


Бъ Елисаветрадскомь уњздњ: 


Городь Елисаветирадь служить значительнымъ рабочимъ рын- 
комъ. Въ устроенномъ земствомъ врачебно-продовольственномъ . 
пунктћ зарегистровано рабочихь въ 1893 г.—10.600, въ 1894 — 
10.108, въ 1895—6.740. Въ общемъ числ пришлыхъ рабочихъ · 
крестьяне Полтавской губерніи (Золотноошскій уБздъ) состав- 
ляють 529/,, Кіевекой—41%,, Черниговской 3%,. Преимуществен- 
ное время массоваго появленія рабочихъ—конецъ апрфля, май 
и середина іюля, когда изъ Кіевской губернія являются они съ 
лошадьми спеціально для перевозки со степей хлћба. Въ Трои- 


‹ Сельско-хозяйственные рабочіе и организащя за ними санитарного 
надзора въ Херсонской губерніи. Херсонъ, 1895, стр. 44—63. 
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дынъ и Петровъ день пришлыхъ рабочихъ собирается по 2— 
3.000 человъкъ. На площади рынка не им%Ђется навћса для за- 
щиты собравшихся отъ непогоды. 

Городь Бобринець, удаленный отъ желзно-дорожной станціи 
на 50 версть, исключительно удовлетворяеть ићстному спросу 
на рабочія руки, всегда значительному. ЗдЪсь зарегистровано, при 
непослВдовательномъ наблюденіи, въ 1893 году—9381 пришлыхъ 
рабочихъ, въ 1894—5.915, и въ 1895 —7.394 человћка. Преобла- 
дають на этомь рынкБ Кіевскіе рабочіе (43—55%/,) сравни- 
тельно съ Полтавскими (26—87%,). На средства города для 
пріюта рабочихъ приспособлены на 1.000 человЪкъ существо- 
вавшіе ранфе Каменные загоны, надъ которыми устроены были 
сначала четыре парусинныхъ’ навћса, а въ 1895 году два изъ 
нихъ зам$нены деревянными. 

Городь Вознесенскь, какъ мћетный рынокъ, имфеть менће важ- 
ное значеніе, ибо съ нимъ конкурирують находящіяся непода- 
леку Березовка и Мостовка, отвлекающія рабочихъ. Въ Возне- 
сенскЪ было зарегистровано рабочихъ въ 1893 г.—7.238 чело- 
вЪкъ, въ 1894 г.—9.028, въ `1895—7.423 человЪкъ. Около 75%, 
составляють Кіевекіе рабоче (Каневскаго и Звенигородскаго 
уБздовъ); Полтавцевъ (Золотоношскій, Переяславскій и Кремен- 
чугекій узды) приходить всего 13%, а Черниговцевъ (Остерска- 
го уБзда) —4%, всего числа. Главное время найма—Троицынъ и 
Петровъ день, а также во все страдное время по воскреснымъ 
днямъ происходить наемъ поденныхъ и сдБльныхъ рабочихъ. Въ 
1895 году на ярморочной площади устроено земствомъ, при не- 
большой еубсидіи отъ города, спеціальное помЪщене, въ видБ 
небольшаго навћъса, въ одномъ концВ котораго отгоражено по- 
мБщеніе для амбулаторіи, въ другомъ кухня; середина служить 
столовой. 

Новоукраинка, какъ большое торговое село, лежащее на пути 
движеній рабсчихъ, идущихъ преимущественно (85°/,) изъ Ка- 
невскаго и Черкасскаго узздовъ, Кіевской губерніи, служить для 
нихъ мфетомъ отдыха. Въ 1893 году было зарегистровано ра- 
бочихъ 3.854 человћка, въ 1894—2.257, въ 1895 г. 2.024 че- 
ловка. Никакихъ приспособленій для защиты рабозихъ отъ 
непогоды не сдБлано на мВетномъ базарћ. 

Казанка лежитъ на пути массоваго пёшаго движенія рабочихъ 
въ Херсонъ, Николаевъ и 0собенно Каховку и служить также 
незначительнымъ мБетнымъ рынкомъ найма. Въ 1893 году здВсь 
было зарегистровано 2.433 рабочихъ, а 1894— 1.994 человћка, 
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въ 1895—2.826 челов къ; изъ нихъ больший проценть даеть Мев- 
ская губернія (40%,); Полтавекая—38, Черниговская 3°/,. Наемъ 
рабочихъ происходить еженедЪльно по воскресеньямъ. Съ 1893 
года рабочею биржей служить домъ и дворъ, безвозмездно уступ- 
ленный для этого обществомъ. 


Въ Ананъевскомь уњздтъ: 


Голта служить этапнымъ пунктомъ передвиженія рабочихъ 
преимущественно изъ Кіевской губ. (949/,). Въ течен!е двухм%- 
_ сячной дъятельности земскаго лВчебно-продовольственнаго пункта, 
въ 1895 году было зарегистровано 9420 рабочихъ. 

Бирзула лежить на пути движенія рабочихъ преимущественно 
изъ Подольской губ. (75%), но служить и м$етнымъ рынкомъ, 
куда въ конц іюня и въ началь іюля сходятся парти, уже 
побывавшія на боле бойкихъ рынкахъ, но не нашедшія тамъ 
спроса на свои руки. ВеБхъ рабочихъ въ Бирзул въ 1894 г. 
было зарегистровано 4.112, въ 1895 г.—2.236. Этими цифрами 
однако далеко не исчерпывается значеніе Бирзуловскаго пункта: 
региетруютея на врачебно-питательныхь пунктахъ только ра- 
бочіе вновь появляющіеся, между тЬмъ, черезъ нЪкоторый про- 
межутокъ рабочіе, разъ уже записанные, опять появляются на 
этомъ же пункт. 

Мостовое служить однимъ изъ врупныхъ мБетныхъ рабочихъ 
рынковъ. Воскресные базары въ немъ чередуются съ Березов- 
кой, отстоящею отъ него на 25 верстъ, и рабочіе переходять 
изъ одного базара на другой. Въ Мостовое почти исключительно 
собираются рабоче изъ Каневскаго, Звенигородскаго, частью Чи- 
гиринскаго и Таращанскаго уБздовъ Кіевской губ. (97°/,). Въ 
1895 г. было зарегистровано 4.348 ч 

Березовка, являющаяся крупнымъ хозяйственнымъ центромъ, 
издавна привлекала массу пришлыхъ рабочихъ, которые сюда 
стекались посл Каховской и Херсонской ярмарокъ. Прежде 
Березовка считалась вторымъ по величинф рабочимъ рынкомъ 
въ губерніи, но съ развитіемъ путей сообщенія и другихъ мЪет- 
ныхъ рынковъ значеніе ея нЪеколько ослабБло. Полной реги- 
страцін рабочихъ не было произведено. Около половины веЪхь 
рабочихъ приходять сюда, пройдя таке рынки, какъ Возне- 
сенскъ и Мостовое. Преобладають (82°/,) Кіевскіе рабочіе (изъ 
Каневскаго, Звенигородскаго, Таращанскаго и Липовецкаго у%з- 
довъ); Полтавцы дають не боле 7°, Подоляне-—2°/, Орловцы— 
3%, и Куряне до 2%, веего числа рабочихъ. Несмотря на 
важность этого пункта въ дЕлћ найма на сольскіл работы, зд\усь 
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нфть постоянныхъь приспособленій для пріюта рабочихъ. Для 
лБчебно-продовольственнаго пункта нанимается дворъ съ сара- 
емъ, послВдній приспособливается для амбулаторіи, столовой и 
ночлега на 100—150 человЪкь. Въ хорошую погоду большин- 
ство рабочихъ располагается на двор%, въ дурную погоду рас- 
ходятся, за невозможностью поместиться въ пункт, по еврей- 
скимъ заБзжимъ домамъ, гд$ за 2—3 коп. съ души пользуются 
правомъ ночевать подъ навћсомъ на голой землЪ, въ грязи, 
часто вмЪстЬ съ домашними животными. М$етные евреи, домо- 
владфльцы, дЪлають для себя промыселъ въ сдачЪ такого рода 
помфщен1й для пришлыхъ рабочихъ. Партіи рабочихъ зазыва- 
ются такими промышленниками на ночлеги еще за селомъ, и рабо- 
чіе соблазняются нахваливаемыми несуществующими удобствами. 


Бъ Тираспольскомь уъздъ: 


Петровљровка служить значительнымъ пунктомъ, куда рабочіе 
собираются къ базарнымъ воскреснымъ днямъ черезъ каждыя 
двЪ нодБли. Заходять сюда рабочіе изъ различныхъ мЪстностей 
большею частью уже разбитыми партіями. Въ. 1894 г. было заре- 
гпетровано рабочихъ изъ Кіевской ‘губ. 35°%/,, изъ Подольской — 
289/0, Орловской —51/,9/,, Полтавской — 4%, и ничтожный про- 
центь изъ губерній Черниговской, Курской, Тульской, Бесса- 
рабской п др. Рынокъ въ Петровъровкъ дЪлается болБе ожив- 
леннымъ въ конц іюня и въ іюлћ, когда приходять для найма 
на полевыя работы одессме мфщане и чернорабочіе, проживав- 
шіе зиму въ Одессе. Лчебно-продовольетвенный пункть устра- 
пваетея въ спещально-нанимаемомъ помЗщенш, выходящемъ на 
выпасъ за селомъ. Помшеніе для столовой представляло боль- 
шую свЪтлую казарму, которая вмфетЪ съ тВмъ служила ноч- 
леж ымъ пріютомъ. Площадь передъ столовой служить обыч- 
нымъ сборнымъ вунктомъ рабочихъ. 

Раздљљьная, какъ узловая жел.-дорожнал станція, служитъ ко- 
нечнымъ пунктомъ движенія рабочихъ изъ Подольской и отчасти 
Кіевской губерній; отсюда рабочіе пъшкомъ идуть къ мЪстнымъ 
рынкамъ: въ ПетровЪровку, Яновку и др. Въ годы наибольшаго 
движенія рабочихъ ежедневно ихъ прибываеть сюда 300—400 
 человЪкъ. Въ незначительной степени Раздфльная служить и 
мВстомъ для найма рабочихъ: по воскреснымъ базарамъ здесь 
собираются по 200—300 чел., которые обыкновенно быстро раз- 
бираются на поденные и недфльные работы въ сосЬлнія съ 
пунктомъ хозяйства. Регистраціи рабочихъ не велось; о значи- 
тельности скоплешя рабочихъ на станши можно судить потому, 
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что, въ теченіе 2 м%сяцевъ въ 1893 г., дешевой столовой было 
отпущено около 5 тыс. обфдовъ. Одаако пользовавшихся деше- 
вымъ обБдомъ было меньшинство рабочихъ. По составу рабо- 
чихъ на ст. Раздфльной, рынокъ носить одинаковый характеръ. 
съ ПетровЪровскимъ. Лъчебно-продовольственный пункть помћ- 
щается въ построенномъ за 300 руб. земствомъ. спеціальномъ 
каменномъ барак%. 


Въ Одесскомь уњздњ: 


Городь Одесса представляетъ значительный рабочій рынокъ: 
на Серединской площади особенно оживленный наемъ рабочихъ 
происходить въ іюнћ мћсяпъ. На ней выстраиваются балаганы 
съ различными инструментами для полевыхъ работъ, появляют- 
ся будки съ съфетными припасами къ услугамъ пришлыхь ра- 
бочихъ; имћетея деревянный навћеъ для 200 — 300 человћБъ. 
Въ Одессу для найма на сельскія работы приходять Кіевляне, 
Полтавцы, Орловцы и др. 

Яновка, находящаяся отъ Одессы въ 60 верстахъ, въ 40 — 
отъ Березовки и въ 25—0тъ Петровзровки, служить значитель- 
нымъ рынкомъ для найма рабочихъ въ хозяйства Одесскаго 
уБзда. Наемъ происходить здБесь въ базарные дни ежепед В льно. 
по четвергамъ, когда въ теченіе іюня и юля сюда сходятся 
рабочіе изъ Одессы, ПетровЪровки, Березовки и др. сосБднихъ 
рынковъ. Систематической регистраціи рабочихъ ни разу не 
производилось. Процентное отношеніе между приходящими сюда 
рабочими выражается въ слБдующихъ цифрахъ: изъ Кіевской 
губ.—35°/, Орловекой—20°/, Подольской — 15%, Полтавской 
49%. Пріюта, тд бы рабочіе могли укрыться отъ непогоды, въ 
ЯновкВ не имЗется, равно ощущается потребность въ доброка- 
чественной водћ. 


Въ Херсонскомь уњздњ: 


Херсонь служить однимъ изъ тлавныхь рабочихъ рынковъ, 
куда сходятся тысячи рабочихъ къ Троицкой ярмаркЪ и куда 
приходять већ рабочіе, оставшиеся ненанятыми въ КаховкВ. Во 
время послЬдней Троицкой ярмарки, съ 15 по 23 мая, т. е. въ 
теченіе 8 дней, было зарегистровано 5442 чел., въ ихъ числ 
20%, побывавшихъ ранфе въ КаховкЪ. Подавлающую массу ра- 
бочихъ въ Херсонћ составляють Полтавцы (59,,°%/,), затЬмъ 
слЉдуютъ пришлые изъ Кіевской губерніи (16,,%,), Чернигов- 
ской (18%), Орловской (3%,) и Херсонской (5°%/,). Притокъ ра- 
бочихъ въ Херсонъ начинается обыкновеннц за пБеколько дней 
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до разгара ярмарки; сначала рабочіе прибывають медленно, не- 
большими партіями; вся же масса прибываетъ вдругъ и, въ те- 
ченів 2 — 8 дней, ярмарка достигаеть наибольшаго оживленія. 
Посл ярмарки значеше Херсона, какъ мЪстнаго рынка, не ве- 
лико; рынокъ немного оживляется по воскресеніямъ, когда про- 
исходитъ наемъ недћльныхъ и дневныхъ рабочихъ; по 15 іюля 
послв ярмарки было зарегистровано только 1190 рабочихъ. Съ 
1898 года въ Херсон учрежденъ для пришлыхъ рабочихъ зем- 
скій врачебно-питательный пункт. 

Бериславь имћетъ по преимуществу значеніе, какъ конечный 
пунктъ на пути движенія въ Каховку, расположенную на про- 
тивуположномъ берегу Днъпра. Въ 1894 году зарегиетровано 
5614 рабочихъ, между которыми было пришлыхъ изъ Полтав- 
ской губ. 64,,9/,, Клевской—15°/, Херсонской — 8,9%, Черни- 
говекой—89%,, Орловской —89%,. Втеченіе всего лЪта въ Бери- 
славъ бываеть немало рабочихъ, но какихъ-либо приспособле- 
ній для ихь пріюта нЪтъ. 

Николаевь является важнымъ рабочимъ рынкомъ. МБстомъ 
сбора рабочихъ служить СБнная площадь, гд благотворитель- 
нымъ обществомъ устроено зданіе для дешевой столовой и на- 
вЪсъ для пріюта рабочихъ. Въ 1895 году съ 21 мая по 14 юля 
на лђчебно-продовольствонномъ пунктВ зарегистровано 4,409 
рабочихъ; въ ихъ числћ пришедшихъ ихъ Полтавской губерній 
701/9 (одинъ Золотоношскій уБздъ 46%,), Кіевскій 15, Хер- 
сонскій 5, Черниговской —5, и не по многу изъ Орловской, По- 
дольской и др. | 

Новый- Біль, лежащій на пути массоваго движенія рабочихь 
изъ Казанки и Бобринца въ Николаевъ и Херсонъ, служить 
большимъ мфетнымъ рынкомъ. Со дня открытія земскаго про- 
довольственнаго пункта, 11 іюня 1895 года, въ течене 2-хъ мЪ- 
сячнаго существован!я его, по 15 августа, было зарегистровано 
3,674 рабочихъ, среди которыхъ пришлыхъ изъ Кіевской губер- 
ніи 41%, изъ Полтавской —37%,, Херсонской —149%,, Чернигов- 
ской — 5%, и т. д. Рабочіе располагаются на ярмарочной площади, 
группируясь преимущественно возлћ ярмарочныхь столиковъ и 
балагановъ. На этой площади бываеть четыре ярмарки въ году, 
но площадь не очищается вовсе, почему она въ сильной сте- 
пени загрязнена навозомъ. За отсутствіемъ на площади отхо- 
жихъ мфстъ, таковыми служать промежутки между балаганами, 
отчего послъдніе бываютъ буквально обложены челов ческими 
экскрементами. 
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· Кривой Роњ, лежащій на пути массоваго движенія рабо- 
чихъ изъ Полтавской губерніи въ Каховку, служить большимъ 
мБетнымъ рынкомъ для найма сельско-хозяйственныхь рабо- 
чихъ. Во время дёйствыя лЬчебно-продовольственнаго пункта въ 
1894 году, съ 28 мая по 10 августа, было зарегистровано 
3,700 человЪкъ, изъ нихъ Полтавская губернія поставила 41,,%%, 
Кевская — 289%,, Черниговская — 19,,%/,, Херсонская —7,/,9/,, 
Орловская —2%/,, Курская—19%, и др. Въ виду поздняго откры- 
тія пункта масса рабочихъ, идущихъ въ Каховку, не могла быть 
зарегистрована. На рынкћ замчается недостатокъ воды и отсут- 
етвують приспособленія для пріюта рабочихъ. 

‚ За неимфемъ по другимъ м%етностямъ стеннаго юга подроб- 
наго изслёдован1я путей движенія пришлыхъ рабочихъ, поне- 
вол придется ограничиться простымъ перечисленіемъ .тВхъ 
рынковъ найма, которые ветрЪчтются въ им5ющемся отрывоч- 
номъ матералф. | | 
` Для Бессарабской гүубернін однимъ изъ главныхъ рынковъ 
является Аккерманъ, гдъ рабочіе на базарЪ нанимаются глав- 
нымъ образомъ лишь въ страдную пору, собственно на к0с0- 
вицу и для жатвы '. 
` Для Екатеринославской туберніи главными рынками найма 
служать, кром$ Екатеринослава, Барвенково (Бахмутскаго узда) 
и станція Лозовая Лозово-Севастопольской желћзной дороги °. 
- Для Таврической губернйи главнћӣйшимъ рынкомъ служить 
Каховка °, второстепенными—Симферополь, Карасубазаръ, Кур- 
менъ-Кемельчи, Алешки, Бердянскъ и др. 

Для Донской области главными рынками найма ы 
служать: 

1) въ Донскомъ округв—-Криворожье (Троицкая ярмарка); 

2) въ Задонскихъ отепяхъ—Мартыновва роке и Петров- 
ская ярмарки); 

3) въ Черкасскомъ округ _Кущевка И ОЗИ 

4) въ М!уеской округз—Таганрогь. 

Изъ нихъ несомнзнно первенствующимъ значеніемъ поль- 
зуется Ростовъ-на-Дону. Онъ служить не только главнымъ рын- 
комъ найма для Донской области, но и важнЬйшимъ этапомъ 
рабочему потоку, стремящемуся въ предкавказье. Въ немъ 


* Сообщеніе Аккерманской Упр. В. Э. Обществу. 

2 Сообщеніе помвщика Бахмутскаго уъзда барона Фредерикеа В. Э. 
Обществу. 

* О Каховкъ подробно ниже. 
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ежегодно перебываетъ до 150,000 рабочихъ. Съ предположен- 
нымъ же устройствомъ центральной товарной станщи на пло- 
щади между Ростовомъ и Нахичеванью, значене Ростова, какъ 
постояннаго рынка труда, по мнънію И. А. Звегинцова, иосф- 
тившаго Ростовъ осенью 1895 года—несомн$нно увеличится. 
Нынзшнее устройство рабочаго рынка, зам чаеть онъ, на такъ- 
называемой „Ярмарочной площади“ въ Ростов, хотя и нельзя 
назвать вовсе неудовлетворительнымъ, оставляетъ однако мВсто 
для многихъ улучшеній въ санитарномъ и полицейскомъ отно- 
шеніяхъ, въ связи съ ожидаемымъ расширеніемъ станцін же- 
лЬзной дороги. Въ настоящее время имЗются хорошо содержи- 
мыя на городскія средства бараки, примЪрно на 500 человЪкъ: 
внутри нары, ночью горитъ фонарь, впускъ безплатный. Туть же 
стоить свободный обширный баракъ съ особымъ дворомъ и 
службами, принадлежащій тюремному комитету, приготовлен- 
ный на холерное время, но не бывшій въ употребленіи, и еще 
больше холерные бараки, которые, хотя и были подвергнуты 
въ свое время правильной дезинфекщи, но ифеколько лЪть 
стоять безъ употребленя. На площади есть опредфленные отхо- 
жія места, но ближайшій кранъ городскаго водопровода слиш- 
комъ далекъ. СлБдовало бы провести воду до площади, а равно 
озаботиться о снабжен!и рабочихъ дешевой пищей, поошренемъ 
нъЪкоторыми льготами устройства вблизи площади лавокъ для 
продажи необходимыхъ предметовъ продовольствия по установ- 
ленной такећ и подъ наблюденями санитарной полищи \. 

Въ каждый изъ прочихъ рынковъ области Донской, въ извћ- 
стное время, въ теченіе 3—4 дней, за сотни верстъ стекается 
масса нанимателей и тысячи рабочихъ °, Но, конечно, кром 
этихъ главныхъ мЪстъ, гдЪ запасаются рабочими преимуществено 
болБе пли менфе крупныя хозяйства, существуеть множество 
второстепенныхъ пунктовъ найма въ базарные дни, когда мел- 
кія хозяйства казаковъ и крестьянъ нанимають на короткій 
срокъ рабочихъ въ страдную пору. | 

Для Предкавказья—главные рабочіе рынки: Екатеринодаръ, 
Ставрополь, Новороссійскъ, ст. ТихорЪцкая, Кавказская, Армавиръ. 

Заволжье очень богато ры®ками для найма рабочихъ. Кромћ 





* Въ Ростовъ-на-Дону до послЬдияго времени пришлые рабочіе были 
вынуждены, за неимћпіемъ какихъ-либо крытыхъ помвщешй, въ ненастную 
погоду валяться на голой землВ подъ открытымъ пебомъ (Русскія Втдо- 
моети, 1895 тодъ, № 116). 

* Доклэдъ Полякова Денск. Общ. С. Х. 
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Самары,-—для Новоузенскаго уБзда рынками служать с. Пере- 
копное, Міуеъ, слобода Покровская; для Николаевсколо: Нико- 
лаевскъ, Старая Порубежка, Балаково, Березово, хуторъ Тало- 
вой, Волдыбино, Самаровка, Большая Глушица, Николаевка, 
Семеновка, Перелюбъ, ИвантБевка, Духовницкое, Екатеринен- 
штадтъ, Липовка, Марьевка, Пестровка, Макаровка, Утевка, Ко- 
хокольцовка и Андросовка. Для дальнЪйшаго Заволжья рынками 
служать Оренбургъ; въ Уральской области— поселки Таловой и 
Озерной и др. 

Но для Заволжья рынками также служать нфкоторые города, 
лежащіе по сю сторону Волги. Таковыми являются города: Хва- 
лынскъ (для Березоволукской и Хворостянской волостей Нико- 
лаевскаго уБзда, Самарской губерніи), Вольскъ (для Панинской 
волости, Николаевскаго и Міусской Новоузенскаго уфздовъ Са- 
марской губерніи) и Сызрань Симбирской губерніи. Въ Сызра- 
ни—по сообщенію уззной Управы В. Эк. Обществу—въ обык- 
новенное время на рынк% всегда можно найти. 50—200 человъкъ 
рабочихъ. Въ весеннее время число рабочихъ, преимущественно 
женщинъ, доходить до 500—800 человъкъ, въ іюнЬь мБеяцЬ 
число косцовъ доходить до 1.000—1.500 человъкъ, и наконецъ 
кь страдное время до 2.000 человъкъ. Обыкновенно на Сызран- 
екомъ рынкБ никогда.нЪть недостатка въ рабочихъ; напротивъ 
нерБдко наплывъ рабочихъ бываетъ такъ великъ, что излишекъ 
направляется въ глубь Самарскихъ степей, несмотря на то, что 
на томъ же Сызранскомъ рынкЪ наемъ рабочихъ для жнитва 
производится для всфхъ эконом, лежащихъ на лЬвомъ берегу 
Волги въ окружности 40—50 вереть отъ Сызрани. 

Обыкновенно полевыя работы начинаются въ первыхъ чис- 
лахъ марта (плуженіе подъ яровые посћвы), но бывають боле 
пли менфе рБзкія отклоненія, то-есть, нед лю— двЪ раньше или 
позже. А такъ какъ хозяева вообще нанимаютъ необходимыхъ 
имъ, для пополненя имфющагося штата, рабочихъ въ самый 
посадыйЙ моменть, дня за два до выступлен1я на работы въ 
степь, чтобы „не харчить даромъ“, то и выходить, что поторо- 
пившіеся (самые ранніе) рабочіе сидять въ ожиданіи погоды и 
евязаннаго съ нею найма по недфл и боле на вокзалахъ же- 
лЬзныхъ дорогь и вообще на рынкахъ найма ', а опоздавшіе 


* Сельскй Въстникъ № 45, 1890 г.: „Приходятъ сельскієе рабочіе (изъ 
Орловск. губ. Дмитровск. уъзда) на мЪъсто мћеяца за 2 до уборки хлћба 
и сБнокоса и, не зная никакого мастерства, должны 2 мЪс. или боле бВд- 
ствовать, напрасно пріискивая работы“. 
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всегда рискують не найти работы, такъ какъ хозяева сразу за- 
пасаются необходимымъ до мая числомъ рабочихъ. Къ этому 
слФдуеть прибавить, что условія скитаній и ожиданій въ мартв 
месяць неизмВримо тяжеле лЁтнихъ. Въ это время года зима 
на юг проявляется съ особою силою, и въ марть обыкновенно 
бываютъ самыя жестокія мятели со страшнымъ вфтромъ. ПослЪ 
нрекраснаго солнечнаго дня температура вдругъ понижается до 
10° по К. и начинается вьюга, черезъ день льеть проливной 
дождь, растворяющій почву на полъаршина, и еще черезъ день 
дующій съ ужасною силою южный вЪтеръ срываеть крыши, 
опрокидываетъ стога сна и валить съ ногь человћка. Ото 
всВхъ этихъ ръзкихъ и гибельно дъйствующихъ перемЪнъ по- 
годы рабочій совершенно ничемъ не защищенъ. Ни на вокза- 
лахъ, ни въ большинетвъ городовъ н%тъ никакихъ приспособ- 
леній, гдв-бы онъ могъ укрыться въ сухомъ и тепломъ м%ет®. 
Хорошо еще, если платформа, устроенная для желъзно-дорож- 
ныхъ грузовъ, пустуеть, и его не гонять оттуда. Ночлежные 
дома существуютъ, какъ исключене, въ двухъ-трехъ городахъ. 
Впрочемъ въ послћднее время, по настоянію администраціи, на 
вокзалахъ Лозово-Севастопольской желфзной дороги построено 
нЪеколько деревянныхъ бараковъ (въ качеств профилактиче- 
ской м$ры на случай появленія холеры) —куда рабочіе допус- 
каются безъ етБсненія. 

Послъдней категоріей рабочихъ, то-есть приходящихъ позже 
всБхъ,—-ко времени жатвы, а то и молотьбы, въ степяхъ Ново- 
россіи являются плотовщики. Раннею весною, едва только тро- 
нется енЪгь, полая вода поднимаеть плоты, связанные у бере- 
говъ верховьевъ Днфпра, Десны, Припети, Березины и множества 
впадающихъ въ Днфпръ притововъ.—Плотовъ этихъ цфлыя ты- 
слчи, и они идуть по теченію Днпра въ низовые города: Кре- 
мончугъ, Екатеринославь и Херсонъ, которые представляютъ 
собою самые крупные центры лесной торговли въ степныхъ 
безленыхъ губерніяхъ. Пока еще не сошла полая вода, свя- 
занныя изъ толетыхъ бревенъ неуклюжія четыреугольныя махи- 
ны, еле двигаясь по фарватеру, еще нигдЪ не запћпляютъ дна. 
Но лишь только обнажились безчисленныя ДнЪпровскія мели, 
для плотовщиковъ наступаеть совершенная каторга. Не смотря 
‚на већ ихъ старанія, плоты то и дБло упираются въ песокъ, 
и снимать ихъ приходится съ огромными усиліями. Въ довер- 
шене всего часто случается, что плоты, доведенные съ вели- 
чайшимъ трудомъ до Екатеринослава, отправляясь дальше, гиб- 
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нуть на порогахъ. На каждомъ плоту обыкновенно имЗется 
душь 15—20 рабочихъ, по большей части бЪлоруссовъ и 
великоруссовъ Орловской губерніи (на плотахъ Десны). По- 
лучають они за все время плаванія буквально гроши, а 
между тБмъ выступивши изъ дому весною, они еле-еле до- 
бираются до мЪста въ въ іюнЊ, а то въ іюлћ. У плотовщиковъ 
обыкновенно бываетъ два срока: Петра и Павла (29 іюня) п 
Иліи (20 іюля). Но случается и такъ (какъ было въ 1898 г.), 
что по причин сильнаго обмеленія рки, плоты вмЪето Херсона, 
къ іюлю попадаютъ только въ Ніевъ. Въ іюнћъ 1893 года. въ 
КіевЪ, въ судоходной дистанцін, за три дня перебывало болће 
600 рабочихъ-плотовщиковъ, съ жалобами на свое положеніе. 
ДБло въ томъ, что главный заработокъ плотовщиковъ заклю- 
чается не въ плат, которую онъ получаетъ за прогонъ плотовъ, 
а въ полевыхъ работахъ. Добравшись до Херсона и Екатерино- 
слава, они тотчасъ же двигаются въ степи, если пмъ не удается 
наняться на мВетномь рынкћ. Ихъ работа преимущественно по- 
мфеячная и поденная, большею частью при молотьб%, въ каче- 
ствЪз возовиковъ, или возлъ машинъ. Въ хорошій годъ вез они 
находять дДЪло, и иногда въ два мъеяца вырабатывають такую 
же сумму, какую получаютъ сроковые рабочіе за 4!/,. Но если 
урожай плохъ, плотовщикамъ приходится хуже, ч$мъ кому бы 
то ни было, такъ какъ во время ихъ прихода сроковыхъ уже 
не нанимаютъ, а результаты жалкой жатвы домолачивають своими 
средствами. Побродятъ они, побродятъ, походять около соля- 
ныхъ 0зеръ, гдБ теперь все въ полнйшемъ застоБ, и разсы- 
пятея въ разныя стороны, доходя до камен ноугольныхъ донскихъ 
шахть, рыбныхъ промысловъ Азовскаго моря, или же возвраща- 
ютея домой, при помощи адмиңистрація, нерЪдко „этапнымъ по- 
рядкомъ“. | 

Но, независимо оть этихъ крайнихъ по времени своего при- 
хода рабочихъ, и тв, которые приходять во время являются па 
мђето спроса вообще съ надорванными силами. Рабоще пдутъ 
обыкновенно питаясь однимъ хлћбомъ '!. Горячую пищу въ пути 
рабочіе имБють рЪдко п только т} изъ нихъ, которые идутъ 
съ подводами. При такомъ обычномъ скудномъ пптаніи рабо- 
чихъ въ пути, многимъ изъ нихъ въ несчастные годы, то-есть, 
годы неурожайные, приходится, исколесивъ весь югъ и издер- 


‘ „Сельско-хозяйствепные рабочіе вообще и пришлые въ частности въ 
Херсонской губ. въ санитарномъ отношеніи“ И. Тезяковъ--въ СОборникв 
Хереонекаго Земства 1891 г. № 8 приложенін стр. 4. 
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жавши послЪдн!е запасные гроши, возвращаться домой, питаясь 
на обратномъ пути уже Христоиымъ именемъ. Такихъ рабочих, 
стыдящихся своего своего невольнаго нищенства, измученныхъ 
физически и нраветвенпо, можно ветрЪтить всюду на рынкахъ 
найма въ серединЪ лЪта, готовыхъ наняться за одни харчи. 

На базарахъ, при страшной въ жаркое время жаждЪ, рабочіе 
охотнЪе всего набрасываются на продающійся тамъ квасъ, на 
что и реагируютъ столь частыми у нихъ разстройствами пище- 
варительныхъ органовъ. Рабочіе на базарахъ, не имЪя мЪста, 
гдБ-бы онп мөгли укрыться отъ зноя, не всегда нпмћютъ возмож- 
ность достать и хорошую воду, за которую иногда нужно пла- 
тоть !. Санитарный врачъ Чепуркинъ напр. указываетъ, что въ 
м. КаховЕВ десятки тысячъ рабочихъ принуждены пользоваться 
ЯнЪировекой водою, хотя туть же, на базарной площади, имБет- 
ся очень большой колодезь съ хорошею, холодною водою, но 
колодезь этотъ на время ярмарки отдается владЪльцемъ въ аренду. 
Арепдаторъ, заинтересованный какъ можно больше выторговать 
за колодезь, отпускаетъ рабочимъ воду по 4 копЪЙки за чай- 
никъ. Хотя владфлецъ м$етечка, узнавъ о такомъ вопіющемъ 
вымогательствЪ, и запретилъ арендатору брать съ рабочихъ за 
волу плату, но арендаторъ на это запрещеніе не обращалъ вни- 
манія. 

Любопытную картпну пребыванія рабочихъ на рынкахъ найма 
сообщаеть „Пріазовскій Край“ *. Въ іюнъ м$еяцВ въ Алексан- 
ровкБ, служащей рынкомъ рабочихъ рукъ для сосБднихъ волостей 
(Ростовскаго округа Донской области), пришлыхъ рабочихъ бы- 
ваетъ до 1,000 человъкъ. Иногда случается, что эта трудовая 
масса, въ силу всевозможныхъ условій, вынуждена бываетъ про- 
водить здесь цвлыя недБли,— „маяться безъ дВла“, какъ гово- 
рятъ рабочіе. Когда рабочихъ еще немного, то они днемъ сло- 


'Врачь Тезяковъ указываетъ, при какой грязной обстановкв сельско- 
хозяйственные рабоче, съ косою и котомкою зв плечами, въ которой ле- 
житъ одна перемЪна бълья, добираются до крупныхъ сельско-хозяйствен- 
выхъ рынковъ, па которыхъ ихъ ожидаетъ прежде всего грязь. Въ г. Ели- 
саветградВ тысячи рабочихъ валяются, въ ожидаши нанимателей, въ пыли, 
на кучахъ мусора и невоза, который имъ служить подетилкой. Неудиви- 
тельно поэтому, что рабочіе въ пути заболћъваютъ различными болъзнями 
кожи и подкожной клЪтчатки, которыя при другихъ условяхъ у рабочихъ 
пе достигаютъ большаго размъра. Сбор. Хере. Земства 1891 г. № 8 прил. 
стр. 65. 

` Русская Мысль 1894 г., іюль. „Очерки провинціальной жизни“ И. Ивв- 
пюкова, стр. 114. 
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няются по улицамъ и кабакамъ, а ночью ютятся подъ навесами: 


лавокъ, амбаровъ и другихъ построекъ. Прибывшимъ поел. 
приходится волей-неволей расиолагатьтя прямо на голой земл%, 


подставляя свое тБло подъ знойное солнце и дождь. Для этого 
служить имъ площадь, находящаяся въ самомъ центр села, 
которая большую часть лЪта бываеть покрыта „пришлыми“ и 
является источникомъ заразы воздуха, такъ какъ туть же от- 
правляются естественныя надобности, за отсутетвіемъ въ селВ 
общихъ ретирадныхъ мћетъ, и туть же потребляются селедки, 
тарань, отъ которыхъ получается много отбросовъ, — все это 
подвергается дЪйствію солнечныхъ лучей, разлагается и сильно 
пахнеть. Не имфя мФета гдЪ можно укрыться оть проливного 
дождя и палящаго зноя, пришлый людъ въ то же время, дол- 
женъ питатьси всякой дрянью, вродЪ просоленой чехони и т. п. 
консервовъ весьма подозрительнаго качества, ибо ему негд ни 
чаю напиться, ни поВеть горячихъ щей. Воть это-то обетоя- 
тельство и служить причиной появленія среди „пришлыхъ“ вее- 
возможнЪйшихь формъ желудочно-кишечныхь разстройствъ, а 
также различныхъ заразныхъ бол зней. 

Оссбеннаго вниманія среди веБхъ рынковъ найма заслужива- 
еть мБетечко Каховка, ДнЪпровскаго уззда, Таврической губер- 
ни, служащее рабочимъ рынкомъ для всей ·Новороссіи и вмЪ- 
щавшее въ себЪ прежде до 40.000 а теперь 15—20.000 пришлыхъ 
рабочихъ. Въ 1895 году * удалось впервые произвести болБе 
или менфе полную регистрацію рабочихъ, близкую къ поголов- 
ной. Съ З по 9 мая было зарегистровано 19.519 челов къ, 
именно, пришлыхъ: 


Изъ Полтавской губернін........ 11.987—61,4%/, 
з Ніевской 95 алол ЗИВ 
» Черниговской —„ гере 2325-Е 
„ Херсонской 2 онно 1504—79, 
„ Орловской Е ЕТЕ" 850—1 ,.9/, 
„ Бурской Сет 81—0,,9/, 
„ Могилевской М РЛС 51—0,, 
» Другихъ губ. РЕ 90—0,,. 


Каховка расположена на высокомъ лЁвомъ берегу Днћпра. 
ЭдЪсь бываетъ въ годъ дв ярмарки Никольская 9 мая и По- 
кровская—1 октября, причемъ первая по своимъ размфрамъ и 
характеру врядъ ли имЪеть что-либо подобное не только на 


°„Сельско-хозяйственные рабоче“, Тезякова, стр. 62. 
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югБ, но и во всей Россіи. Если коммерческіе обороты ея пали 
значительно по сравненію съ прежнимъ временемъ (то-есть до 
проведенія на югЕ желћзныхъ дорогъ), то она до сихъ поръ не 
утратила своего господствующаго значенія, какъ главный ры- 
новъ для найма сроковыхъ рабочихъ, установляющій плату за 
лЬтній трудъ. Обыкнозенно, числа 6—7-го начинается громадный 
създъ сюда сельскихъ хозяевъ изъ веБхъ уфздовъ Тавричес- 
кой губерніи, нћкоторыхъ Херсонской и Екатеринославской *. Въ 
пустынной въ обыкновенное время Каховкћ наступаеть на 8—4 
дня пора бьющей ключемъ жизни. НЪмцы изъ колоній сЗвер- 
ныхъ уђздовъ везутъ сотни дилижансовъ и различныхь бричекъ, 
ведуть породистыхъ лошадей. Заводы земледльческихъ орудій 
транспортирують огромное количество разныхъ машинъ, особенно 
столь прививёпихея въ Новороссіи жатокъ, которыя, несмотря 
на усиленное производство ихъ, разбираются ежегодно на рас- 
хвать. Дороги, ведущія въ Каховку, покрыты сплошными лен- 
тами всевозможныхь подводъ, экипажей, бричекъ. Тысячи 
крестьянскихъ „мажаръ“ располагаются за иъћстечкомъ, гдћ на- 
рВзаны для нихъ огромныя площади. 

Въ самомъ мЪстечеБ въ это время већ а дома 
превращаются въ импровизированныя гостинницы; већ комнаты 
заняты землевладфльцами, арендаторами, нъмцами-колонистами. 
А на берегу Днзпра необыкновенное движеше. Ходящій без- 
прерывно паромъ возвращается каждый разъ биткомъ набитый 
рабочими. То и дБло подходять съ сфвера „дубы“ и причали- 
вають къ расположенной среди рВки „плавнЪ“ или прямо к 
берегу. Пароходы, совершающіе въ это время учащеннные рей- 
сы, тоже переполнены чернорабочими. Даже ночью не прекра- 
щается это движеніе и къ утру, вчера еще вечеромъ пустовав- 
шія, площади покрыты сплошною массою рабочихъ. Такихъ пло- 
щадей нъсколько, и на нихъ располагаются главнымъ образомъ 
пфшеходцы со своими подводами,—и располагаются такъ тзено, 
что ночью невозможно пробраться между возами, такъ какъ 
спящіе люди укрываютъ землю почти безъ промежутковъ. Т%, 
которые приходятъ дубами, обыкновенно остаются внизу, у бе- 
рега, и находятся въ гораздо лучшихъ условіяхъ, нежели устро- 
ившіеся на площадяхъ. ДЪло въ томъ, что, если во время яр- 
марки не пройдеть хорошій дождь (а это бываетъ очень рЪдко), 


-— 


‘Въ 1895 г. наемъ рабочихъ происходилъ 8 и 9 мая; нанято было, по 
евъдъніямъ полиціи, около 15.000 чел., остальные двинулись въ Хереонъ. 
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то эти пћсколько дней, которые приходится пробыть въ Ба- 
ховЕћ, являются положительною пыткой: мельчайшій песокъ, 
растоптанный на полъаршина десятками тысячъ людекихъ, ло- 
шадиныхъ и воловьихъ ногъ, поднимается цфлыми тучами при 
самомъ небольшомъ вЪтеркЗ. Онъ разъћдаетъ глаза, _ наби- 
вается въ носъ, роть, покрываеть лицо сплошною сЁрою ма- 
ской, забирается черезъ бЪфлье и, проникая въ поры кожи, вы- 
зываеть непріятный зудъ. Оть него н%ть спасеня даже въ ком- 
натЪ съ закрытыми дверьми и окнами. Надъ Каховкой висить 
какой-то словно сухой туманъ, черезъ который немилосердно 
палящее солнце кажется багрово-краснымъ шаромъ. 

На пространствъ десятка десятинъ песчанаго грунта вокругъ 
ярмарки распологаются въ повалку таборы пришлаго народа, 
въ ожиданіи случайныхъ нанимателей. На другой „день стоянки 
толпы народа бродять съ воспаленными отъ пыли глазами, при- 
слущиваясь къ установившимся пВнамъ п свдБніямъ объ ожи- 
даемомъ урожа травъ и хлћбовъ. Эти базарные слухи безтол- 
ково колеблютъ спросъ на рабоч1я руки и въ кони$-концовъ 
приводять къ тому, что предложеніе превышаеть чпело потре- 
бителей и тысячи народа бредуть изъ Каховки на свой страхъ 
въ Курменъ-Кемельчи и другіе пункты найма. 

Регистрація пришлыхъ рабочихъ болЪе или менфе точная была 
заведена только въ 1895 тоду врачебно-санитарнымъ персона- 
ЛОМЪ. 

Организація надзора за приходящими рабочими была прове- 
дена Херсонскимъ земствомъ совмфстно съ Дифпровскимъ, Тав- 
рической губерніи, при содЪйстви мБетной администращи. 
ДнЪпровсвкимъ земствомъ, по предварительному соглашенію съ 
Херсонскою губернскою управой, было командировано въ Ка- 
ховку три врача, а администраціею въ распоряженіи медицин- 
скаго персонала предоставлено два пристава, урядники и де- 
сятскіе. Оть Херсонскаго губернскаго земства участвовали въ 
надзор З санитарныхъ врача и З студента-медика старшихъ 
куреовъ, оть Хереонскаго губернекаго земства—2 врача и фельд- 
шеръ. На средства ДнЪпровекаго земства были устроены три 
деревянныхъ балагана для амбулаторій, два—въ центр% м%стечка, 
на ярморочной площади и третій противъ больницы на берегу 
Дн$пра, м$етЪ привала дубовъ. На ярмарочной площади им%- 
ются теперь навћсы для рабочихъ, построенные въ 1892 году 
бывшимъ владфльцемъ мБстечка ПанкБевымъ: одинъ на 400— 
500 человъкъ—деревянный, формою покоя, длиною посрединЪ 
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2.566 саж. и съ боковъ по 10—14 саж., шириною 2'/ саж.; 
другой новый въ 1895 году былъ уже во время ярмарки вы- 
строенъ на берегу ДнЪпра, гдз пристають рабочіе, прибываю- 
щіе на дубахъ. По соглашенію съ медицинскимъ персоналомъ 
полиція направляла рабочихъ, прибывавшихъ на пароходахъ и 
на пором%, къ двумъ центральнымъ амбулаторіямъ, а приста- 
вавшихъ на дубахъ задерживала на площади у берега противъ 
земской больпицы. Регистрація производилась вблизи амбула- 
торій и на площадяхъ: при регистраціи въ большинетвВ слу- 
чаевъ происходилъ возможный, при данныхъ үсловіхъ, медицин- 
скій осмотръ парт й.—Дешевой столовой въ КаховеБ не было 
устроено, между тЬмъ потребность въ ней велика; хотя на яр- 
маркБ и появляются въ масеБ торговки горячею пищею, но 
взимаемая ими пЪна за порціи (10 коп. за тарелку борща) 
слишкомъ велика для кармана рабочаго. Около котловъ съ бор- 
темъ почти не приходилось встрЪчать рабочихъ. НВсколькимъ 
крайне истощеннымъ обЪзды были выданы за счеть суммъ гу- 
бернскаго земства, ассигнованныхъ на организащю надзора за 
пришлыми рабочими въ КаховЕЗ. * 


(Продолжеще слъдуеть). 


Кн. Н. Шаховской. 





* Тамъ же, стр. 63. 


МУЗА. 


(Посвящается М. П. Степанову). 


Я не помню, чтобы муза 
Мн являлась шаловливой; 
НЪтъ, я знаю ее строгой, 
Величаво-горделивой: 


Утомленною въ движеньяхъ, 
Съ выраженьемъ тайной муки 
Въ отдаленное пространство 
Простирающею руки, 


Всю истерзанную  горемъ, 

Въ черномъ флёрЪ покрывала, 
Объ утрат ея сердца, 

О потерБ идеала... 


Я люблю ее въ минуты 
Полной нги ожиданья: 
ЕЙ мерещится · надежда 
Чудной прелести свиданья, 


Руки падають безсильно, 
Очи влагою сверкають, 
Грудь колышется неровно, 
Муза точно оживаетъ... 


Вся она—порывъ счастливый 
Въ эти рВдкія мгновенья, 

Въ гордой прелести, стыдливо, 
Зарождая вдохновенье. 


В. Истоминъ. 


ФАЛЬШИВАЯ ТРЕВОГА, 


Монархическое государство немыслимо 
безъ сословій: уничтожьте ихъ, и вы по- 
лучите демократію, то-есть сыпучій песокъ, 
изъ котораго никакого зданія воздвигнуть 
нельзя. 

К. Н. Леонтьев». 


І. 


Тревога, вызванная первыми слухами о реформъ Врестьянскаго 
Банка, повидимому улеглась. 

Этому нельзя не порадоваться, такъ какъ тревожное состояніе 
умовъ несомнЬнно препятетвовало правильному и безпри- 
етрастному обсужденію тавого сложнаго и важнаго государ- 
ственнаго вопроса, какимъ является вызванный вышеупомяну- 
тою реформой вопросъ о русскомъ дворянствъ. Къ тому же, 
какъ теперь выяснилось, мы не имЪли достаточнаго повода 
видБть въ этой реформ какую-то разрушительную м%ру, непо- 
средственно направленную противъ русскаго дворянства. 

Въ самомъ дБлъ, можно ли серіозно предполагать, что прави- 
тельство намЗрено было открыть походъ противъ дворянства 
и что реформа Крестьянскаго Банка явилась первымъ выстрЬ- 
ломъ, ознаменовавшимъ открыт!е антидворянской кампаніи? ГдБ-же 
тЬ признаки въ правительственной дВятельности, которые-бы да- 
вали намъ право на такія предположенія? ВЪдь объявленіе войны 
русекому дворянству должно было-бы стоять въ связи оь цф- 
лымъ рядомъ другихъ, не менфе важныхъ, мћръ, которыя свидЊ- 
тельствовали бы 0 желаніи правительства порвать съ завътами 
прошлаго царствованія. Но гдъ-же эти м8ры? Гдђ-же та мрач- 
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ная реакція противъ великихъ, свфтлыхъ идеаловъ Александра 
Ш, которая имЗла-бы цБлью разрушить совершенное имъ дБло 
умиротворенія, обновленія и возвышеня Россіп и ввергнуть се 
снова въ прежній хаосъ беззаконія п анархіи? Это было бы 
преступленемъ противъ отечества и противъ памяти великаго 
Монарха, спасшаго Россію отъ неминуемой безъ него гибели, это 
было-бы неслыханнымъ безумемъ. 

Н$ть, ничего подобнаго ить и быть не можеть. 

Росси нфть основашя тревожиться. Законы Царя-Миротворца 
стоять по прежнему твердо и незыблимо; завфты Его свято 
чтутся и хранятся Императорекимъ правительствомъ и Русскимъ 
народомъ, и веБ согласны съ тБмъ, что повыя законодательныя 
мБры должны ими вдохновляться и съ ними сообразоваться. 

Да и можеть ли быть иначе? 

Покойный Государь совершилъ свое великое дЪло возрожденія 
Росси не на чужихъ, а на нашихь глазахъ. Какими средствами 
Онъ достигъ этого возрожденіл, мы већ знасмъ, п двухъ миъы!й 
объ этомъ вопрос быть не можетъ: ясно, твердо, открыто говорилъ 
и дБйствовалъ Онъ, научая насъ здривой мысли, трезвому взляду 
и твердой волњ, являя намъ всею своею жизнью Верховнаго Вождя 
п Законодателя Росси, величавый примръ этихъ трехъ искон- 
ныхъ, забытыхъ нами, качествъ великорусскаго ума, создавшаго 
и укрЗпившаго многовБковымъ, неустаннымъ. трудомъ исполин- 
ское зданіе Государства Россійскаго. и 

Неужели кто-нибудь можеть отрицать, что` Александрь Ш 
въ какіе-нибудь тринадцать лЪтъ сдђлалъ то, что въ 1881 году 
считалось почти невозможнымъ, и неужели кто-нибудь можеть 
утверждать что Онъ досгигь этихъ невъроятныхъ результа- 
товъ, этого полнаго, животворнаго обновленія Россіп м$5рами 
неп%лесообразными? Еслибъ он были нецБлесообразны, онъ 
насъ не вели бы къ той цфли, путь къ которой сразу возвы- 
силъ честь и достопнетво Россіи въ ея собетвенныхъ глазахъ 
и въ глазахъ всего міра. Мы несомнфино должны и впредь 
идти къ той же цфли и тБмъ же путемъ, которые были избраны 
и намчены Александромь Ш, какъ единственно спаситель- 
ные для Росси; мы вфдь знаемъ, что именно эта цБль и именно 
этоть путь дъйствительно спасли Россію, а потому каждый нашъ 
новый шагь долженъ быть шагомъ впередъ, а не назадъ, по 
этому пути, онъ долженъ не удалять, а приближать насъ къ той 
высокой идеальной цЪфли, которая сіяеть предъ нами путевод- 
ною звъздой, ярко засвВтившеюся въ непроглядномъ мраБЪ 
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1881 года, благодаря посланному намъ свыше ВБнценосному 
Вождю. 

Все это такъ и, еще разъ повторяемъ, иначе быть не можеть. 

Такъ почему же могла возникнуть тревожная мысль, будто 
правительство нэмћрено, безо всякой причины, свернуть куда-то 
въ сторону съ великаго царскаго пути Александра Ш? Откүла 
явилось опасеніе, что правительство намфрено дЪйествовать въ 
столь первостепенномъ вопросф, какъ вопросъ о дворянств%, 
прямо на перекоръ покойному Государю, видъвшему въ русекомъ 
дворянскомъ сослови належнЪйций оплотъ самодержавной Россіп 
и постоянно стремившемуся къ его укрЪпленію? Кто это вылу- 
малъ, будто теперь правительство почему-то намфрено подать 
руку нашимъ „либераламъ“, злЙшимь врагамъ русскаго само- 
державія, чтобы вмВетЬ съ ними „ликвитировать“ русское дзо- 
рянетво? е 


П. 


По извБетной пословиц, дыму безъ огня не бываетъ; мы ис- 
этому и въ данномъ вопросе должны искать того огня, кото- 
рый подалъ поводъ къ вышеупомянутой фальшивой тревог%. 

Найти причину этой тревоги не трудно: это та самая цри- 
чина, которая и годъ тому назадъ возбудила другую тревогу, 
оказавшуюся столь-же ложною, какъ и настоящая. 

Тогда былъ пущенъ слухъ о томъ, будто правительство рёши- 
лось положить конецъ самодержавію Русскаго Царя; теперь слухи 
приписываютъ ему такое же разрушительное намВреніе относи- 
тельно русскаго дворянства. 

Кто-же пускаеть эти ложные слухи? Кому они на руку? 

Кому, какъ не тъмъ самымъ лицамъ, кружкамъ п „партіямъ“, 
для которыхъ всякая смута, всякая тревога, всякая неурядица въ 
Росеіи всегда бываеть желанною, которыя радуются имъ, когда 
онБ есть, и сами создають ихъ, когда ихъ нЪътъ. | 

Кому были на руку анархическая смута семидесятыхъ годовъ, 
холерная эпидемія и голодовка девяностыхъ? Кто собирался экс- 
плуатировать эти государетвенныя и народныя бЪдствія въ пользу 
своей антиправительственной пропаганды, разсчитывая выставить 
самодержавное правительство Русскаго Царя отжившимъ фанто- 
момъ, не могущимъ уже бороться съ грозящими Росии опасно- 
’ стями? 
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ВсБ мы знаемъ, кто эти люди, каковы ихъ  цфли, каковы ихъ 
«редства. Но мы знаемъ и то, что веБ злостные разечеты этихъ 
людей, руководствующихся девизомъ „чБмъ хуже—тЬмъ лучше“, 
разлетЬлись въ прахъ предъ очевидною, реальною мощью Цар- 
скаго Самодержавія, которое одно только и было въ состояніи 
‚спасти Россію отъ посВтившихъ ее тяжкихъ испытаній. 

ТБмъ невБроятнВе было появленіе новой серін подобныхъ-же 
нелБпыхъ мечтаній. А между тђмъ они въ концћ 1894 года не 
только появились, но, что еще невЗроятнзе, тотчасъ же нашли 
себ вру. 

° Чего только тогда не говорили у насъ „на основаніи свъдБній, 

полученныхъ изъ самыхь достовћрныхъ источниковъ“, о пред- 
‚стоящемъ упраздненіи самодержавія, о грядущей „новой эр“, о 
какихъ-то „новыхъ вБяніяхъ“, 0 какомъ-то „новомъ курсеВ“, ко- 
торый долженъ былъ повернуть верхъ дномъ већ благіе резуль- 
таты, достигнутые свЪтлымъ цпарствованіемъ Александра Ш! 

Верховная воля, выраженная 17 января 1895 года въ ясныхъ 
‚словахъ, не допускавшихъ какого-либо лжетолкованія, положила 
конецъ этой кампаніи „либеральныхъ“ емутьяновъ. 

Они умолкли, но не надолго. 

Не прошло и года посл знаменательныхъ словъ, произне- 
сенныхъ съ высоты престола, какъ русское общество опять уже 
волнуется пущенными изъ того-же мутнаго источника слухами, 
изъ которыхъ одинъ нелЬпће другаго. Господа „либералы“ раз- 
‘сказывають а 411 уеш Гевепаге, что они теперь уже за пани- 
брата еъ высшею петербургскою администращей, которая будто 
бы желаеть епігег 4апз 1еѕ роппев ргАсез „либерализма“ и обћ- 
щала не сегодня-—завтра призвать къ длу 1еѕ огоѕ һоппеѓз 
зиберальныхь кружковъ. Слухи 0 новыхъ „либерәльныхъ“ адми- 
нистративныхъ и законодательныхь мВрахъ слёдують другъ 
за другомъ, не давая возможности толкомъ разобраться въ сте- 
пени ихъ невћроятности и неосновательности: то насъ увЗряють, 
что балтійскимъ нЪмцамъ будуть возвращены већ ихъ средне- 
вфковыя привилегіи, а Полякамъ будеть дана автономія; то 
всюду провозглашають предстоящую будто бы всеобщую раз- 
нузданность печати, „изнемогающей нын% въ оковахъ цензуры“; 
то, наконецъ, намъ предсказывають полное крушеніе „системы 
Александра Ш“, которое должно начаться съ того, что сперва 
будуть стерты съ земли ненавистные либераламъ земскіе на- 
чальники, затЬмъ дворянское сословіе, а наконець и самодер- 
жавіе. 
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И, странное дфло, чВмъ нелВпће слухъ, тьмъ охотнће ему 
вЪрять, причемъ одни приходять отъ него въ восторгъ, а другіе 
въ ужасъ, не отдавая себЪ ни малЪЙшаго отчета въ его не- 
сообразности. Въ концБ-концовъ получается какая-то туманная 
атмосфера, въ которой для нашего легкомысленнаго общества не- 
вћроятное кажется вБроятнымъ, невозможное —возможнымъ. 

И воть являются даже вполнЪ, повидимому, серіозные и благо- 
разумные люди, которые допускають мысль, что Россіи, въроятно, 
придется еще разъ повторить т8 самыя ошибки, отъ которыхъ, 
какъ казалось, мы пятнадцать лВть тому назадъ окончательно 
освободились; находятся пророки, предсказывающіе, что въ Пе- 
тербург$ рБшили еще разъ подвергнуть Россію тБиъ самымъ 
опытамъ, которые въ 1881 году привели ее на край гибели! 


Ш. 


Какъ это ни странно, какъ это ни нелЁпо, но это факть: 
насъ хотять увфрить, что мы лишь по недоразумнію считали 
парствоване Александра Ш блестящею эпохой великаго и слав- 
наго торжества обновленной самосознанісмъ Россіи, а что на 
самомъ ДЪЛЬ это была эпоха какого-то „беззаконія“, оть кото- 
раго нынЪ необходимо освободить Россію! Намъ смЗють, не 
ераснъя, говорить въ глаза, что теперь только, посл кончины 
Великаго Самодержца, должна начаться „эра законности“, такъ 
какъ при Немъ въ Россіи будто бы не было законности! 

Какая неслыханная дерзость! Люди, рБшающіеся говорить о 
законности, какъ 0 какомъ-то новомь элемент въ нашей госу- 
дарственной жизни, очевидно, разочитывають на то, что наша 
память такъ коротка, что мы уже успБли забыть, что у насъ 
на Руси законность господствовала не до 1881 года, а лишь 
посль него. 

Неужели и этоть очевидный фактъ приходится еще доказы- 
вать? Да, приходится, такъ какъ легкомысліе, легков%ріе и не- 
устойчивость убБжденій нашего „интеллигентнаго“ общества по- 
истинз поразительны. Повзрите ли вы, это намъ приходилось 
слышать даже отъ почтенныхъ лицъ такого рода разсужденія: 

— Однако „либералы“ очень ловкіе люди: какъ они удачно 
выбрали себЪ девизомъ слово „законность“! ВЪдь противъ этого 
слова ничего не возразишь. Попробуйте сказать, что намъ не 
нужно законности, васъ вћдь сейчасъ же уличать въ стремле- 
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нін къ произволу, въ апологіи преступленія. Какъ же намъ те- 
перь быть? Какъ же намъ отрицать необходимость законности? 

Мы просто ушамъ своимъ не вфрили! Да съ какой же стати 
намъ, людямъ порядка, отрицать необходимость законности? По- 
чему же это мы, консерваторы, должны непремфнно говорить 
против законности? Да развъ мы, свято чтя память Александра 
Ш, тБмъ самымъ не выражаемъ, что мы именно стоимъ за за- 
конный порядокъ въ Россіи. Неужели мы забыли, что не мы, а 
наши враги являются и врагами законности? 

Господа „либералы“ хотять насъ увБрить, что съ воцарені- 
емъ Александра Ш „законность“ въ Россіи исчезла и что те- 
перь ее нужно возстановить, вернувшись къ тому времени, ко- 
торое предшествовало 1881 году. | 

Какое же это было время, и какая же въ немъ была „закон- 
ность“? 

Это было то время, когда местные представители Верховной 
Власти трепетали предъ крикунами и коноводами земскихъ пар- 
ламентовъ, предъ запальчивою клеветой разнузданной печати 
п предъ грозившими имъ покушеніями анархистовъ; это было 
то время, когда сельская жизнь была для веБхъ сущею каторгой 
волЬдствів полнаго оОтсутствія въ ней какого бы то ни было 
законнаго порядка; это было то время, когда у насъ утрачена 
была способность отличать зло отъ добра, справедливость отъ 
несправедливости, истину отъ лжи. И эту мрачную страницу 
русской истори пытаются противопоставить какъ нЪчто „евЪт- 
лое, гуманное и законное“, какъ разъ той именно великой эпохВ 
могущественнаго національнаго возрождения Россін, когда у 
насъ прекратились беззаконія и быль водворевъ законный по- 
рядокъ. 

Въ БозБ почившій Государь стяжалъ себЪ безсмертное имя 
Миротворца не потому только, что онъ водвориль виЪшній 
миръ въ Европ, но, главнымъ образомъ, потому, что онъ вод- 
ворилъ внутренній миръ въ Росеін.: Подъ могучею охраной Его 
державной десницы Россія свободно вздохнула посл долголЪт- 
нихъ тяжкихъ смуть и кровавыхъ преступленій, попиравшихъ 
всБ божесме и человЪческіе законы; при АлександрБ Ш Рос- 
сія могла, наконецъ, всецфло посвятить себя мирнымъ заня- 
тіямъ, не трепеща за завтрашній день, а имя глубокую увъ- 
ренность въ незыблемости установленныхъ законовъ; люди ю- 
рядка, подчинявшіеся закону, жили спокойно, занимаясь своимъ 
дЬломъ, чувствуя себя подъ твердой охраной закона; плохо при- 
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ходилось лишь нарушителямъ закона, людямъ возмутившимся и 
возмутившимъ другихъ противъ установленнаго закономь по- 
рядка и старавшимся такъ или иначе нарушить или поколебать 
его; это были какъ разъ тЪ люди, которые тосковали по без- 
законному произволу, творившемуся у насъ до 1881 года, ко- 
торые всегда были и будуть злЬйшими врагами законности и 
которые теперь съ трагическимъ паеосомъ выставляють себя за- 
щитниками „законности“ только потому, что разсчитывають на 
недальновидность своихъ противниковъ, которые, не разобравъ въ 
чемъ лфло, попадутся въ поставленную имъ либеральную ловушку. 

Разечеты эти, къ сожалћнію, отчасти оправдались: въ ловуш- 
кү попалось, какъ мы видЪли, несколько близорукихъ „консерва- 
торовъ“, которые, увидавъ, что либералы обманнымъ образомъ 
написали на своемъ знамени слово „законность“, не замЗтили 
этого обмана и сочли своимъ долгомъ протестовать противъ за- 
конности. Этого только и надо было „либераламъ“, которые 
тотчасъ же съ гикомъ налетБли на „защитниковъ беззаконія“. 

Но зачЁмъ же намъ терпЪть дальнБЬйшее существованіе этого 
неслыханнаго 4% рто 4и0? Необходимо .возстановить истинное 
положеніе вещей: не „либералы“, а мы стоимъ за законность; 
„либералы“ же хотятъ насъ вернуть къ той беззаконной анар- 
хіп, которая свирБпствовала у насъ до 1881 года, такъ какъ 
они являются злЬйшими врагами законности, водворенной въ 
Россіи царствованіемъ Александра Ш. 

— Позвольте, скажуть намъ „либералы“, зач$мъ вы насъ 
смфшиваете съ анархистами? Мы вовсе не стоимъ за анархію, 
бывшую у иасъ до 1881 года и вовсе не утверждаемъ, что 
тогда у насъ господствовала законность. Мы хотимъ вернуться 
къ началу шестидесятыхъ годовъ, къ эпохђ великихъ либераль- 
ныхъ реформъ, которыя должны были завершиться уничтоженіемъ 
самодержавія. Вотъ если бы намъ дали уничтожить самодержа- 
віе, то у насъ не явилось бы анархіи, а сразу воцарилась бы 
законность. 

Старыя, знакомыя пени! Либералы всегда будуть отрекаться 
оть анархистовъ, какъ оть людей, которые ихъ компромети- 
руютъ; на самомъ же дЪлВ между ними существуетъ различіе 
только въ средствахъ, относительно же преступной своей цВли 
они между собою вполнЪ солидарны. Либералы идуть медлен- 
нзе и лицем$рн$е, анархисты идуть скорЪе и откровенн%ће, но 
вс они идуть къ одной и той же цфли—кь уничтоженію са- 
модержавія Русскихъ Царей, на которомъ зиждется весь закон- 


” 
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ный порядокъ Россіи. Пусть либералы хотя разъ открыто, безъ 
обиняковъ, заявять отъ своей парти, хотя бы въ одномъ изъ 
своихъ оффиціальныхъ оогановь Бъстникь Европы, Русской 
Мысли или Русскихъь Бтъдомостяхь, что они не желають для 
Росси ограниченія Царскаго Самодержанія посредетвомъ конети- 
туціи, и мы тотчасъ перестанемъ смЪшивать ихъ съ анархиста- 
ми; а до тЬхъ поръ, какъ бы они ни обижались, мы будемъ 
относиться къ нимъ съ одинаковымъ негодованіемъ; впрочем, 
къ коварному лицемфрио мы всегда будемъ относиться съ ббль- 
шимъ негодованіемъ, чћмъ къ грубой откровенности. 

Какъ бы то ни было, желаютъ ли либералы вернуть насъ къ 
шестидесятымъ или семидесятымъ годамъ, они во всякомъ слу- 
чаБ желаютъ вернуть насъ не къ законности, а къ разнузданности 
и если не къ самой анархіи, то къ ея преддверію, къ тЬмъ 
причинамъ, которыя неминуемо ее вызываютъ. Мы же стоимъ 
за государственную политику восьмидесятыхъ годовъ, которая 
привела насъ не къ анархіи, а къ законности, и эту закон- 
ность мы желаемъ сохранить, укрЪпить, развить. Воякую же 
другую систему, противор$чащую законному порядку, водворен- 
ному въ Россіи Царемъ-Миротворцомъ, мы отвергаемъ. 


Рт 


Какь грустно, что намъ приходится повторять такія азбучныя 
истины, которыя должны были бы быть достояніемъ веВхъ ис- 
тинно Русскихъ людей! Еслибы эти азбучныя истины были твердо 
нами усвоены, могла-ли бы появиться среди насъ та фаль- 
шивая тревога, которая, искусственно возбужденная „либера- 
лами“, до такой степени смутила русское общество, что оно въ 
самомъ дВлЬ повБрило самымъ нелпымъ слухамъ и очутилось, 
какъ мы видзли выше, въ туманной атмосфер%, въ которой не- 
вфроятное показалось вћроятнымъ, невозможное—возможнымъ. 

Въ такой именно атмосферБ появились первые слухи 0 ре- 
формЂъ Крестьянскаго Банка. „Либералы“ тотчасъ взяли ее подъ 
свое покровительство, и этого было достаточно, чтобы „кон- 
серваторы“ отнеслись къ ней подозрительно. Когда же стало 
извБетно, что Крестьянскому Банку будеть предоставлено право 
покупать дворянскія имЪнья для перепродажи ихъ крестьянамъ, 
то подозрћнія „консерваторовъ“ оказались какъ будто и осно- 
вательными. Реформа Крестьянскаго Банка представилась ка- 
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кимъ-то зловБщимъ „началомъ конца“, первымъ пробнымъ шаромъ 
„новаго либеральнаго правительства“, которое -затфмъ, чего 
добраго, готовилось удивить насъ еще не такими реформами! 

Возникла ожесточенная полемика между противниками и за- 
щитниками новой реформы, а такъ какъ среди защитниковъ 
особенно выдающуюся роль играли органы „либеральной“ пари, 
всегда открыто заявлявшіе свою антипатію къ сословному строю 
государства вообще, а къ дворянскому сословію въ особенности, 
то дВло казалось вполнз яснымъ, и реформа Крестьянскаго 
Банка была сочтена равнозначущею съ окончательною „ликви- 
даціей“ не только дворянекаго землевладЪнія, но и дворянства 
вообще. 

Раздавались, правда, успокоительные голоса, указывавиие на 
то, что реформа Крестьянскаго Банка была предпринята безъ 
веякихъ заднихь мыслей противъ дворянства и что главною 
ея пфлью является русская колонизація Кавказа, Крыма, 
Екатеринославской и Волынской губерній, гл казна намЪрена-де 
выкупить землю нћкоторыхъ нБмецкихъ колоній для устройства 
русскихь поселеній, а также и въ юго-западномъ и сфверо-за- 
падномъ краЪз, гдЪ правительство желаетъ-де усилить русскій 
элементь покупкой польскихь имній и переселеніемъ кре- 
стьянъ изъ малороёсійскихъ и смежныхъ великорусскихъ губерній. 

Указанія на такую несомнЪнно бдагую и, если тәкъ можно 
выразиться, вполнв консервативную цЬль реформы Крестьян- 
скаго Банка не могли однако успокоить встревоженныхъ умовъ 
ея противниковъ. Они указывали на слдующія обстоятельства, 
которыя не позволяли имъ видфть въ этой реформ орудіе, 


направленное - противъ антинаціональныхъ элементовъ нашихъ 
‚ окраинъ: 


Во-первыхь, въ самомъ законЪ, преобразовавшемъ Крестьян- 
скій Банкь ничего не сказано объ этой главной будто бы его пли. 

Во-вторыть, цЪль эта указана была лишь одинъ разь въ пылу 
газетной полемики не въ какомъ-нибудь авторитетномъ прави- 
тельственномъ органз, а лишь въ Новомь Времени (№ 1093), 
которое даже само ни разу впослБдствіи къ этой пфли не воз- 
вращалось, а разсматривало новый законъ, подобно всЗмъ осталь- 
нымъ защищавшимъ его газетамъ, исключительно сь точки зрњ- 
нія дворянскихь и крестьянскихь интересовь. 

Вз-третьихь, русская колонизація окраинъ возможна лишь 
посредетвомъ систематическало упорнаю выттњсненія изъ нихъ 
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иноплеменнаго элемента, какъ это, наприм$ръ, дЗлаеть Германія 
при колонизащи своей польской окраины; Крестьянскій же Банғёъ 
будеть имЪть возможность дфлать лишь случайных покупки 
добровольно продаваемыхъ помЪстій и притомъ въ такихъ губер- 
ніяхъ, въ которыхъ помБетья находятся въ наиболЪе крБпкихъ 
рукахъ и въ ежегодныхъ громадныхъ спискахъ продаваемыхъ 
съ аукціона им вовсе не фигурируютъ. Возьмемъ, напримъръ, 
Екатеринославскую губернію: здЪеь русекія земли перешли въ 
прочное владзн!е нБмецкихъ колонистовъ, которые не только 
не желаютт. ихъ продавать, а, напротивъ, постоянно и система- 
тически увеличивають ихъ покупкой новыхъ земель у русскихъ 
пом щиковъ, соблазняя ихъ предложеніемъ высокихъ ЦЪНЪ. Какъ 
можеть, при такихъ условіяхъ, Крестьянсый Банкъ замБнить н*- 
мецкія колоніи русскими? ПрибЪгать къ мћрамъ принудитель- 
наго отчужденія онъ не можетъ, а добровольно нВмецкіе коло- 
нисты ему не продадуть ни одной десятины своей земли, какъ 
потому, что они въ деньгахъ не нуждаются, такъ и изъ прин- 
ципа—не допускать въ свое сосБдетво русскихъ колонистовъ. Ко- 
лонизащя есть мфра прежде всего политическая, Крестьянскій же 
Банкъ есть учрежден!е прежде всего финансовое, и политическая, 
колонизаціонная, обрусительная его роль ни единымъ словомъ ни 
въ старомъ, ни въ новомъ уставЪ не упоминается. Въ той един- 
ственной, совершенно неоффищальной, газетной статьћ, въ кото- 
рой, какъ мы видВли, эта именно роль Врестьянскаго Банка 
выставляется какъ мавная ', исполненіе имъ этой роли выражено 
въ слБлующихь словахъ: „Въ Крыму, въ Екатеринославской и 
Волынской губерніяхъ казна можеть выкупить землю нњкото- 
фрыхь нюъмецкихь колоній для устройства руссвихъ поселеній“, 
Какъ понимать эти слова? ХотЬлось бы думать, что въ нихъ 
высказана по крайней мЪрЪ надежда, что казна, то-есть прави- 
тельетво нам$рено при помощи Крестьянскаго Банка выкупать 
землю нЪмецкихъ колоній посредствомъ принудительнаго отчуж- 
денія для устройства на нихъ русскихь поселеній. Если это 
такъ, то этому намћренію можно только радоваться. Но гдЪ же 
хотя малЬйшая гарантія, что это дъйствительно такъ будеть? 





' „Ясно какъ Божій день, что въ губерніяхъ средней Россіи Крестьян- 
скій Банкъ будетъ покупать имЪнія лишь 6ъ искаючительныхь случаяхъ... 
Главнымъ же образомь дъятельность Ерестьянскало Банка по покупкћ 
земли за свой счетъ будетъ развиваться на окраинахъ. Въ особенности 
тамъ, гдЪ съ этимъ дЪъломъ связаны не одни лишь экономическіе интересы, 
но и политическіе“. Новое Время, № 7093. 
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Надежда, высказанная въ видЬ полемическаго према въ газет 
г. Суворина, не обязательна ни для кого, а тЬмъ менЪе для пра- 
вительства, которое имфеть свои органы для того, чтобы выска- 
зывать свои нам рен1я. Если бы въ самомъ законъ о преобразо- 
ванія Крестьянскаго Банка или въ мотивахъ къ нему ясно и 
непреложно была выражена воля законодателя, чтобы главнал 
дБятельность Креетьянскаго Банка развивалась на окраинахъ, 
реформа его и не возбудила бы никакихъ тревогъ, и вся Россія 
радостно привфтетвовала бы ее какъ дЪло патріотическое. Теперь 
же намъ за это никто не ручается кром газеты г. Суворина. 


Таковы возраженія и опасенія лицъ, недовЪрчиво относя- 
щихся къ реформ Крестьянскаго Банка. Предстоящій десяти- 
лЬтній опыть его дВятельности докажеть основательность или 
неосновательность этихъ возраженій и опасеній. Вел Россія бу- 
деть слЪдить съ величайшимъ интересомъ за этою дћятель- 
ностью, и мы посмотримъ, дЪйствительно ли, благодаря ей, на 
Кавказ русекія десятины будуть отстаиваться противъ алчныхъ 
вождел8й Армянъ, дЪйствительно ли въ Крыму, въ Екатерино- 
славской и Волынской губерніяхъ одна нЪмецкая колонія за другою 
будеть выкупаться русскою казной для устройства русскихъ по- 
селеній и дЕйетвительно ли, наконець, въ юго-западномъ и сћ- 
веро-западномъ краз руссый элементь будеть усиливаться, благо- 
даря покупкъ Крестьянскимь Банкомъ польскихъ имфнШ, въ ` 
которыя будуть переселены крестьяне изъ малороссійскихъ и 
смежныхъ великорусскихъ губерній ‘. 

Если все это будетъ такъ, то при чемъ же туть „дворянекій 
вопросъ“? Въ самомъ дфлЪ, можеть ли Крестьянскій Банкъ, по- 
купая польскія имЪнія и нљмецкія колоніи, являться опаснымъ 
для руескаго дворянскаго землевладБнія? Конечно, нӮтъ, если все 
это будеть такъ. 


ҮІ. 


Но есть еще другая причина, вызвавшая тревогу русскихъ 
‚ дворянъ во время газетной полемики по вопросу о преобразо- 
ваніи Креетьянскаго Банка: защитники этого преобразованія 
указывали на тоть, къ сожалБнію, безепорный фактъ, что дво- 
рянское землевладВ не само по себљ такъ быстро ликвидируется, 


{ Вее это дословно объщано въ упомянутой статьъ Новото Времёни. 
Т. ХХХҮП. 54 
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что роль Крестьянскаго Банка въ этой ликвидащи будеть лишь 
самая минимальная, почти ничтожная; ликвидируется же дво- 
рянское землевладфнів по вин$ самихъ-де дворянъ, которые, оче- 
видно, какъ землевладльческое сословіе, отжили-де свой вћеъ и 
должны естественнымъ образомъ уступить свое м$Фото крестьян- 
скому землевладнію, ограничиваясь въ государств лишь ролью 
безземельнаго служилаго сословія, пока они и изъ этой роли 
не будуть вытЬснены безсословною интеллигенщей. 

Такія миђнія открыто высказывались какь въ органахъ либе- 
ральной парти, такъ и въ томъ же Новомь Времени, которому 
иными, совершенно неосновательно, приписывается нБкоторая 
близость къ правительственнымъ сферамъ; въ оффищальныхь же 
органахъ самого правительства въ течене всего декабря 1895 года, 
то-есть въ самое тяжелое, критическое для дворянства время, 
когда шелъ наиболће горя Й споръ о его существованіи, его 
заслугахъ и его задачахъ, не было сказано ни одного слова, ко- 
торое могло бы показать дворянетву, что кресть надъ нимъ ста- 
вить Одна только „либеральная“ клика, а не правительство. 
Молчате правительства среди громкой шумихи „либеральныхъ“ 
атакъ на дворянство—воть что главнымъ образомъ встревожило 
дворянъ во всемъ этомъ дДЪлЁ преобразованія Крестьянскаго 
Банка, а не само преобразованіе. 

Такимъ образомъ у насъ совершенно неожиданно выдвинулся 
на первый планъ яринцитальный вопросъ о русскомъ дворян- 
ств. | 

Какъ смотритъ правительство на сословіе русскихъ дворянъ? 
Обрекло-ли оно его на естественное вымираніе или считаеть 
его существованіе полезнымъ и заслуживающимъ сохраненія? 

Воть тв вопросы, которые такъ внезапно и такъ сильно взвол- 
новали дворянъ, не находя себБ опредфленнаго ршеня съ 
авторитетной стороны. А между тёмъ это были вопросы самые 
существенные, жизненные, неотвязчивые, требовавшіе себЪ немед- 
леннаго ОтвБта въ ту или другую сторону, съ тЬмъ, чтобы разъ 
навсегда было рБшено, быть или не быть русскому дворянству. 

Сравнительно съ этимъ кореннымъ вопросомъ, будущая дћя- 
тельность Крестьянскаго Банка существенной важности не имф- 
еть, точно такъ же, какъ не имли существенной важности для 
сохраненія дворянскаго сословія т льготы, которыя неодно- 
‘кратно оказываль дворянамъ Дворянсый Банкъ. Эти льготы не 
уменьшили замтнымъ Образомъ ежегодной массовой продажи 
дворянскихъ имфнЙ, точно также, какъ новая дБятельность 
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Крестьянскаго Банка замБтнымъ образомъ этой продажи не уве- 
личить; туть единственно важенъ принцишальный взглядъ пра- 
вительства на дворянское сословіе. 

Встревоженные дворяне разсуждали такимъ образомъ: прежде 
чтравительство по крайней мВрВ старалось такъ или иначе по- 
мочь сохранению дворянскаго землевладънія; теперь оно не 
толко объ этомъ не старается, но содЪйствуеть даже переходу 
дворянскихъ имБній въ крестьянскія руки; слБдовательно—прави- 
тельство измњънило свой вэлядь на дворянское землевладњніе въ 
частности и на дворянство вообще. 

Такое разсуждеше было, очевидно, совершенно неосновательно; 
‚явилось оно только потому, что оно было на руку нашимъ „ли- 
бераламъ“, и потому, что правительство, понимая его неоснова- 
тельность, не находило нужнымъ выступать съ оффиціальнымъ 
его опроверженіемъ. Молчаніе правительства въ данномъ случа% 
„либералы“ толковали, какъ знакъ согласія съ ихъ собственною 
антидворянскою проповъдью, и дворяне повфрили этому вздор- 
ному толкованию. Вся эта фальшивая тревога кончилась лишь 
тогда, когда съ высоты Престола раздались милостивыя слова въ 
отвЪть на дворянскіе адресы, — слова, осчастливившія русское дво- 
рянство выраженіемъ неизмЬннаго къ нему довђВрія Верховнаго 
Вождя Россін. 

Да и могло ли быть иначе? Можно ли было допустить мысль, 
что антидворянская агитація нашихъ либераловъ могла найти 
«ебБ какой-нибудь отзвукъ въ правительственныхъ сферахъ, 03а- 
боченныхъ упроченемъ, а не разрушеніемъ историческихъ основъ 
Россіи? 

Нашимъ „либераламъ“ дворянство ненавистно прежде всего 
уже потому, что оно—сословіе; въ либеральномъ же катихизисЪ 
сказано, что сословія, какъ несомнзнные элементы зла, под- 
лежать упраздненію. Почему? Да просто потому, что въ За- 
падной ЕвропВ они тоже упраздняются, а кое-гдъ даже совс$мъ 
уже упразднены, мы же должны во всемъ рабеки подражать 
Европћ! 

У нашихъ „либераловъ“ есть еще и другая причина, побуж- 
дающая ихъ требовать уничтоженія већхъ сословій вообще, а 
дворянскаго сословія въ особенности: они очень хорошо знають, 
что безсословное государство должно неминуемо превратиться 
сперва въ конституціонную монархію, а потомъ въ республику, 
а такъ какъ они мечтають и Россію надБлить сперва первою, а 
лтотомъ и второю изъ названныхъ формъ правленія, то для нихъ 
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весьма естественно желать, чтобы правительство какъ можно ско- 
рђе приступило къ уничтоженію сословнаго строя Россіи и къ 
замЪнъ его строемъ конституціонным»ъ. 

_ Для нашихъ „либераловъ “ подобныя вздорныя желанія весьма 
естественны; но какое-же мы имли право предполагать, что и 
правительство сочувствуеть этимъ желаніямъ и намБрено ихъ 
осуществить? Что „либералы“ стремятся уничтожить русское 
самодержавіе, это возмутительно, но все-таки вполнЪ понятно; 
но чтобы само самодержавное правительство стремилось къ само- 
уничтоженію,—этого ни одинъ здравомысляцій человћкъ допус- 
тить не можеть. | 

Но почему же, спросять насъ, уничтоженіе сословій повле- 
четь за собой и уничтоженіе русскаго самодержавія? 

Воть на этоть вопросъ намъ нужно будеть отвЪтить прежде 
всего, такъ какъ связь сословнаго строя русекаго государства, 
съ самодержавіемъ Русскаго Царя для многихъ, къ сожалЬнію, 
не ясна, а между тёмъ связь эта, при внимательномъ изученіи 
вопроса, вполнћ очевидна. | 


ҮП. 


ВсБиъ извЪстно или по крайней мБр должно было-бы быть. 
извфетнымъ, что русское дворянство, какъ сословіе, кореннымъ 
образомъ отличается отъ дворянства западно-европейскаго, какъ 
по своему происхожденію и своей истори, такъ и по своему 
существу, то-есть по своему отношенію къ другимъ сословіямъ, 
съ одной стороны, и къ государю—съ другой. 

Западно-европейское дворянское сословіе всецђло возникло 
изъ феодальной системы, съ нею держалось, съ нею и пало. 
Дворяне-феодалы были прежде всего завоевателями чужой страны, 
поработителями чужаго народа, оградившими себя отъ побъж- 
денныхъ пфлымъ рядомъ привилегій, подобающихъ побъдителямъ; 
образовалась дворянская каста, съ презръніемъ взиравшая съ 
вершинъ своихъ замковъ на горожанъ и крестьянъ, какъ на 
людей низшаго, рабскаго (первоначально иноплеменнаго для 
завоевателей) происхожденія. Къ своему сюзерену, королю, фео- 
дальные дворяне относились не какъ подданные наравн съ 
прочими подданными, а какъ равные къ равному, и самъ онъ 
чувствовалъ себя лишь „первымъ между равными“. 

Къ дворянскому сословію западно-европейскій государь не 
могъ относиться съ такимъ же чувствомъ какъ къ мЬщанскому 
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или крестьянскому сословію: онъ не могъ быть для већхъ без- 
пристрастнымъ, верховнымъ судьей, отцемъ всею народа, одина- 
қово пекущимся о благ$ всњх» его сословій, примиряющимъ 66 
ихъ интересы; онъ всегда считался лишь съ интересами дворян- 
тва (и духовенства, когда онъ съ нимъ не боролся), а ко всему 
остальному народу относился какъ къ народной стихіи, подле- 
жащей безжалостной эксплуатаціи на пользу короля, дворянъ и 
духовенства, въ которыхъ и сосредоточивались вс$ государствен- 
ные интересы. 

Такая несправедливая односторонность должна была вызвать, 
и дёйствительно вызвала, революцію низшихъ сословій противъ 
привилегій высшихъ, а вмъстЬ съ тЬмъ и противъ королевской 
власти, которая въ сущности тоже была лишь самою высшею 
привилегіей среди прочихъ высокихъ дворянскихъ привилегій. Въ 
однихъ государствахъ королевская власть пала окончательно, въ 
другихъ она пала на половину, попавъ въ конституціонныя оковы, 
а вмВетЬ съ нею пали и привилегіи дворянскаго сословія, а слћ- 
довательно, и већ границы, отдБлявшія одно сословіе отъ дру- 
гихъ: образовалось всесословное или безсословное государство, 
въ которомъ дворянство сохранило лишь почетное положеніе 
(никъмъ въ сущности кром% него самого не признаваемое) и по- 
степенно утрачиваетъ всякое реальное значеніе, коль скоро оно 
не связано съ крупнымъ богатствомъ. Въ одной только Англіи 
дворянство имфеть еще выдающееся государственное значене 
благодаря палатЪ лордовъ, сохранившей свою древнюю орга- 
низацію; но, какъ извЪстно, дни ея сочтены, а вмЪстЬ съ ними 
сочтены и дни государственнаго значен1я англійскаго верховнаго 
сослов1я. 

Такимъ образомъ въ Западной ЕвропЬ дворянское сословіе 
пало, потому что тамъ пала власть государя; выводить изъ этого 
факта, по аналоги, необходимость паденія дворянскаго сосло- 
вія въ Россіи можно только въ томъ случа%, если не знать или 
игнорировать существенное различіе между русскою и западно- 
европейскою исторіей вообще и между исторіей русскаго и за- 
падно-европейскаго дворянства въ особенности. 

Въ Россіи дворянское сословіе по своему происхожденію ни- 
чего общаго съ западно-европейскимъ дворянствомъ не имфетъ; 
если среди русскихъ дворянъ и имВются еще нъкоторые прямые 
потомки не русскихъ,напримъръ варяжскихъ, предковъ, то они со- 
вершенно исчезаютъ среди сотенъ тысячъ чисто русскихъ дворян- 
скихъ родовъ; къ тому же варяжскіе князья явились въ Россію, во 
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всякомъ случа, не какъ гордые покорители чуждаго и презирае- 
маго ими народа, подобно Франкамъ, заполонившимъ Галлію илт 
Норманнамъ завоевавшимъ Англію. Они нашли уже на мъст 
вліятельныхъ, „лучшихъ“ людей, бояръ, которыхъ они привле- 
кали въ свои дружины, предлагая имъ служить князю, а вм ст 
съ тЬмъ и землВ своимъ умомъ, своимъ вліяніемъ и своею доб- 
лестью. Въ западной Европ вассалы тоже служили своему сю- 
зерену. Но въ чемъ заключалась эта служба? Въ томъ, что они: 
ему помогали хищническимъ нашествіемъ порабощать чуждую имъ 
страну, за что и получали каждый свою часть изъ общей до- 
бычи въ полное свое влад$е съ тЬмъ, чтобы, въ случаЪ войны,. 
являться къ своему сюзерену съ вооруженными на свой счетъ. 
отрядами конницы и пзхоты. Совершенно иною была служба 
русскихъ бояръ своему князю, какъ при двор его въ качеств: 
„княжихь мужей“ и „дворянъ“ (въ первоначальномъ значеніи 
этого слова), такъ и въ подвластныхъ ему городахъ и селахъ 
въ качеств$ земскихъ бояръ и „старйшинъ градскихъ“. Князь 
высоко чтилъ этихъ вЪрныхъ своихъ совЪтчиковъ въ Дум%, ис- 
полнителей его воли во већхъ областяхъ государства, храбрыхъ 
воителей на ратномъ полћ, подававшихъ всему народу примъръ. 
беззавЪтной преданности вБр%, престолу и отечеству, но онъ изъ. 
за нихъ не забывалъ и остальныхь своихъ вфрноподданныхъ, 
онъ не быль, по западному образцу, лишь „первымъ между рав- 
ными“, а стоялъ такъ же высоко надъ боярами, какъ надъ 0с- 
тальнымъ народомъ, относясь ко всБмъ его сословіямъ съ оди- 
наковою заботливостью и любовью. Служба князю, а’ въ послћд- 
ствіи царю, была вмъстВ съ тБмъ и службой народу, службой 
Росаи. 

Такъ создалось въ теченіе вћковъ русское служилое дворян- 
ское сословіе, создавшее въ свою очередь своею службой все 
исполинское Русское государство во всемъ его величіи, могу- 
ществв и слав. 

Исторія русскаго дворянства свидфтельствуеть 0 высокихъ, 
неиечислимыхъ заслугахъ его передъ Россіей и 0 томъ, какъ 
высоко пЬнилъ эти заслуги какъ царь, такъ и народъ русскій. 
Въ теченіе длиннаго ряда въковъ русское дворянство оставалось 
вБрнымъ своему основному характеру служилаго сословія, под- 
вергалось различнымь преобразованіямъ, пріобр+тало, утрачива- 
ло, измЬняло свои привилейи и дожило до второй половины 
ХІХ столфтія, когда ему суждено было подвергнуться самымъ 
тяжкимъ испытаніямъ, изъ которыхъ оно вышло, потерявъ мно- 
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гое, но сохранивъ свою честь незапятнанною: русскій хворянинъ 
является до сихъ поръ синонимомъ человЪка безусловно чест- 
наго, благороднаго и всецБло преданнаго Россіи. 


ҮШ. 


ТБ тяжкія испытанія, которымъ подверглось нынћ русское 
дворянство, вызваны не крестьянскою реформой 1861 тода, а 
лишь неудачнымъ ея осуществленемъ. 

Освобожденіе крестьянъ оть крћпостной зависимости было 
вызвано не только филантропическими соображеніями, но и го- 
сударственною необходимостью. Нельзя было оставить много- 
милліонное крестьянское населеніе въ совершенно ненормальныхъ 
условіяхъ, препятствовавшихъ Царской власти имЪть 0 немъ 
такое же непосредственное попеченіе, какое она имћла объ 
остальныхъ сословіяхъ русскаго народа. 

Кръпостное состояні, крестьянъ существовало въ Росси уже 
болће трехъ столћтій и вызывало неоднократныя мъры правитель- 
ства, которое старалось такъ или иначе упорядочить этоть слож- 
ный вопросъ, отражавпийся на всей государственной жизни Рос- 
сіи; но већ эти м5ры были неудачны; одною изъ самыхъ не- 
удачныхъ мВръ было созданіе въ 1746 году той привилегіи для 
дворянъ, которая предоставляла имъ однимъ право имЗть Ерћ- 
постныхъ крестьянъ, тогда какъ раньше они въ этомъ отно- 
шеніи ничфмъ не отличались отъ купцовъ, монастырскихъ слугь, 
пеховыхъ и даже самихъ крестьянъ !. Привилегія эта существо- 
вала всего 115 лфтъ, съ 14 марта 1746 г. по 19 февраля 1861 
года, и никому не принесла столько вреда, какъ самому дво- 
рянству. 

Безчелов$ чныя злоупотребленія этою привилегіей, допущен- 
ныя отдБльными помБщиками, составлявшими позорное исклю- 
чене среди всего дворянства, наложили на все сословіе неза- 
служенное, но, къ сожалЬнію, неизіхадимое пятно: всВ безъ 
разбора русскіе дворяне были приравнены къ какимъ-то извер- 
гамъ-рабовладльцамъ, и когда наступило время положить конецъ 


' Мы это ВиДимЪ изъ Указа 14 марта 1746 года: „впредь купечеству, 
арх1ерейскимъ и монастырскимъ слугамъ и боярскимъ слугамъ и крестья- 
намъ, и написаннымъ къ купечеству и въ цехъ, такоже казакамъ и ям- 
щикамъ и разнымъ разночинцамъ, состоящимъ въ подушномъ окладъ, лю- 
дей и крестьянъ безъ земель. и съ землями покупать во всемъ государствћ 
запретить.“ 
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крћЬпостному состоянію русскихъ вкрестьянъ, то конецъ этоть былъ 
положенъ съ такою необдуманностью и поспЪшностью, благо- 
даря самимъ же дворянамъ, стремившимся какъ можно скорће 
выйти изъ состоянія „изверговъ“, и съ такимъ рабскимъ 0т- 
ношеніемъ къ западно-европейскимъ фразамъ и доктринамъ, что 
посл детя этой лихорадочной торопливости и механической 
шаблонности не заставили себя ждать. ВмЪсто того чтобы заранће 
обезпечить будущее благосостояніе освобожденныхь крестьянъ 
сохраненіемъ естественною связью ихъ съ сосБдними помфщи- 
ками, переставшими быть ихъ владфльцами, но имфвшими всБ 
права и данныя на то, чтобы оставаться, въ строгихъ предћлахъ 
закона, добрыми попечителями и руководителями крестьянъ въ 
новой ихъ жизни; вместо того, чтобы позаботиться именно объ 
этой сторон вопроса, эманципаторы 1861 года совершенно от- 
ложили его въ сторону, предоставили крестьянамъ одну абсо- 
лютную свободу и полное самоуправленіе, разорвавъ всякую 
органическую связь между ними и помБетнымъ дворянствомъ и 
всюду создавъ сразу два враждебные другъ другу элемента, при- 
званные трудиться на одной и той же нивћ: съ одной стороны— 
лишенное прежняго своего вліянія и прежнихь средствъ, непри- 
вычное къ труду, дворянство, а съ другой— предоставленное на 
произволъ судьбы, непривычное къ свободЪ, крестьянство. 

Легко можно было предвидЪть, что должно было послћдовать 
изъ такого поверхностнаго р-шеня вопроса, которое было на- 
вЪяно чуждыми намъ западными доктринами и совершенно игно- 
рировало псторическія условія нашей сельской жизни; такое рЪ- 
шеніе вопроса въ сущности его не рфшило, а лишь замнило 
цЬлымъ рядомъ новыхъ, неразрБшимыхъ вопросовъ, которые все 
болБе усложнялись и привели насъ въ началћ восьмидесятыхъ 
годовъ ЕЪ той ужасной картин сельской жизни, которая намъ 
слишкомъ хорошо изв$етна: либо спившаяся и одичалая де- 
ревня въ рукахъ безжалостнаго кулака рядомъ съ обнищав- 
шею дворянскою усадьбой, либо поголовное выселеніе дво- 
рянъ въ города, а крестьянъ--куда глаза глядять: такъ мудро 
былъ рБшенъ дворянско-крестьянсый вопросъ въ 1861 году, 
что какъ дворяне, такъ и крестьяне бросились бЪжать изъ 
насиженныхъ своихъ мВетъ, предпочитая разстаться съ вЪ%ко- 
вымъ своимъ прадБдовскимъ гнфздомъ, нежели пользоваться 
плодами великой реформы 1861 года. 

Двадцать слишкомъ лБтъ продолжался этотъ повальный раз- 
громъ сельской жизни, пока наконецъ въ БозЪ почившій Госу- 
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дарь, ереди другихь спасшихъ Росаю мЪропріятій, приступилъ 
и къ тБмъ мБрамъ, которыя должны были по возможности 
исправить ошибки, допущенныя въ 1861 году, и положить начало 
законному порядку въ земской жизни, въ которой господствовала 
такая анархія. Такою мЪрой было учрежденіе института земекихъ 
начальниковъ, положившихъ предфлъь вошющимъ злоупотребле- 
ніямъ крестьянекаго самоуправленія. Такою мБрой было учреж- 
деніе Дворянскаго и Крестьянекаго Банковъ, пришедшихъ на по- 
мощь дворянскому и крестьянскому землевладънію. Такою мЪфрой 
было и провозглашеніе неотчуждаемости крестьянской земли въ 
некрестьянскія руки. Такая же мра, касающаяся неотчуждае- 
мости дворянскихь земель, подготовлялась въ законодательныхъ 
сферахъ, но не получила своего осуществленія велБдетвіе преж- 
девременной кончины Государя. | 


р ІХ. 


Георганизащя помЪетной жизни останется навсегда одною 
изъ самыхъ выдающихся заслугь Александра Ш, свидБтельствуя 
о вБрномъ Его пониманіи необходимости какъ дворянскаго, такъ 
и крестьянскаго землевладБнія, а слЬдовательно и дворянскаго 
и крестьянскаго сословя съ ихъ отдфльными интересами, сли- 
вающимисл, по усмотрънію Царя, въ общій государственный 
интересъ. | 

Монархическое самодержавное государство отличается отъ 
демократическаго тЪмъ, что въ первомъ сословный строй необ- 
ходим, во второмъ онъ совершенно излишенъ. 

Въ самодержавномъ государетвЪ вся правительственная власть 
сосредоточена въ рукахъ Государя, другаго источника власти 
кромф Государя нЪть, и никто не призванъ вфдать правитель- 
ственныя дла, кром тБхъ, кто къ сему назначенъ Государемъ. 
Вов граждане могутъ спокойно заниматься каждый своимъ спе- 
ціальнымъ частнымъ дЪломъ, и при этомъ каждый изъ нихъ мо- 
жетъ быть вполнф увЪренъ, что, пока онъ самъ находится въ пре- 
дфлахъ законности, никто не посмБетъ посягнуть на его свободу, 
никто не нарушить его интересовъ, никто не будетъ препятетво- 
вать его мирной дЂБятельности. Въ самодержавномъ государетвЪ 
осуществляются, слЪ ховательно, наилучшимъ образомъ высшія тре- 
бованія законной справедливости, удъляющей каждому свое (зоиши 
сшалое) и обезпечивающей каждому свободное пользоване своимъ 
законнымъ достолніемъ ш безпрепятственное занятіе своимъ 
дфломъ. 
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Въ демократическомъ государств этого быть ие можеть: 
тамъ каждый гражданинъ является частичнымъ источникомъ вла- 
сти и призванъ заниматься не только своимъ дБломъ, но и го- 
сударственнымъ, а сл$довательно вторгаться въ чужія дфла, чу- 
жіе интересы. | 

Къ какимъ неурядицамъ и къ какому нарушенію справедли- 
вости приводитъ такая государственная теорія, мы ясно видимъ 
на примфрахъ западно-европейекихъ демократическихъ госу- 
дарствъ, терзаемыхь непримиримыми раздорами отдфльныхъ 
партій, которыя желають перехватить другъ у друга какъ можно 
больше власти. ДЂло въ томъ, что въ такихъ государетвахъ 
граждане дфлятея не на сословія по общему характеру своихъ 
занятій и частныхь интересовъ, а на политическія парти для 
борьбы между собой изъ-за государственной власти. 

Совершенно иное мы видимъ въ самодержавномъ государств%: 
здВсь борьба партій изъ-за правительственной власти немыслима, 
а потому отдБльные граждане соединены между собою въ 06- 
ширныя группы, сословія, не съ политическою цБлью, а съ цфлью 
выясненія и охраненія своихъ спеціальныхъ, но общихъ всему 
сословію интересовъ. 

Въ демократическомъ государств желанія и нужды народа 
могуть быть узнаны лишь посредствомъ всеобщей подачи го- 
лосовъ, то-есть личнаго опроса каждаго въ отдфльности гражда- 
нина; въ результатЬ получаются милліоны отдБльныхъ голосовъ, 
которые въ сущности вовсе не выражаютъ желаній и нуждъ народа, 
а лишь желанія и происки различныхъ партійныхъ вожаковъ, б0- 
рящихся между собою изъ-за правительственной власти и опе- 
рирующихъ съ этою цфлью голосами избирателей, которыхъ они 
себЪ подчиняють всякими правдами и неправдами. 

Въ самодержавномъ же государств одинъ лишь государь яв- 
ляется верховнымъ рБшителемъ већхъ вопросовъ, касающихся 
нуждъ и интересовъ его народа. ИмЂя предъ собою народъ, раз- 
дБленный на отдЪльныя сословія, онъ можеть съ полною точно- 
стью узнать и опредћлить все, что каждому сословію нужно, и, 
сличивъ нужды отдЪльныхъ сословій между собою, онъ руково- 
дится общимъ государственнымъ. благомъ въ своевременномъ 
удовлетвореніи тВхъ или другихъ сословныхъ нуждъ въ той или 
другой формЪ. При своемъ верховномъ рћшеніи ему приходится 
принимать въ разчетъ не властолюбивые, а потому непримири- 
мые интересы враждующихъ между собою политисескихъ партій, 
а реальные ж”зненные интересы отдБльныхь сословій, мирно 
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` уживающихея другъ съ другомъ, такъ какъ каждое занято с60- 
имь ДВлОМЪ. 

Уничтожьте сословія въ самодержавномъ госухарств®, заставьте 
громадные камни, изъ которыхъ сложено государственное здание, 
разсыпаться въ мелкія песчинки, —и вы этимъ самымъ подготовите 
введенів въ государственный организмъ либо восточнаго деспо- 
тизма, либо западной демократи, то-есть въ томъ и другомъ 
случа формы правленія неизмћримо худшей, чЁмъ русское са- 
модержавіе, и знаменующей · собой предсмертяое разложеніе 
государства. Эту истину съ необыкновенною наглядностью раз- 
виль и доказалъ К. Н. Леонтьевъ въ знаменитой ҮІ главЪ сво- 
его Византизма и Славянства ', и сомнъваться въ ней могуть 
только люди, намЗренно закрывающіе передъ нею свои глаза. 

Вотъ поэтому-то наши либералы такъ и добиваются уничто- 
женія сословнаго строя въ Россіи, очень хорошо понимая, что 
велВдъ за паденіемъ сословій неминуемо должно будеть пасть 
и самодержаве. Какъ нельзя управлять войзкомъ, въ которомъ 
уничтожено различіе между отдБльными родами оружія, въ ко- 
торомъ пВхота, конница, артиллерія и обозъ перемЪшались въ 
одну хаотическую массу, точно такъ же немыслимо управлять 
государствомъ, состоящимъ не изъ отдЗльныхь пополняющихъ 
другъ друга и помогающихъ другъ другу сословій, а изъ хаоти- 
ческой массы отдБльныхъ равноправныхъ единицъ, разд$лившихся 
на непримиримыя междоусобныя парти съ цБлью захватить, 
во имя права сильнаго, правительственную власть въ свои руки. . 


Х. 


Мы только что сказали, что въ самодержавномъ государствЪ 
отдзльныя сословія дополняютъ другъ друга и помогаютъ другь 
другу, хотя, или вВрнће, потому что каждое изъ нихъ занято 
своимъ дБЛОМЪ. 

Какимъ же дБломъ занято дворянское сословіе? Какая его 
роль въ. общегосударственномъ организм}? 

Царская служба. 

Для управленія государствомъ Царь нуждается въ върныхъ 
и преданныхъ Ему исполнителяхъ воли Его. Это должны быть 
люди наиболЂе. просвЪзщенные, наиболће дорожащіе своею че- 


‘К. Н. Леонтьевъ, Востокъ, Россія и Славякство, т. 1. (Москва, 1885) 
стр. 186—143. 
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стью, выработавшіе себ прочныя служебныя традиціи и имЗю- 
щіе наибольшій досугъ для того, чтобы, безъ ущерба для лич- 
ныхъ своихъ дђлъ, служить дфлу Государеву. Изо вофхь сосло- 
вій одно только дворянское соотвЪтствуеть этимъ условіямъ. 
Ни купцы; ни ремесленники, ни мЪщане, ни крестьяне, ни ду- 
ховенство не могуть быть тЬмъ по преимуществу служильмь 
сословіемъ, коимъ всегда было на Руси дворянство. 

Дворянство, служа Государю, создало Россію и этимъ сослужило 
всей Росии такую службу, которая обезпечиваеть ему навсегда 
первенствующее въ государств место, не въ смысл особыхъ 
привилегій, тђенящихъ мирное развите остальныхъ сослов1й 
(какимъ была привилегія крБпостнаго права), а въ смыслЪ 
особаго преимущества на государственную службу. Сословія въ 
Россіи—не касты; они не отгорожены другъ отъ друга непреодо- 
лимыми преградами; переходъ изъ одного сословія въ другое до- 
ступенъ воякому;въ одно лишь дворянское сословіе можно войти не 
иначе какъ черезъ государственную службу или же путемъ ис- 
ключительной Царской милости, для которой, разумФется, не 
можеть быть преградъ ни въ жалованіи дворянствомъ, ни въ при- 
влеченіи на всякія ступени государственной службы представи- 
телей какихъ угодно сословій, коль скоро они по своимъ инди- 
видуальнымъ вачествамъ окажутся полезными для исполненія 
того или другого порученнаго имъ Государева д$ла. 

Выше мы указали, что однимъ изъ услөвій для несенія госу- 
дарственной службы должно быть обладане достаточнымъ досу- 
гомъ отъ личныхь своихъ дВлъ. Въ чемъ же заключается личное 
дЬло дворянства? 

Въ землевладфніи и земледЪлін. — 

Таково же въ сущности и личное дЪло крестьянства, по край- 
ней мБрБ въ наиболђе типическихь для Россін земледБльче- 
скихъ районахъ. Но дворянское и крестьянское землевлад не и 
земледБліе не могуть замнить другъ друга, а должны идти рука 
объ руку, дополняя другъ друга, подобно тому какъ фабричное 
и кустарное производства другь друга замфнить не могуть, а 
должны другъ другу помогать. 

Въ земледВліи есть сторона научная и сторона техническая; 
та и другая должны постоянно совершенствоваться, приспособ- 
ляясь какъ къ мБстнымъ условіямъ, такъ и къ требованіямъ 
сбыта; для этой цБли необходимо производить реціональные 
опыты и точныя наблюденія, для того чтобы достигнуть вә одно 
и то же время наиболЪе дешевыхъ и наиболЪе совершенныхъ 
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произведеній земледфлія; эти опыты и эти наблюденія могуть 
быть осуществлены лишь въ крупныхъ помЗестьяхъ владфльцами, 
стоящими по своему развит!ю и образованію на высокомъ уровн%, 
а именно помЗстнымъ дворянствомъ; крестьяне могуть примф- 
нять на своихъ поляхъ лишь готовые результаты долголћтнихъ 
и сложныхъ работъ, произведенныхь въ широкихъ размБрахъ 
на дворянскихъ опытныхъ поляхъ. Прогоните дворянство съ его 
земель, передайте ихъ крестьянамъ, и вы обречете наше земле- 
де на вБчный застой и на неминуемое паденіе. 

Работая надъ своею землей, дворянство однако не приковано 
къ этой работБ до такой степени, чтобъ оно не могло, какъ 
мы видфли выше, служить государству. 

Служба эта двоякая: центральная и помфетная; для той и для 
другой дворянство должно быть не только служилымъ, но и 
землевлад  льческимъ сословіемъ. ·• 

Лишь близкое, непосредстденное знакомство съ землею, съ 
реальными условіями мъстной жизни, можеть предохранить го- 
сударственнаго дфятеля, служащаго въ центральной администра- 
щи, оть безпочвенныхъ фантазій и доктринерскихъ увлечений, 
возникающихъ за письменнымъ столомъ теоретика. Для того чтобы 
дворянское служилое сослов1е не превратилось въ канцелярскую 
бюрократію, ему необходимо возможно частое соприкосновеніе 
съ жизненными интересами дБйствительной м$стиой земской 
жизни; а съ другой стороны, принимая участе въ этой земской 
жизни, дворянство вносить въ нее элементь просвфщенной за- 
конности и добрато порядка, какъ мы это видимъ въ дфятель- 
ности громаднаго большинства земскихъ начальниковъ п пред- 
ставителей дворянства въ земскихъ собраніяхъ !. Что стало бы 
съ нашими центральными администраторами, еслибъ они утратили. 
непосредственное знакомство съ земскою жизнью? Что стало 
бы съ земствами, еслибъ въ нихъ совергленно исчезъ дворян- 
скій элементъ? 


ХІ. 


Мы такимъ образомъ видимъ, что 1) для самодержавнаго го- 
сударства необходимъ сословный строй, что 2) для сословнаго 
строя необходимо особое служилое сословіе, которымъ у насъ 
является сослове дворянское, и что 3) служилое дворянское 
сословіе должно быть сословіемъ земледБльческимъ. 


· Тверскіе дворяне составляютъ то исключеніе, которымъ, какъ извЪет- 
но, подтверждается правило. | 
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Всю важность и необходимость этого послЬдняго условія со- 
вершенно ясно понималъ въ БозЬ почившій Государь. Высочай- 
шимъ рескриптомъ, даннымъ дворянству 21 апрЪля 1885 года, 
по случаю столЪтняго юбилея Жалованной дворянству Грамоты, 
Императоръ Александръ ПІ выразилъ желаніе, чтобы „дворяне 
т%мъ бөлће привлекались къ постоянному пребыванію въ своихъ 
помЪстьяхъ, гДЬ предстоить имъ преимущественно приложить свои 
силы къ дБятельности, требуемой отъ нихъ долгомъ ихъ званія“. 
Государь признаваль за благо, „чтобы россійскіє дворяне и 
нын$, какъ и въ прежнее время, сохраняли первенствующее 
место въ предводительствъ ратномъ, въ дБлахъ мЬетнаго управ- 
ленія и суда, въ распространеніи примЗромъ своимъ правилъ 
вЪры и вфрности и здоровыхъ началь народнаго образованія“. 

Таковъ быль взглядъ Александра Ш на государственное при- 
званіе русскаго дворянства, взглядъ, основанный на истори- 
ческихъ традиціяхъ нашего отечества и на вБрно понятыхъ по- 
требностяхъ современныхъ условій нашей государственной жизни. 

Могъ ли этоть единственно врный взглядъ уступить нын 
место совершенно противоположному взгляду, считающему дво- 
рянетво безполезнымъ сословіемъ, а землевладъніе его даже не- 
желательнымъ? 

Конечно нтъ, вакъ бы насъ въ этомъ либералы ни увЪряли. 

Совершенно такъ же, какъ Александръ Ш, смотрять на свое 
призваніе, на свой долгъ и сами дворяне. Воть что читаемъ мы 
въ адрес, которымъ московское дворянство благодарило Госу- 
даря за упомянутый выше Рескриптъ отъ 21 апрћля 1885 года: 


„Со времени Жалованной Грамоты все измВнилось вокругъ; 
измБнилось и положеніе дворянства. Личныя права и вольности, 
дарованныя дворянскому званію, распространились и на другія 
сословія, становясь всенароднымь достояніемъ. Но остается 
первенствующее сословіе народа, искони служившее Русскому 
Царству въ его создани и управленіи и неизмЬнно хранящее 
свое неотъемлемое, ибо прирожденное ему, право быть въ пер- 
вомъ ряду на службЪ Престолу и Отечеству и, по слову Жало- 
ванной Грамоты, „не щадить ни труда, ни самаго живота для 
службы Государственной, когда таковая Россійскому Самодержавію 
потребна будеть“. Во Всемилостивћйшемъ РескриптЬ Вашего 
Величества мы слышимъ призывъ къ дворянской службЪ. Богъ 
да поможеть Вамъ, Государь, обратить на пользу общую госу- 
дарственный и вм®етЬ земскій духъ Русскаго дворянства, доро- 
гое наслћдіе отечественной исторіи, изъ рода въ родъ идущій 
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завЪфть вфрности долгу и чести. Призывая дворянство къ новой 
службЪ, мудрая попечительность Вашего Величества направляетъ 
свои заботы прежде всего къ поддержанію потрясеннаго дво- 
рянскаго землевладЪнія. Только крЂпкое землћ и сильное своимъ 
землевлад$ шемъ дворянство можеть успъшно нести свойствен- 
ную ему и для везхъ полезную службу. Дворяне вмЪетВ съ ли- 
цами другихъ сословій наполняютъ вс$ сферы государственной 
и общественной дфятельности; но дворянскую службу править 
организованное для ней помЪстное дворянство чрезъ свои вы- 
боры въ лицЪ своихъ предводителей. Предстоящее преобразова- 
не губернскихь и ућздныхъ учрежденй можеть обновить на 
общую пользу, согласно выраженному во Всемилостив йшемъ 
РескриптВ благоизволеню Вашего Величества, первенствующее 
значеніе дворянства въ устройств м3етнаго управленія и суда. 
Въ своемъ нынћшнемъ положеніи дворянство, какъ сословіе, не 
иметь особыхь интересовъ, которые могли бы разнить его съ 
другими сословіями. НЪть ни одной нужды народной, ни одной 
государственной потребности, которая не была бы и его нуждой, 
и его потребностью. Дворянству дорого то и только то, что до- 
рого для веђхъ: неприкосновенность Верховныхъ правъ Само- 
державной власти, которою все зиждется и держится въ нашемъ 
отечествв, цфлость, единство и честь государства, утвержденіе 
порядка и обезпеченіе всякаго права“. 


Послднія слова московскаго адреса особенно знаменательны: 
въ нихъ провозглашается тотъ самый девизъ законности, кото- 
рый нынъ либералы пытаются присвоить себ, чтобы подъ этимъ 
фальшивымъ флагомъ провести къ намъ контрабандой всякіе 
элементы беззаконія и безпорядка.Какова иронія судьбы! Один- 
надцать лзть тому назадъ понятіе законности неразрывно свя- 
зывалось съ неприкесповенностью Верховныхъ правъ Самодер- 
жавной власти, а нынЪ о законности кричать наши либералы, 
злЬйшіе враги основныхъ законовъ Россіи, установившихъ не- 
прикосновенность Самодержавной власти. 

Но этого вопроса мы здБеь касаемся лишь мимоходомъ. Глав- 
ная суть московскаго адреса 1885 года заключается въ ТОМЪ, 
что дворянство считаеть небходимою свою „крЪпость землЬ“ и 
заявляетъ солидарность своихъ интересовъ съ интересами всего 
государства. 

ДЪйствительно, одно съ другимъ тБсно связано. 
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Двөрянетво, дорожа своимъ землевладЪніемъ, не можеть не 
дорожить вевмъ тЬмъ, чЬмъ дорожить Россія: мирнымъ разви- 
тіемъ культурнаго благосостоянія и законнаго порядка въ Рос- 
сін, сохраненіемъь историческихь ея завБтовъ, ея цфлостью, 
единствомъь и честью. Всякая невзгода, обрушивающаяся на 
Россію, тёмъ самымъ обрушивается и на дворянство, если оно 
является сословіемъ землевладЪльскимъ, а потому ни одно со- 
слове не заинтересовано въ такой степени въ отвращеніи вся- 
кихъ невзгодъ отъ Россіи, какь дворянство. Безземельное же 
дворянство можетъ выдЗлить изъ себя лишь бюрократовъ, карье- 
ристовъ и авантюристовъ, которые будуть подвергать Росеію 
самымъ опаснымъ экспериментамъ, благо имъ самимъ при этомъ 
терять нечего, а есть даже нЪкоторые шансы кое-что пріобр%сти. 

ВеЪ эти обстоятельства слЗдуетъ постоянно имЗть въ виду при 
рЬшеніи вопроса о необходимости существованія дворянскаго со- 
словія въ Россіи. Мы видимъ, что этоть вопросъ можетъ быть 
рЪшенъ только въ утвердительномъь смысл, такъ какъ самое 
существованіе Россіи какъ самодержавнаго государства нахо- 
дится въ зависимости оть существованія въ немъ особаго слу- 
жилаго, земледЪльческаго сословія, являющагося естественнымъ 
хранителемъ историческихъ завътовъ, законнаго порядка и благого 
просвБщенія Россіи, и выработавшаго въ своей сред вЪковыя 
традицій вфрной и честной службы Царю и Отечеству какъ въ 
обще-государетвенной, такъ и въ земской жизни. 

А если это такъ, можеть ли быть малъйшее сомн не въ томъ, 
что Русскіе Цари всегда столько же заботятсл о существованіи 
русскаго дворянства, какъ и о существованш прочихъ сословий, 
изъ которыхъ прочно сложено все исполинское строеніе Россій- 
скаго государства? 

Если въ настоящее время русское дворянство переживаеть 
тяжкій кризисъ, вызванный доктринерскими увлеченіями ип 
ошибками великой реформы 1861 года и усложнившійся из- 
мЬненіями условій міроваго хлЪбнаго рынка, то изъ этого 
вовсе не елБдуеть, что дворянство этого кризиса не пе- 
реживеть и что не наступять другія лучшія времена для на- 
шего сельскаго хозяйства, а слђдовательно и для дворянства. 
Чтобы поддержать дворянство въ это критическое время, тре- 
буетея лишь одно: веБми м$фрами облегчить и поднять сельское 
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хозяйство; въ этомъ облегчении и поднятіи заинтересовано не 
одно дворянство, но и вся Россія; такимъ образомъ въ настоящее 
время достаточно правительству серіозно заботиться о Роса, 
чтобы тБмъ самымъ помочь и дворянству, такъ какъ его сель- 
ско-хозяйственные интересы совпадаютъ съ сельско-хозяйствен- 
ными интересами всего государства. 

Враги дворянства упрекають его въ томъ, во-первых», что 
оно само виновато въ наступившемъ для него критическомъ 
положеніи, а, во-вторыхъ, въ томъ, что оно въ этомъ кризис» 
не оказалось на высот своего положенія и само приступило 
къ своей ликвидаши, выпустивъ изъ своихъ рукъ въ тридцать 
пять лфть чуть не треть дворянскихь земель. 5 

Какъ тоть, такъ и другой упрекъ свидфтельствують о весьма 
поверхностномъ знакомств съ даннымъ вопросомъ. 

Мы выше указали на ть двЪ причины, которыя вызвали и 
усложнили настоящій кризисъ: необдуманная поспЬшность и док- 
тринерскій духъ реформы 1861 года съ одной стороны, и изм%- 
нившіяся условія міроваго хлВбнаго рынка съ другой. Правда, 
реформаторами 1861 года были сами же дворяне, и на нихъ, 
слфдовательно, падаетъ главная вина за ошибки, внесенныя въ 
эту реформу; но враги дворянства считають эти самыя ошибки 
лучшими сторонами эманципащонной реформы и ставять ихъ. 
въ заслугу, а не въ упрекъ дворянству. А въ такомъ случаз 
нельзя винить дворянство и въ тёхь роковыхъ и разоритель- 
ныхъ для него посзЬдетвіяхъ, которыя неминуемо должны были 
настулить какъ прямой результать реформы 1861 года. Однимъ 
изъ такихъ послЬдствій должно было быть обезземеленіе значи- 
тельной части дворянства, и это послфдетые дВйствительно на-. 
ступило. Но изъ этого вовсе не слдуетъ, что дворянское зем- 
левладЪніе · должно совершенно исчезнуть. Если разлившаяся. 
рВка входить въ свои берега, то это вовсе не обозначаеть, что 
‘'и-вее русло ея: высохнеть и. что даже сама рћка стала ненуж- 
ною. Въ борьбВ за существованіе, которое нынЪ переживаеть 
русское дворянетво, -побЪдителями несомнфнно останутся болЪе 
энергичные и жизнеспособные представители его, но правитель- 
ству вовее ие слБдуеть равнодушно смотрфть на эту борьбу, 
предоставивъ. дворянство собственной . участи, какъ-будто его 
участь ничего не иметь общаго съ участью Россіи; напро- 
тивъ того, благосостояніе Россш требуетъ, чтобы было обезпе-, 
чено ‘и: благосостояніе дворян ства, и надъ этимъ обезпечешемъ 
должно неустанно трудиться п. дворянство и правительство. 

Т. ХХХУИ. 55 
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Мы не пишемъ проектовь обновленія и сохраненія дворян- 
скаго сословія въ Россіи: это дЪло законодательныхъ сферъ пра- 
вительства. Но мы не можемъ не высказать мысли, которая намъ 
постоянно приходить при вид$ длинныхь списковъ дворянскихь 
имзн!й, переходящихъ въ собственность Дворянскаго Банка, а 
слБдовательно и въ собственность государства. 

Русское дворянство, какъ елужилое землевладђльческое сосло- 
віе, не есть каста, окруженная герметическими стЬнами: оно до- 
ступно приливу и отливу своего личнаго состава; отливъ дДЙ- 
ствительно происходить въ значительныхь размфрахъ на нашихъ 
глазахъ, прилива же дворянъ-землевладвльцевъ мы почти не ви- 
ДИМЪ. 

Въ прежнее время было иначе. 

Приливъ являлся, между прочимъ потому, что Царемъ жа- 
ловались земли дворянамъ, отличившимся на Царской службЪ. 

Неужели начто подобное не возможно и въ настоящее 
время? Неужели чрезвычайныя заслуги выдающихся государствен- 
ныхъ дфятелей на мирномъ и ратномъ поприщф не могли бы 
быть отм чены для современниковъ и для потомства Высочайше 
жалуемыми помфстьями изъ числа тВхъ, которыя находятся 
въ распоряжени государства? РазвЪ подобная награда не слу- 
жила бы величайшимъ поощреніемъ къ ревностной службЪ всего 
служилаго сословія, обезпечивая вмЬстЬ съ тёмъ переходъ дво- 
рянскихъ земель въ достойныя и опытныя руки? Переходъ этоть 
могъ бы быть обставленъ различными условями какъ общаго 
свойства для всћхъ. жалованныхь земель, такъ и спещальными 
условями для каждато’ отдъльнаго случая, какъ-то учрежденемъ 
заповЪдности даннаго имя въ той или иной форм%, перево- 
домъ на новаго владЪльца извВстнаго процента съ лежащаго на . 
имфніи долга Дворянскому Банку, возложеніемъ на новаго вла- 
дБльца извЪстныхь обязанностей по жалованному им%Ънію или 
дарованіемь ему извћетныхъ льготе. Все это могло бы быть 
предметомъ серіозной законодательной разработки, при которой 
были бы соблюдены вс нравственные и матеріальные интересы 
государства, но во всякомъ случаћ эта мЪра, помимо другихъ 
евоихъ важныхъ преимуществъ, обезпечивала бы приливъ въ 
дворянское землевладћніе здоровыхъ и свћжихъ силъ, соединен- 
ныхъ съ просвзщенностью, достоинствомъ и государственнымъ 
ОПЫТОМ. 

Конечно, одна эта мћра не разрЬшить тяжелаго кризиса, кото- 
рый нынћ переживаеть русское двсрянство, такъ кекь для разрђ- 
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шенія его необходима совокупность дружныхъ уеилій какъ пра- 
‘вительства, такъ и дворянства, поставившихъ себв цБлью до- 
<тигнуть желанныхъ результатовъ ради общей зосударс. лвенной 
пользы. Лишь въ томъ случаз, если правительство и дворянство 
серіозно проникнутся сознаніемъ, что сохраненіе плодотворнаго 
дворянскаго землевладЪн1я требуется жизненными интересами 
государства, можно будеть съ ув$ренностью сказать, что мы 
побвдоносно выйдемъ изъ настоящаго тяжелаго кризиса. 

А можемъ ли мы теперь сомнЗваться въ томъ, что прави- 
тельство и дворянство дБйствительно проникнуты этимъ созна- 
ніемъ? Увћреніе враговъ дворянства, будто правительство ршило 
покончить съ дворянскимъ землевладъніемъ, оказалось, какъ мы 
видфли, фальшивою тревогой, всуе взволновавшею наше дворян- 
ство. Но и эта тревога имла свою полезную сторону: она нашла 
русское дворянство во всеоруж!и своего историческаго призванія 
- и нравственнаго достоинства и дала возможность констатировать, 
что русское дворянство дорожить унаслдованною имъ отъ пред- 
ковъ непосредственною связью съ землей, перенося већ тяготы, 
сопряженныя съ :землевладЪніемъ и земледБліемъ, не для того 
чтобъ извлекать изъ нихь себъ корысть, а для того чтобы, 
принимая участіе въ земской жизни, давать ей направленіе 
согласное съ историческими завВтами нашего отечества, и по- 
<тепеннымъ совершенствованіемъ сельско-хозяйственныхь прі- 
емовъ содфйствовать культурному развитію и богатству Россіи. 


Ѕресќаќог. а5іпи;. 
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ВЪ СТРАНВ РАБОВЪ, 


(Изъ. посмертныхъ бумагъ.) 
(Продолжене.) 


Судьба невольницы, пріобрЬтаемой и воспитываемой въ ка- 
чествЬ будущаго украшенія гарема, хотя и представляетъ своего 
‚рода лотерею, но во всякомъ случаВ она не такъ жалка, кавъ 
то представляется намъ издали. Безъ сомнћнія, у каждаго по- 
рядочнаго человБка обливается сердце кровью при одной 
мысли 0 возможности продажи дВтей своими родителями или 
насильственномъ похищеніи ихъ у этихъ послЬднихъ; но, право, 
мив кажется, что дочери бЪднаго кочевника часто бываетъ го- 
раздо лучше быть проданною въ домъ богатаго эффенди, чЁмъ 
подвергаться униженіямъ въ дом родителей, смотрящихъ на нее 
лишь какъ на пЬнный товаръ. ВЪдь, судьба невольницы еще 
покрыта мракомъ неизвЪстности и нерЗдко приводить ее къ 
завидному положенію. Прежде всего далеко не всегда молодая 
дБвушка (разумЗется, не изъ черныхъ) попадаеть въ гаремъ ка- 
кого-нибудь богача простою одалиской; очень нерЗдко, наобо- 
ротъ, она вступаеть туда, если не полновластною хозяйкой, то 
одною изъ четырехъ законныхъ супругъ своего повелителя. При- 
помнимъ, что и гаремъ его правовърнаго величества состав- 
ляють тоже невольницы, и султанъ необходимо долженъ быть 
сыномъ рабыни. Но и помимо султанскаго гарема есть много 
завидныхъ партій для хорошенькой рабыни; каждая же изъ нихъ, 
родившая своему мужу сына, уже освобождается тЕмъ самымъ 
изъ рабства и становится вполнф свободною, какъ прирожден- 
ная турчанка. 

Самый гаремъ, несмотря на свою кажущуюся отчужденность 
оть всего остальнаго міра, представляеть все-таки при неслох- 
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ности общественной жизни на ВостокВ, своего рода сощальную 
единицу, которая можеть вліять различными путями не только 
на внутренній строй, но и на политическую жизнь мусульман- 
скихъ государствъ. Таковы гаремы высокопоставленныхъ лицъ, 
богачей, высшихъ представителей духовенства и администраціи, 
которые чрезъ своихъ повелителей могутъ оказывать постоян- 
ное вліяніе въ сферЪ авторитета этихъ послЬднихъ. Такъ какъ 
въ настоящее время цБны на хорошенькихъ и тЬмъ болће вос- 
питанныхъ рабынь возвысились настолько, что стали недоступ- 
ными для огромнаго большинства, то очевидно, что лишь лица 
перечисленныхъ категорій могуть предъявлять требованя на 
самыхъ красивыхь рабынь. Әти послЪднія такимъ образомъ 
имђють гораздо болБе шансовъ сдБлать хорошую карьеру, чБмъ 
попасть въ малозначущій или ничтожный гаремъ. Даже всту- 
пая въ богатый гаремъ простою одалиской, не говоря о возмож- 
ности для хорошенькой невольницы впослВдствіи попасть и въ 
число законныхъ женъ, молодая рабыня сразу дзлается настоя- 
шею госпожей. Она имћетъ обыкновенно свое особое помъще- 
ніе, свою прислугу, иногда своихъ лошадей и обладаеть пра- 
вомъ сидВть въ присутетвіи настоящихъ женъ, подчиняясь на- 
равн съ этими послБдними лишь старшей или первой женБ— 
законной хозяйБВ гарема. ДЪти одалиски, помимо того, что’ 
освобождають свою мать отъ рабства, считаются также вполиЪ 
законными, пользуются тБми же правами, какь и д$ти закон- 
ныхъ женъ, и имфють одинаковую долю въ наслЬдетвВ съ этими 
послЪдними. 

Не менЂе завидной доли, по крайней мЪрв съ вишней сто- 
роны, чЁмъ хорошеньһая рабыня, можеть достигнуть и черный 
. евнухъ, пользующійся вообще значительнымъ уваженіемъ среди 
мусульманъ. Правда, никакія отличія, никакія почести не мо- 
гуть замЪнить для этихъ существъ потери достоинства чело- 
взка, но это не мёшаеть многимъ евнухамъ быть очень често- 
любивыми и алчными до всякой наживы. Являясь послЬ мужа 
оффиціальнымъ представителемъ гарема, евнухъ ведеть его дфла, 
входить за него въ общеніе съ остальнымъ міромъ, вБдая одно- 
временно интимныя дфла, какъ повелителя гарема, такъ и его 
законныхь и незаконныхь подругъ. Въ извфетномъ смысл 
евнухъ—тоже хозяинъ (а{ег уг) гарема уже по тому одному, 
что онъ одинъ имфеть право и обязанность проникать вездф, куда 
ходить хозяинъ и каждая изъ подругь этого послЬдняго. Со- 
единяя въ своей персонф роль повБреннаго обћихъ сторонъ 


860 РУССКОЕ ОБОЗРЪНІЕ, 


съ почти неограниченнымъ, хотя часто и незамфтнымъ, влія- 
ніемъ какъ на хозяина, такъ и на гаремъ, евнухъ получаеть 
огромное значеніе, тВмъ большее, чЬмъ выше положеніе пер- 
ваго и обширнће связи и вліяніе послЪхняго. Воть почему 
евнухи высокопоставленныхъ лицъ-—одни изъ самыхъ вліятель- 
ныхъ,людей, а главный евнухъ его султанскаго величества— 
одинъ изъ первЪйшихъ сановниковъ Порты. Если и на Восток 
наполеоновская фраза —-сһегеһех 1а їетте имЪеть полное при- 
мВненіе, то еще важнће будеть сказать, что во всЪхъ выдаю- 
щихся событіяхъ всей истори Востока евнухъ, дЪйствующйЙ 
и черезъ мужа и черезъ женъ, играль далеко не послЗднюю 
роль... | 
| . ж н * 

Сильфэ была дВвушкой племени Фунджи, что живетъ въ глу- 
бин Сенаара. Въ сороковыхъ годахъ этого столфтія, когда 
военныя распри Египтянъ особенно разоряли страну тихихъ 
фунджей, деревушка, въ которой обитали родители Сильфэ была 
сожжена охотниками за рабами, большинство жителей погибли 
въ бою или были разстрЪлены и посажены на колъ за отчаян- 
ное сопротивленіе; а Сильфэ, которая лишилась родителей, была 
увезена въ Хартумъ вмЪстЬ съ десятками другихъ невольницъ; 
некрасивая дфвушка, еще болће измученная тяжелымъ пере- 
ходомъ, не привлекла вниманія не только ни одного знатнаго 
Египтянина, но даже торговца живымъ товаромъ. Правда, и 
Сильфэ наряду съ другими своими подругами была выставлена 
на невольническомъ рынкЪ Хартума, но въ то время, какъ боль- 
шинство этихъ послВднихъ, боле красивыхъ и счастливыхъ, 
попали въ гаремы разныхъ пашей и богатыхъ купцовъ Харту- . 
ма, Сильфэ была куплена по дешевой цЬнћ въ качествћ прос- 
той рабыни и обречена на тяжелый безъисходный трудъ. Вна- 
чалЬ, пока она еще была молода и свћжа, купивший ее знатный 
кади (судья) приставилъ ее для услугъ многочисленнымъ женамъ 
и Одалискамъ своего гарема. Это время было самымъ счаст- 
ливымъ періодомъ впродолженіе долгаго рабства несчастной 
Сильфэ. Подобныхъ ей черныхъ прислужницъь въ гарем кади 
было много, работы было немного, и молодая невольница, имЗв- 
шая сильнаго покровителя въ лиц евнуха, жила относительно 
недурно и имла даже поклонниковъ изъ среды черныхъ ра- 
бовъ кади. Но воть хозяинъ Сильфе умеръ, гаремъ распался, 
а многочисленная челядь, наполнявшая домъ кади, была рас- 
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продана по частямъ. Молодая Фунджинка попала въ число не- 
вольницъ небогатаго торговца, скупавшаго черныхъ рабовъ не 
столько для пополненія штата своей прислуги, сколько для ис- 
полненія самаго каторжнаго труда. Настали тогда для Сильфэ, 
совеЁмъ не привыкшей къ тяжелой работВ, печальные и труд- 
ные дни. 

Не было, казалось, такой тяжелой и скучной работы, кото- 
рую бы не давали Сильфә; всмъ рабамъ стараго торговца жи- 
лось довольно тяжело, но на долю Сильфэ, которую почему-то 
не взлюбиль хозяинъ, выпало особенно много труда. Попере- 
мБнно ей приходилось работать то въ пол вмЪъетћ съ другими. 
рабами, то носить воду изъ далекаго источника, то стоять цћ- 
лые дни при шадуфћ (оросительная машина), то размельчать 
жесткія зерна, то помогать другимъ невольницамъ у ткацкаго 
станка. Скоро исчезли и слЗды молодости у бЪдной, истомлен- 
ной рабыни, она казалась старухой, несмотря на свои двадцать 
пять лБтъ, черное лицо ея покрылось морщинами, кожа высохла, 
тБло исхудало такъ, что представлялось мЬшкомъ однихъ кос- 
тей. Работы между тЬмъ все прибывало, и не разъ упругій 
курбачъ полосовалъ плечи и спину несчастной, измученной ра- 
быни. НФеколькихъ лЪтъ такой каторжной жизни не вынесла бы 
Сильфэ, какъ и большинство ея подругъ по неволЊ, но счастье 
улыбнулось еще разъ бЪдной рабын%Ъ. Второй хозяинъ ея быль 
убить Неграми во время одной торговой поћздки въ Кордо- 
фанъ, и Сильфэ вмЪстЬ съ другими невольниками въ третій 
разъ очутилась на невольничьемъ рынЕВ Хартума. 

На этоть разъ она попала въ хорошія руки; молодой еги- 
петскій маіоръ, не имЗвпий возможности имЪть много прислуги, 
купилъ Сильфэ за несколько десятковъ рублей на наши деньги 
и опредфлилъ ее въ няньки къ свонмъ двумъ малюткамъ, кото- 
рыхъ онъ страстно любилъ. Сильфэ скоро привязалась къ лћ- 
тямъ со веВмъ пыломъ неистраченной материнской любви и 
стала образцовою нянькой, лучше которой едва-ли возможно 
было отыскать. | 

Въ небольшомъ гарем бея Сильфэ прожила нћеколько лВть, 
нянчала дфтей, служила ревностно своей госпожћ до самой ея 
смерти, & потомъ, когда ея питомицы подросли и вышли изъ ея 
попеченія, она стала скучать безъ дБла въ опустВвшемъ гаремћ 
овдовъвшаго бея. Въ качествЬ образцовой няньки Сильфэ была 
поэтому перепродана въ руки другаго хозяина, заплати вшаго за 
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опытную невольницу по крайней м5рЪ въ пять разъ болБе того, 
что уплатилъ за нее молодой бей. 

Много лЗть затЬмъ прожила у различныхъ господъ въ нянь- 
кахъ Сильфэ, и несчастная судьба, преслЬдовавшая ее во всю 
ея жизнь, не дала старухЬ найти себЪ успокоенія почти до 
шестидесяти лЁть. ВелБдствіе того или другаго обстоятельства 
старая невольница едва успћвала пообжиться на новомъ мЪет%, 
какъ ея хозяинъ умиралъ или разорялея, и Сильфэ должна 
была переходить въ другія ‘руки. Для бЪдной рабыни было 
үтБшеніемъ, что она теперь подъ старость стала цзниться го- 
раздо дороже, чЬмъ она стоила въ первый разъ во всей сил 
своей молодости, когда была выставлена на невольничьемъ рын- 
кВ Хартума тотчасъ посл удачнаго набЪга въ землю Фунджей. 
Опытная няня пфнилась въ Сильфә дороже, ч$мъ некрасивая 
здоровая работница, которою она была прежде, и почтенный 
Юсуфъ-эффенди, у котораго мы гостили въ ТантБ, заплатиль за 
Сильфә почти тысячу рублей. То было послЗднее мето старой 
невольницы, п, по всей вЗроятности, въ дом$ Юсуфа-эффенди, 
повздавшаго намъ исторію ея многострадальной жизни, Сильфэ 
и окончила свои остальные дни... | 


* 
* ж 


У того же самаго Юсуфа-эффенди въ числ прочихъ неволь- 
никовъ былъ и старый Такару — негръ изъ племени Мандино. 
Еще въ отрочествВ онъ попаль въ рабство и долгое время 
жилъ въ Хартум въ числБ невольниковъ извћстнаго Латифа- 
паши. Заинтересовавшись исторіей Сильфэ; я попросилъ своего 
почтеннаго хозяина разсказать мн и исторію невольничества 
Такару, пользовавшагося особымъ расположеніемъ Юсуфа. 

Старый негръ плохо помнилъ исторію своего плБненія, по- 
тому что то было давно, и вся жизнь его прошла не на свобо- 
дъ, а въ рабствВ. Ему припоминается какъ сквозь сонъ, что отепъ 
и мать его во время нападенія на ихъ деревню Египтянъ были 
сожжены въ собетвенной хижин%, а братья и сестры Такару 
шли съ нимъ рядомъ въ теченіе многихъ дней, пока ихъ не 
разлучили на невольничьемъ рынкВ Хартума. Молодой Мандинго 
быль здоровъ и силенъ, несмотря на тяжести только-что выне- 
сеннаго нути, и цћна въ 5000 шастровъ, заплаченная за него 
его первымъ господиномъ, даже въ то время считалась доволь- 
но высокою для недостигшаго возмужалости невольника. Такару 
былъ купленъ однимъ изъ европейцевъ, проживавшихъ въ Хар- 
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тумБ, и тЬ десять лВтъ, которые протекли въ рабетв$ у хри- 
стіанина, онъ считаеть самыми ужасными въ жизни. 

Тяжелая работа, безсонныя ночи, плохая пища, частые и 
жестокіе побои составляли непрерывную цћпь мученій молодаго 
невольника, никогда не видавшаго своего хозяина веселымъ, 
или довольнымъ. Какихъ работь за эти десять лћЬть тяжелаго 
рабетва ни передћлалъ Такару, котораго заставляли поочередно 
быть и землекопомъ, и садовникомъ, и земледЪльцемъ, и носиль- 
щикомъ вьюковъ, и ремесленникомъ на вс руки. За малЪИ-_ 
шую неисправность десятки ударовъ курбача сыпались на спину 
молодаго невольника, у котораго на тёлЬ никогда не поджива- 
ли кровавые рубцы. Старшій изъ невольниковъ, негръ Дамара, 
исполнялъ роль надсмотрщика за рабами и былъ настолько же- 
стокъ, что почти ежедневно избивалъ одного или двухъ неволь- 
никовъ, а нћкоторыхъ забилъ даже на смерть. Хозяинъ не усту- 
паль въ жестокости своему слуг} и нерЪдко собственноручно, 
вмстБ съ Дамара, билъ до полусмерти черныхъ рабовъ. Такой 
каторжной жизни не могъ вынести Такару и посл пяти лБтъ 
безпрерывнаго мученія рЬшилея бБжать отъ жестоваго Франки. 

ПобЪгь удался, но недолго продолжалась свобода Такару, 
и не прошло и двухъ недБль, какъ шайка негровъ-ищеекъ, на- 
нятыхъ хозяиномъ бЪжавшаго, выслВдила въ тропическомъ л%- 
«у п схватила Такару. Чтобы лишить несчастнаго раба возмож- 
ности новой попытки побЪга, ему подрЪзали поджилки лћвой 
ноги, и.съ той поры этою послЬднею не можеть двигать сво- 
бодно Такару. Не довольствуясь этимъ, на пойманнаго невольни- 
ка надфли тяжелую шейную кололку и жехВзныя цћЬпи и въ та- 
комъ вид привели обратно въ Хартумъ, подгоняя его всю до- 
рогу ударами кнута. БЪлолицый хозяинъ (къ стыду цивилизо- 
ванной Европы, бЪлые хозяева были всегда жесточе съ рабами, 
чЬмъ Турки и Египтяне), взбъшенный побъгомъ Такару, вел ль 
Дамара избить до полусмерти невольника. Жестокое приказаніе 
было исполнено; двое черныхъ рабовъ болБе часу били курба- 
чами несчастнаго и оставили его еле живымъ. Можно судить о 
томъ, насколько безчеловћчна была пытка, которой подвергся 
Такару, потому что черезъ сорокъ л$ть, протекшихъ послђ 
этого наказанія, спина несчастнаго представляла одияъ сплош- 
ной рубецъ. Хотя и два месяца поелЬ того былъ боленъ и не 
могъ приподняться съ своего ложа Такару, но все-таки крВпкая 
натура его выдержала, и онъ оправился, для того чтобы начать 
прежнюю жизнь, пополненную мучен и труда. Хотя посл без- 
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человЪчной пытки оть прежняго здороваго и сильнаго Такару 
остался одйнъ скелетъ, тВмъ не менће, его по прежнему застав- 
ляли работать безъ отдыха, обременивъ руки и ноги его тяже- 
лыми пфплми во избъжаніе возможности новаго побЪга. 

НЪеколько лЬтъ еще при такихъ тяжелыхъ условіяхъ прожилъ 
въ рабствЪ у бБлаго Такару, но, къ счастью его, судьба улыб-. 
нулась измученному негру. Бълый хозяинъ его долженъ быль 
покинуть Хартумъ, и Такару вмћетЬ съ другими товарищами по 
рабству попалъ въ число невольниковъ Латифа-паши. Въ домВ 
богатаго египетскаго паши рабовъ было много, каждому назна- 
чено было свое особое небольшое дБло, обращеніе было мягкое, 
и много настрадавшійся негръ быстро оправился п забылъ тя- 
желые годы рабства у „проклятаго Франки“. 

Латифъ-паша почему-то особенно полюбилъ Такару, назначилъ 
его состоять при двухъ любимыхъ выћздныхъ коняхъ; нерЪдко 
поэтому негру приходилось и сопровождать своего господина во 
время его поБздокъ по Судану. Раза два Такару былъ съ Ла- 
тифомъ и въ военныхъ походахъ къ границамъ Кардофана и 
даже участвовалъ въ одномъ изъ рассуа. 

Все это еще боле развивало кругозоръ смышленаго негра и 
увеличивало къ нему расположеніе паши. РазумЗется, Такару 
пришлось принять мусульманетво, едва онъ ветупилъ въ число 
невольниковъ Латифа, и эта грубая религія пришлась по серд- 
цу много испытавшему Мандинго, такъ какъ на-половину выво- 
дила его изъ степени рабства и въ извъстномъ отношен!и пря- 
миряла его со веБмъ окружающимъ. Такару оправился совер- 
шенно, словно и не было у него въ прошломъ ига прежняго 
рабства, и сталь помышлять даже о большемъ, потому что ми- 
лости Латифа возвышали бЪднаго негра въ его собственныхъ 
глазахъ. 

На горе Такару, Латифъ умеръ, и ему пришлось перемЪнить 
еще разъ хозяина и пріютить свою старую голову у нашего 
знакомца Юсуфа-эффенди. Перемфна эта, во всякомъ случаћ, не 
была къ худшему; хотя новый хозяинъ и не былъ настолько 
богатъ и вліятеленъ, какъ прежній, но өнъ полюбилъ стараго 
много испытавшаго негра не менЪе, если не болће Латифа. 
Всего пять лЁть жилъ въ домБ Юсуфа Такару и, тёмъ не ме- 
нБе, онъ былъ давно уже не слугой, а настоящимъ другомъ и 
членомъ семьи не только хозяина, но и всего его дома. 

Такару быль неотлучно съ Юсуфомъ не только дома, но и 
во вехь его поћздкахъ; старому негру были поручены почти 
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веБ денежныя дла хозяина, надзоръ за его невольниками, упра- 
вленіе веБми домами и повидимому даже негласное наблюденіе 
за небольшимъ гаремомъ Юсуфа,—и старый Такару не злоупо- 
треблялъ этимъ довћріемъ. ДвЗнадцатил т Й сынъ Юсуфа быль 
также подъ неусыпнымъ попеченіемъ старика, и въ первую мою 
встрВчу съ почтеннымъ хозяиномъ я готовъ былъ думать, что 
Такару представляетъ настоящаго главу семейства, къ которому 
съ видимымъ почтеніемъ относились и Юсуфъ, и его сыиъ, вс 
чады и домочадцы. Лишь позднће, когда я узналъ, что старый 
негръ является на самомъ дЪзлЪ простымъ невольникомъ Юсуфа, 
такимъ же какъ и остальные рабы, моему удивлен не было 
предВловъ. Еще мало знакомый съ положеніемъ рабовъ на му- 
сульманскомъ Востокћ, я высказалъь свое удивленіе образован- 
ному по европейски Юсуфу. 

— Вс} люди —братья между собою, отвћчалъ намъ почтенный 
эффенди, между мусульманами ить рабовъ, всякій, кто испо- 
вћдуеть исламъ, долженъ быть свободнымъ, такъ намъ заповЪ- 
далъ трижды блегословенный Магометъ... 

Эти слова Юсуфа впервые открыли мн глаза на то удиви- 
тельное, даже съ точки зрБнія европейца, отношеніе къ рабамъ, 
существующее на всемъ мусульманскомь Востокъ. Исламъ въ 
самомъ дфлВ поддерживаетъ рабство въ АфрикЊ, но онъ даетт. 
ему совершенно иной характеръ, чЬмъ того можно было бы ожи- 
дать. Самый Коранъ „ограждаеть невольника отъ. несправедли- 
вости господина, защищаеть его противъ насилія и повелђваетъ 
оказывать ему все покровительство, къ какому обязываются пра- 
вовзрные относительно существъ слабыхъ. Восточное рабство 
отличается отъ западнаго (колоніальнаго) преимущественнымъ 
уваженіемъ къ человћческому достоинству“... (Клоть - бей). На 
каждомь шагу на Восток видишь подтвержденіе тому, что въ 
огромвемъ большинествВ случаевъ судьба раба вовсе не такъ 
печальна, какъ того можно было бы ожидать... 


е 
ж ж 

Прямой начальникь Юсуфа-эффенди—еЪдой старичокъ Юнусъ 
паша — не смотря на то, что занималъ довольно важный постъ 
въ египетской арміи, какъ оказалось впослдствіи, вышелъ тоже 
изъ среды рабовъ. Родомъ изъ Дарфура, онъ молодымъ маль- 
чикомъ попаль въ число невольниковъ одного паши, принялъ 
мусульманетво и прошелъ съ честью степени чибукчи, кафеджи 
(подавателя трубки или кофе) и фараша (камердинера), пока 
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но время одного похода въ страну неврныхъ не получиль за 
оказанную храбрость званіе чауша, соотвфтствующее нашему 
капралу. Военное зван!е еще болће возвысило Дарфурца Юнуса 
въ его собственныхъ глазахъ, и онъ старался заслужить еще 
боле довЪр!е своего господина, ставшаго ему настоящимъ вто-- 
рымъ отцомъ. Посл похода молодой Юнусъ сталь кіатибомъ 
{секретаремъ) своего паши и продолжалъ свое образованіе, -на- 
чатое его воспитателемъ еще въ первое время его рабства. 

Новый походъ въ Кардофанъ доставилъ офицерскія эполеты 
любимцу паши, и молодой Юнусъ исполнялъ съ честью обязан- 
ности адъютанта при своемъ непосредетвенномъ начальник%, 
въ котораго теперь обратился его бывшій господинъ. Большая 
сметливость, храбрость и расторопность молодаго офицера силь- 
но выдвинули его во время похода, и по возвращеніи изъ этого 
послЁдняго военная карьера была обезпечена для Юнуса. Быстро 
<талъ онъ подвигаться по службВ, и не прошло и десяти лЬть, 
какъ бывшій невольникь изъ чауша достигь высокаго званія 
фея и имЗлъ достаточно состоянія, чтобы имђъть десятокъ своихъ 
собственныхъ рабовъ. 

. Паша, постоянный покровитель Юнуса, назначенный губер- 
наторомъ одной изъ провинцій Египта, взялъ своего любимаго 
бея въ качеств помощника, и тогда при лихоимств египет- 
скихь чиновниковъ иемало денегь полилось въ широкіе кар- 
маны Юнуса. Вскор% затЬмъ этоть послЬдній женился на 
дочери своего покровителя, прекрасной молодой дфвушећ, полу- 
чившей полуевропейское образованіе и почти совершенно упразд- 
нившей гаремъ своего мужа. Званіе паши и командованіе одною 
изъ пЪхотныхъ дивизій было завершеніемъ блистательной карьеры 
простаго дарфурскаго невольника. Значительный лоскъ, полу- 
ченный Юнусомъ при постояннымъ обращени съ европейцами 
и образованною женой, дЗлалъ его симпатичнымъ сановникомъ, 
въ которомъ никто изъ знающихъ его Сео ави и не узналъ 
бы бывшаго суданскаго раба. 

Простые невольники, но только не изъ чернокожихъ, дћлали 
въ ЕгиптЬ и Турціи не разъ карьеры еще болће блистательныя, 
чЬмъ то сдБлаль Юнусъ. „Знаменитая милищя Мамелюковъ, 
«толь долго управлявшая Египтомъ, набиралась только изъ ра- 
бовъ; известные предводители ихъ Али-бей, Мурадо-бей, Ибра- 
гимъ-бей—куплены были на базарахъ. Садрадзамъ'(одинъ изъ важ- 
нЬйшихъ сановниковъ Оттоманской имперіи) престарБлый Хоз- 
ревъ былъ рабомъ и изъ рабства достигъ до одной изъ блиста- 
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тельићйшихъ степеней, Халиль и Саидъ паша—зятья султана 
Махмуда, двоюродные братья султана Абдулъ Меджеда и ми- 
нистры Порты—были прежде также рабами. Султанъ Махмудъ 
поднялъ на одной изъ улиць Стамбула черкеса Гафиза, кото- 
раго сдфлалъ потомъ сераскиромъ (главнокомандующимъ) своей 
арміи. Въ ЕгиптВ точно также многіе офицеры высшихъ степе- 
ней—по большей части также отпущенники, то-есть, освобожден- 
ные рабы“. (Клотъ-бей). Одинъ изъ современныхъ заправителей 
Египта пятьдесять лёть тому назадъ быль купленъ за какіе 
нибудь тридцать или сорокъ рублей... 


* 
* * 


Такому исключительному положенію невольничества на Вос- 
ток это послЗднее, главнымъ образомъ, обязано тому гуман- 
ному взгляду, которымъ пропитанъ и Коранъ, и вс законода- 
тельства ислама по отношеню къ рабамъ. Мусульманинъ, видя 
въ своемъ раб прежде всего человћка, обыкновенно обходится 
еъ нимъ такъ, чтобы не нарушать его челов ческаго достоинства; 
невольникъ на мусульманскомъ Востокз, безъ сомнЪнія, постав- 
ленъ гораздо лучше, чЁмъ у насъ въ ЕвропЪ прислуга, наби- 
раемая изъ .свободныхъ людей. НерЪдко, справедливо замчаетъ 
Клотъ-бей, восточное рабство можно назвать настоящимъ усы- 
новленіемъ и всегда можно считать его принятіемъ въ семей- 
ство. „Исламъ соединяетъ веБ народности, говорить извфстный 
Бремъ; негры, попавшіе въ рабство дЪтьми или рожденные въ 
неволБ, легко забываютъ свое рабство, потому что никогда не 
знали свободы. Негръ, принявшій нравы и обычаи того народа, 
среди котораго онъ возросъ, остается рабомъ только по имени; 
рожденный жр въ неволЪ негръ уважается наравиъ съ свобод- 
нымъ человфкомъ, потому что черный цвЪть его кожи не счи- 
тается здЗеь, какъ въ „свободолюбивой“ АмериЕЪ, печатью стыда. 
Въ подобномъ положени находится ‘большинство негровъ ‘въ 
Хартум}, исключая тЬхъ, которые принадлежать европейцам», 
потому что у этихъ послВднихъ они остаются рабами въ пол- 
номъ смысл этого слова“. о 

Не смотря на то, что законъ Магомета, столь сочувственно отно- 
сящійся къ рабамъ, въ принцип вовсе не допускаетъ рабства, 
тБмъ ‘не менфе исламъ до настоящаго времени является самою 
вильною поддержкой этого посл$дняго, а новый исламъ, выста- 
вившій суданскаго Махди; —еще большею его опорой. Природ- 
ная лЪ нь .оріентала, древній обычай на Востокъ имЪть рабов, 
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нужда въ пополненіи многочисленныхъ гаремовъ невольницами, 
недостатокъ перевозныхъ средствъ; значительная выгода, достав- 
ляемая работорговлей, и многія другія причины поддерживають 
невольничество, которое нельзя уничтожить такъ просто и легко, 
какъ надфялись европейскіе гуманисты. Слишкомъ нужны еще 
на ВостокВ рабы, и безъ сильнаго потрясеня веЗхъ основъ его 
сощальной и культурной жизни никавя благородныя усилія 
европейскихъ цивилизаторовъ не сокрушать рабства, культиви- 
руемаго здесь многими десятками вБковъ. 

Природная лВнь оріентала, привыкігаго возлагать тяжелыя 
работы по своему обиходу п хозяйству на плечи рабовъ, уже 
сама-по-себБ служить одною изъ главићйшихъ причинъ для 
поддержанія невольничестса на Восток. Тяжелая работа на 
поляхь подъ пылающимъ солнцемъ Египта, еще болће тяжелое 
орошен!е полей и садовъ, переноска воды изъ колодезей въ 
жилища, растиране зерна въ муку при помощи первобытныхъ 
орудій, уходъ за рабочимъ скотомъ и многія другія хозяйствен- 
ныя работы, требующія упорнаго труда, —все это требуетъ мас- 
сы рабочихъ рукъ, которыхъ отчасти и не хватаеть на ВостоЕЗ, 
Каждый оріенталъ, пмБющій возможность содержать хотя одного 
работника или раба, возлагаеть на его плечи вс эти хозяй- 
ственныя работы, для того чтобы самому сидфть сложа руки, 
наслаждаясь кейфомъ—этимъ преддверіемь рая каждаго по- 
рядочнаго мусульманина. Отнимите сотни тысячъ раббвъ отъ 
одного Египта, и вы увидите, какое глубокое экономическое по- 
трясевіе испытаеть страна, въ которой, по крайней мр%, одна 
четверть культивируемой земли обрабатывается руками неволь- 
виковъ. Обширныя частныя землевладънія рухнуть тотчасъ же 
по недостатку рабочихъ рукъ, казна понесеть огромные убыт- 
ки, и едва ли правительство хедива при запутанности финан- 
вовыхъ дВлъ страны можеть вполић чистосердечно стараться о 
полномъ уничтоженіи рабства въ ЕгиптВ во већхъ его видахъ. 

Не мензе въ пользу поддержанія рабства, хотя въ настоя- 
щемъ его вид на Восток, служить и повсемЬстный обычай 
полигаміи, требующій постояннаго подвоза женщинъ для на- 
полненія многочисленныхъ гаремовъ. Завоеванія Россіи, лишив- 
пія Турцію многихъ рынковъ въ Ами и Европ, сильное вм$- 
шательство Европейцевъ въ весь внутреиній строй Оттоманской 
имперіи, миогочисленныя колоніи Европейцевъ, разсыпанныя 
по всему Востоку, масса консульскихь постовъ—-все это, можно 
сказать, совершенно уничтожило невольничество въ европей- 
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«кихъ и части азіатсвихъ владБній султана. Ни Вавказъ, ни 
Арменія, ни Греція, ни Балканскій полуостровъ, нӣ даже Сирія 
теперь не доставляють рабынь !. Единственнымъ рынкомъ для 
полученія невольниць теперь является Африка, и въ частности 
Суданъ, изъ котораго и получается до трехъ четвертей всћхъ 
потребныхъ для Востока рабовъ. Евнухи, какъ мы уже гово- 
рили, доставляются, можно сказать, единственно изъ Абиссиніи 
и Судана; болће половины рабынь, населяющихъ гаремы Египта 
и передней Аз, идеть теперь изъ Кардофана, Дарфура и 
„страны черныхъ“ Судана. 

Во многихъ частяхъь этого послБдняго, особенно въ той 
области Судана, гдз начинаются непроходимые тропичесые 
лБса и тдЬ не существуеть ни одного вьючнаго животнаго, 
человБЕъ является  единственнымъ средствомъ для пере- 
возки или, скорБе сказать, для переноски товара и багажа. 
Если представить себ, что одинъ носильщиқъ не можеть нести 
на себЪ боле трехъ пуховъ, и что многія сотни тысячъ пудовъ 
того или другаго товара вывозятся изъ глубины Африки и 
ввозятся туда исключительно на плечахь черныхь людей, 
то можно составить понятіе о томъ громадномъ количеств не- 
вольниковъ, которое требуется для одной этой печальной, но 
необходимой цБли. При экспедиціи Стэнли, состоявшей всего 
изъ 10 бБлыхъ челов$въ, шло до 650 черныхъ носильщиковъ, 
изъ которыхъ вернулось обратно всего около 250 человЪкъ. Этотъ 
примћръ можеть служить также прекрасною иллюстраціей тому, 
во что можеть обходиться доставка любаго товара изъ Судана. 
Какъ бы то ни было, на одно транспортироване кладей внутри 
Африки потребно не менфе милліова рабовъ; изъ нихъ, разу- 
мћется, сравнительно небольшая часть выходить за преҳћлы 
Судана... 

Вышеуказанная потребность въ невольиикахъ, еще болће уве- 
личиваемая тЬмъ обстоятельствомъ, что каждый оріенталъ гор- 
дится значительнымъ числомъ прислуги и держить ее въ с0- 
вершенно излишнемъ количествъ *, вмВетЬ съ закрытіемъ мно- 
гихъ рынковъ и увеличеніемъ препятствій для добыванія жи- 
ваго товара—все это говорить и само-по-себћ о значительныхъ 





* Мы не считземъ, разумВется, исключительныхъ случаевъ, подобныхъ 
тъмъ, о которыхъ мы говорили впереди. 

*'Такъ нашъ знакомецъ Кізмиль-эөеенди, при доходв, не превышавшемъ 
2,000 руб. въ годъ, ниълъ до 12 челов® къ прислуги. У него были чибукчи, 
вазеджи, кайя и другіе ненужные слуги. 
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барышахъ, доставляемыхъ этимъ гнуснымъ видомъ торговли. 
Пусть добываніе черныхъ невольниковъ обставлено различными 
затрудненіями, пусть походы въ земли черныхъ теперь тре- 
бують боле риска и крови, пусть половина изъ добытыхъ 
невольниковъ погибнеть на пути, —все это только можеть. уве- 
личить пЬну оставшихся въ живыхь и ни въ какомъ случа не 
отразится дурно на барышахъ торговца. Не говоря уже о срав- 
нительно недавнихъ временахъ, когда работорговцы подобные Зе- 
беру, Сулейману и др., были поголовно не только большими бога- 
чами, но даже настоящими царьками, имвшими свои владфнія и 
регулярныя войска, съ которыми приходилось даже вести войну 
правительству, даже въ настоящее время въ Судан есть тор- 
говцы, которыхъ можно назвать настоящими князьками. Таковъ, 
напримћръ, извфетный Типпо Талбо, которому много обязана 
своимъ успБхомъ знаменитая экспедиція Стэнли. Если бы этотъ 
африкансый князекъ началъ войһу съ Египтомъ, то, безъ со- 
мн%фи1я, его было бы трудне усмирить, чЪмъ бунть работор- 
говца Зебера въ начал восьмидесятыхъ годовъ. Можно было бы 
перечислить многихъ знатныхъ египтянъ, нажившихся въ тор- 
говл рабами, а лФть тридцать и даже двадцать тому назадъ 
этимъ небезвыгоднымъ дфломъ усердно занимались и проживав- 
шіе въ СуданЪ Европейцы. ИзвЪетный Бремъ описываетъ яркими 
красками одного изъ подобныхъ негодяевъ—итальянца Николая 
Уливи. Какъ бы то ни было, барышъ, доставляемый работор- 
говлей, повторяемъ мы, и въ настоящее время настолько зна- 
чителенъ, что если бы египетское правительство въ самомъ дБлћ 
принялось энергично искоренять невольничество въ самомъ его 
кори, то оно затруднило бы сильно ои интересы не 
одного ‘класса. работорговцевъ. 

Капитанъ Бингеръ, долго живущій въ Заанен Судан%, 
указываеть еще. на недостатокъ соли, какъ на одну изъ при- 
пинъ, поддерживающихъ рабство; добыча соли невольникамн и 
транспортированіе ея во внутрь страны занимаетъ много рабо- 
ҷихъ рукъ въ Западномъ СуданЪ; но для Восточнаго эта. при- 
чина, можно сказать, не существуеть вовсе. | 
“Еще болЪе причинъ, поддерживающихъ рабство, самое тяжкое 
и деспотическое, существуеть внутри Африки, вн странъ -съ 
мубульманекимъ: населенісмъ. · Къ НИМЪ-ТО и отнӧсится выска- 
занная впереди фраза, что. „на, черномъ континент нЪтъ на- 
рода, который бы..не умёлъ с̧вОихъ невольниковь, ау многихъ 
племенъ половина населенія состоитъ въ.рабств у. другой но- 
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ловины“. Многіе милліоны такъ-называемыхъ независимыхъ не- 
гровъ на самомъ дфлЪ находятся въ вЪчномъ· и самомъ ужас- 
номъ рабствЪ у своихъ безчисленныхъ царьковъ; эти послЪдніе 
емотрятъ на своихъ подданныхъ, какъ на свою вещь, которую 
юни могутъ во всякое время уничтожить, вымфнять или продать. 
Кто не читалъ ужасовъ, совершавшихел до самаго послЪдняго 
времени въ Дагомеф, гд, по капризу жестокихъ деспотовъ, 
проливались цфлыя рБки челов ческой крови и.воздвигались 
пирамиды отрубленныхъ головъ: Деспотовъ, подобныхъ Дагомей- 
©кимъ тиранамъ, внутри Африки много, и не мудрено, что мно- 
ге негры предпочитаютъ своему положению на родинЪ то срав- 
нительно гуманное рабство, которое ожидаетъ ихъ въ странахъ, 
исповдующихъ ‘исламъ. Если тЬмъ или инымъ путемъ Европћ 
еще можеть удасться совершенно прекратить невольничество въ 
ЕгиптБ во веБхъ его видахъ, то на полное уничтоженіе рабства 
въ глубин Африки потребуется еще нЪеколько столЪтій. Только 
полное подчиненіе всего чернаго материка фактической вла- 
сти европейцевъ и водвореніе цивилизованныхъ началъ среди 
массы чернаго населенія можетъ наконецъ стереть съ лица земли 
то несмываемое пятно позора, которое въ продолженіе цБлыхъ 
тысячелБтій лежить на человфчествЪ. Разумћется, это время 
еще далеко впереди, и потребуется еще несколько соть такихъ 
поборниковъ за свободу человъка, какъ Гордонъ, Беккеръ, кар- 
диналъ Лавижери и др. | 

Не задаваясь даже вовсе такою обширною задачей уничтоже- 
нія рабства во всей АфрикЗ, мы должны отм$тить, что этого 
трудно достигнуть даже по отношенію къ одному Египту. Пока 
Востокъ останется на той стадіи культуры, на которой онъ сто- 
ить до сего дня, пока не будетъ уничтожена полигамія, требующая 
постояннаго подвоза женщинъ, и пока не будетъ поколебленъ 
весь строй восточной жизни, до той поры онъ будетъ нуждаться 
въ рабахъ и поддерживать невольничество хотя бы путемъ ре- 
лигіозной войны, какъ то и доказало настоящее возетаніе въ 
Судан. Рабство на Восток нельзя уничтожить сразу одними 
туманными постановленіями, какъ то думали Беккеръ и Гордонъ, 
а лишь постепенно — путемъ большой культуры страны. Самъ 
Самуилъ Беккеръ, много потрудившійся для разрЬшенія этого 
вопроса и даже предпринимавшій военную экснедищю для уни- · 
чтоженія притоновъ работорговцевъ, убфдилея въ безполезности 
своихъ трудовъ, и еще въ 1872 году заявилъ, что во всемъ 
Суданъ, у хедива, пишущаго указы противъ рабства, нћтъ ни 
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одного подданьаго, который такъ или иначе не былъ бы заинтере- 
сованъ въ поддержаніи торговли „чернымъ деревомъ“, то-есть. 
черными людьми. Вотъ почему веБ декреты хедива даже при 
всемъ его желаніи угодить Европ, настаивавшей на уничтоже- 
ши постыднаго торга, оставались безъ послБдетвій, и негро- 
торговцы предпочитали платить правительству по одному фунту 
стерлинговъ за каждую голову раба, чтобы только не покидать. 
своего выгоднаго ремесла. * Въ противоложность Беккеру знаме- 
нитый Гордонъ въ томъ же самомъ 1872 году, возвращаясь изъ. 
Судана въ Каиръ, былъ увБренъ, что онъ положилъ конець 
гнусной торговлЪ рабами, но послБдующія обстоятельства пока- 
зали, что герой Хартума ошибался жестоко. Еще передъ самою 
своею смертью известный поборникъ противъ рабства кардиналъ. 
Лавижери года три тому назадъ заявлялъ торжественно 0 томъ, 
что вс благородныя усилія Европы къ уничтоженю рабства 
въ Африк не привели къ желанному результату... „На етыдъ 
и позоръ всему цивилизованному міру, говорилъ кардиналъ, 
рабство существуетъ и еще долго будеть существовать, и заботы 
всей Европы не могутъ его остановить; Европа заставила только 
скрыть лицевую сторону торговли рабами и тЁмъ поставила ее 
въ условія, при которыхъ невозможенъ никакой контроль. Рабо- 
торговля теперь ведется скрытно; но это не значитъ, что ея не 
сүществуетъ, и что она даже уменьшилась въ размЪрахъ.“ Не 
уничтожились даже кровавыя экспедиши въ земли невфрныхъ, 
рассуа, и если теперь въ нихъ и не принимаютъ участія пра- 
вительственныя войска, то частная антреприза за то развилась. 
еще болБе, ч$мъ во времена Беккера и Гордона 


(Продолжене сльдует>.) 


А. ЕлисЪевъ. 
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РЫБАЧЬН ЛОДКА СТАРАГО ПЕРА 


Разсказъ. 


Переводъ со шведекаго С. Г. 


Въ дЪйетвительности Старый Пёръ быль вовсе не такъ уже 
старъ; имя это ему дали, когда онъ былъ еще мальчишкой и 
служиль у рыбака Андерса. Прозвала его такъ дочь Андерса— 
Анна, потому что лицо его было покрыто морщинами, и это имя 
осталось ему навсегда, такъ какъ другаго прозвища никто за 
нимъ не зналъ. 

Даже въ день своего появленія на свътъ Старый Пёръ выгля- 
дБлъ такимъ сморщеннымъ и озабочениымъ, какъ будто созна- 
валъ, что появляется не совсЗмъ кстати. 

Первые годы своей жизни Пёръ находился подъ покровитель- 
ствомъ Общества Празр$н1я БЪдныхъ, которое тяготилось имъ; 
конечно, морщины его отъ этого не сгладились. 

Четырнадцати лзтъ онъ посіупилъ въ услужеше въ рыбаку 
Андерсу и казался совезмъ старикомъ; въ самый день посту- 
пленія Анна, бойкая и находчивая дъвушка, прозвала его Ста- 
рымъ Пёромъ. | 

Повидомому, кожа на лиц его предназначалась для боле ши- 


рокаго или полнаго лица, но такъ какъ Пёръ не полн лъ, то мор- 


щины не только не сглаживались, а напротивъ того— росли. Боль- 
ше всего ихъ было вокругъ глазъ и рта; глазамъ, маленькимъ и до- 
бродушнымъ, он придавали озабоченность, а когда его большой 
и широкій ротъ улыбалея, то выражалъ не радость или удоволь- 
стве, какъ это большею частью бываетъ, а какую-то робкую 
покорность, ифчто похожее на мольбу о прощении. 

Пёръ былъ высокъ и строенъ и хотя не очень силенъ, но 
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необыкновенно плотенъ и мускулистъ; работалъ прилежно и 
усе?дно, такъ что рыбакъ Андерсъ былъ имъ очень доволенъ. 

° Рыбакъ Андереъ былъ сначала очень бЪденъ, но судьба ему 

благопрятствовала, и теперь лфла его шли отлично. 

Черезъ несколько лЁтъ посл поступленія къ нему Стараго 
Пёра онъ завелъ уже дв лодки для рыбной ловли; въ большей 
выззжалъь онъ самъ съ женой, въ меньшей Анна и Пёръ. Та- 
кимъ образомъ онъ всегда имълъ больше шансовъ поймать что- 
нибудь, нежели другіе, и если являлась хотя малЁйшая возмож- 
ность поймать салаку, то можно было еъ увфренностью сказать, 
что у Андерса она будетъ. 

Въ теченіе изеколькихъ лёть Пёръ и Анна выфзжали вмЗетв 
ловить рыбу, ловъ почти всегда бывалъ улаченъ, и имъ случа- 
лось привозить домой нћсколькими сотнями штукъ больше, чЁмъ 
привозили родители. Анна утверждала, что заслуга была съ ея 
стороны, и Пёръ ей не перечилъ,—впрочемъ, онъ никогда никому 
не перечилъ. Вообще они жили дружно; Анна, правда, поддраз- 
вивала иногда своего товарища, но кротый и застВичивый па- 
рень ничего не имль противъ этого, ему даже нравились ея 
шутки. 

Пёръ сидЗлъ на корм, Анна впереди, какъ это принято, если 
мужчина и женщина гребутъ вмъстЬ. Пёръ гребъ всегда изо 
всВхъ силъ, стараясь по возможности облегчить ея трудъ, Анна 
это очень цфнила, хотя и не говорила ни слова. Обязанность 
направлять лодку лежала на Старомъ Пёр%, ему часто грихо- 
дилось оборачиваться, и всяюй разъ онъ ветрЪчалъ ея свВжее, 
руманое личико. Надо отдать ему справедливость, что онъ какъ 
нельзя болЂе аккуратно и тщательно слБдилъ за курсом». 

Тавимъ образомъ Пёръ мало по малу влюбился въ Анну. 
Произошло это какъ-то тихо, незамћтно; ей онъ ничего не го- 
ворилъ, да врядъ ли и самъ сознавалъ, что съ нимъ случилось; 
ему казалось только, что вфтъ большаго удовольствія, какъ 
ФЗхать закидывать еВти; онъ думалъ также, что искренно любилъ 
старую лодку, и, сидя въ ней вдвоемъ съ Анной и дружно 
работая веслами, онъ чувствовалъ себя спокойнымъ, увЗрен- 
нымъ и даже немного гордым. 

Бакъ уже сказано, любовь эта росла и развивалась спокойно 
и потихоньку. Наступило мирное, счастливое время; Анна обра- 
щалась съ нимъ теперь иначе: она перестала дразнить его, 
молча сидЗла за своими веслами, и только когда Пёръ оглады- 
валея назадъ, слЗдя за направленіемъ лодки, глаза ея радостно 
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блестВли. За счастливымъ временемъ послћдовало горестное: 
Анна стала сурова, въ шуткахъ ея проглядывала рёзкоеть, и— 
къ этому Пёръ быль всего чувствительнЂе-— она, которая прежде 
такъ хорошо умЗла грести вровень съ нимъ, теперь то спЪшила, 
то отставала и взмахивала веслами безъ всякаго толку, такъ 
что ему было очень трудно держать лодку въ равновВсіи. БЗд- 
няга не понималъ, что съ нею, но чувствовалъ, что что-то не- 
ладно; взглядь его дћлался еще озабоченн%ће, и улыбка еще 
застЬнчивће. Векорћ Анна перешла въ отцовскую лодку, а въ 
маленькой ее замБнила мать. ПеремЂна эта весьма огорчила 
Пера, но онъ, разумћется, ничего не говорилъ. Кончилось тВмъ, 
что Анна сдВлалась невћстой ихъ ближайшаго сосЗда, тоже ры- 
бака. Окерстремъ, такъ звали жениха, былъ уже не первой мо- 
лодости п имЗль тяжелый характеръ, но зато обладалъ круг- 
леңькимъ капитальцемъ. Конечно, Пёръ не имВлъ права сердиться 
на выборъ Анны; онъ понималъ, что она поступала благоразумно, 
поэтому молчалъ, хотя, можеть быть, и страдалъ втихомолку. 
Спустя нВсколько дней онъ отошелъ отъ рыбака Андерса и 
поступилъ на другое мето; это было дВломъ далеко не шуточ- 
нымъ, такъ какъ Андерсъ былъ добрымъ хозянномъ, жалованіе 
п харчи также были у него лучше, ч8мъ Пэръ могъ ожидать 
на лругомъ мъстВ. 

По прошестви пяти лЬть Пёръ вернулся, сколотивъ себъ 
° небольшой капиталецъ, и арендовалъ маленькую избушку на томъ 
же остров, гдф жилъ рыбакъ Андереъ и гдВ была замужемъ Анна. 

Теперь Старый Пёръ—самостоятельный рыбакъ, онъ связалъ 
себ нћеколько еБтей и пріобр®лъ также лодку. Лодка оказа- 
лась тою же самою, въ которой онъ раньше ФЗздилъ съ Анной 
ловить рыбу. Она была стара п ветха и возбуждала во већхъ 
одинъ только смВхъ. ЦБлыхъ двЪ недЗли Пёръ заливалъ ее, 
чинилъ, и она стала опять годною къ употребленію. Конечно, 
ему пришлось встрВтиться съ Анной. Она выросла, пополифВла 
и была здоровће и живће прежняго. 

По словамъ сосБдей, она умла ладить со своимъ сердитымъ 
мужемъ, и жилось ей вообще нелурно. Ови ветрћтились безъ 
всякой натянутости, напротивъ того— дружески, почти даже сер- 
дечно; Пёръ пожалъ ея руку и сиросилъ, кавъ она поживает». 
Потомъ они стали говорать о рыбной ловл%, о томъ, о семъ, и, про- 
щаясь, Анна спросила: 

— Итакъ, вы купили у отца это старье-лодку? 

— Да, отвћчалъ Пёръ,—онъ ведорого взялъ за нее, а вЗль 
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лодка мив необходима. Къ тому же она не такъ стара, чтобы 
ее нельзя было починить. 

— Въ самомъ дл? засмћялась Анна, —берегитесь только, 
какъ бы вамъ не пойти съ нею вмЗстВ ко дну! 

— О нфть, отвЗчалъ улыбаясь Пёръ, д%ло еще не такъ плохо. 

Посл этого они нерЪдко встрћчались и всякій разъ разго- 
паривали. Анна попрежнему шутила съ нимъ, называла его 
Старымъ Пёромъ и никогда не забывала спросить, какъ пожи- 
ваеть лодка. Лодка эта сдћлалась какъ бы свяазующимъ ихъ 
звеномъ. 

Старый Пёръ теперь какъ нельзя больше оправдывалъ свое 
прозвище: на лицв его появилось, если возможно, еще боле 
морщинъ, обращеніе стало сдержаннЪе, взглядъ— озабочение, и 
улыбка застЬнчивће прежняго. #Жилось ему далеко не легко; 
въ рыбной ловлЗ ему не везло, не даромъ Анна раньше гова- 
ривала, что заслуга вполн ея. Не разъ приходилось ему воз- 
вращаться домой съ почти пустыми сътями. НЪтъ, положительно 
Старому Пёру не везло! 

Къ счастью, онъ зналъ веего понемножву: быль и столаромъ, 
и кузнецомъ, и сапожникомъ, если того требовалось; разъ даже 
справилъ старые часы, чВмъ очень гордился, такъ какъ ихъ но- 
сили къ часовыхъ дфлъ мастеру, который ничего не съумВлъ 
сдВлать. Такимъ образомъ, переходя изъ дома въ домъ и по- 
могая въ разныхъ мелочахъ, Пёръ кое-какъ справлался. 

Прошло л®тъ шесть или семь. У Пёра появилась новая за- 
бота: лодка его отказывалась служить; онъ чинилъ ее постоянно: 
гдз ветавитъ новую дощечку, гдз жестяную полоску; благодаря 
этому она еще держалась, но въ послЗднее л$то было ужь просто 
опасно на ней Зздить. Когда же осенью Пэръ вытащилъ лодку 
на берегь и сталь осматривать подробно, то только глубоко- 
мысленно покачалъ головой: онъ не видћлъ средства сдћлать ее 
снова годною,—она была такъ ветха, что, казалось, и починки 
бы не выдержала. 

Әтою же осенью умеръ Окерстремъ, мужъ Анны, которая оста- 
валась теперь богатою вдовой; а такъ какъ ей было всего трид- 
цать съ небольшимъ лћтъ, а на видъ и того меньше, то не мало 
нашлось молодцовъ, которые стали къ ней приглядываться. 

Однажды въ начал ноября Пёръ стоялъ и разсматривалъ 
свою лодку, прядумывая, какъ бы сдЪлать ее снова годною къ 
употребленію: надъ рБшеніемъ этой задачи онъ проводилъ все 
свое свободное время, —вдругъ за нимъ раздался голосъ: 
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— Здравствуйте, Пэръ. 

Пёръ поднялъ голову и увидаль Анну, стоявшую въ нћсколь- 
кихъ шагахъ отъ него, —она возвращалась изъ села съ покупками; 
отъ скорой ходьбы и свВжаго воздуха она раскраензлась и была 
красивћђе обыкновеннаго. 

Но Пёръ такъ былъ озабоченъ своей лодкой, что не обратилъ 
никакого вниманія на ея наружность и только отвћътилъ: 

— Здравствуйте. 

— О чемъ это вы такъ задумались? о своей лодЕЗ? продол- 
жала Анна, бывшая, повидимому, въ прекрасноиъ расположе- 
нін духа. | 

— Да, отвВчаль Пёръ и, схватившись за волосы, жалобно про- 
тянулъ:—Әкое горе! 

Авна тотчасъ подошла къ пему, принялась осматривать лодку 
ги серіозно покачала головой. 

— Да, ваша лодка уже выслужила свой вВкъ, сказала она съ 
үчастіемъ, ибо пекренно сочувствовала Пёру въ его неудач$. 

Съ минуту они молча стояли другъ возлћ друга и не спускали 
глазъ съ лодки. Анна первая прервала молчаніе: 

— Вамъ бы нужно пріобрВети себ новую къ весн$. 

На губахъ его показалась обычная робкая улыбка: 

— Да, не мЕшало бы. 

Анна взглянула на него и продолжала какъ будто съ досадою: 

— СовеЗмъ не такъ уже трудно обзавестись дешевою лодкой. 
Стоить только захотВть. 

— Какъ-же, напримъръ? спросилъ Пёръ, попрежнему улыбаясь. 

Анна на минуту задумалась и нерЗшительно произнесла: 

— Напримвръ, воть моя новая рыбачья лодка, и продолжала 
очень скоро: теперь какъ я одинока, она мић больше не нужна, 
я отлично могу справиться со старою и даже уже подумывала 
«быть новую. Ну что, разв это васъ не устраиваетъ? — закончила 
она, шаловливо усмВхаясь. 

Пёръ испуганно посмотрВлъ на нее, ему едва вВрилось, что 
‚она говорить серіозно. 

— Но я-то никогда не буду въ состояніи купить ее, сказалъ 
онъ наконецъ. 

— А можетъ быть и будете, возразила она, кивая ему головой 
и ухода. 

Пёръ посмотр®лъ ей велБдъ: — НВтъ, конечно, она только 
пошутила. | 

Новая лодка Океретрема — да въдь это лучшая на всемъ 
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остров}; ей ифтъ еще и году, она такъ красива и нарядна, что 
заткнетъ за поясъ любую лодку для катанья; къ тому же она 
чрезвычайно легка на ходу. Пёръ часто слБдилъ за нею воетор- 
женными глазами, — онъ понималъ толкъ въ лодкахъ. 

Безъ сомнфнія Анна только пошутила, во всякомъ случаф онъ. 
бы никогда не могъ купить ее. 

Однако же мысль эта глубоко запала ему въ голову, и онъ- 
никакъ не могъ отъ нея отвязаться. | 

Въ слћдующее воскресенье, зная, что Анна въ церкви, онъ- 
отправился къ ней ва мызу, чтобы въ подробности оемотрЪть. 
лодку. Онъ тщательно ощупалъ каждый гвоздикъ, перетрогалъ 
ее всю отъ одного края до другаго н не могъ найти рВшительно- 
никакого недостатка. А ужь какъ она была красива, какъ на- 
радна, почти даже слишкомъ... 

Пёръ съ трудомъ оторвался отъ нея. 

Въ теченіе зимы онъ частенько навБдывалея къ лодЕВ. Поло-- 
жительно онъ влюбился въ деревянную красавицу, не могъ ду-- 
мать ни о чемъ другомъ, дни и ночи придумывалъ, какъ бы ему 
накопить довольно денегъ, чтобы быть въ состояніи купить ее;. 
онъ уже увЗриль себя, что Анна говорила не шутя. Да и къ. 
чему ей въ самомъ дл двћ лодки, когда она одинока? Можетъ- 
быть, ради ихъ старой дружбы она и уступить ему ее за недо- 
рогую цфну! 

Всю зиму онъ копилъ деньги, отказывалъ себ® въ необходн-. 
мЬйшемъ и работаль безъ устали, проводя ночи за вязаніемъ 
сБтей. Бъ весн у него оказалось тридцать кронъ, но нечего 
было и думать купить лодку за эту цБну; меньшая сумма, кото- 
рая казалась ему достаточною, была пятьдесятъ кронъ. Однажды 
Пёръ увидалъ, что лодка спущена на воду, и испугался: а ну 
какъ она отъ него ускользнетъ? ДЪлать нечего, онъ рБшился... 
и въ одинъ прекрасвый день въ конц апрћля нарядился въ 
лучшее свое платье, умылся, причесалея, точно будто еобрался 
свататься,—и пошелъ къ Ани. 

Вдова Окерстремъ была на кухи; она съ удивленіемъ взгля- 
нула на вошедшаго, слегка покраензла, отерла съ лица потъ и, 
взявъ его за руку, проговорила: 

— Давненько мы не видались. 

Это походило на упрекъ, а не сама ли она избфгала Пёра 
посл того разговора у лодки? 

Старый Пёръ едва могъ говорить, онъ совсВмъ поблвднЪлъ отъ 
волненія, однако же сказелъ, что пришелъ съ нею посовътоваться. 
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Анна покраензла больше прежняго, попробовала пошутить, 
но неудачно, и затЬмъ попросила его войти въ комнату. 

Онъ сБлъ, положилъ руки на колћни и взглянулъ на нее; 
взглядъ его выражалъ такой страхъ, что она вдругъ расхохо- 
талась; это было большимъ облегченіемъ для Пёра, онъ обод- 
рилея и могъ приступить къ дЪлу. 

— Я пришелъ поговорить о лодкВ, сказалъ онъ. 

— Воть что!.. 

Онъ замтилъ, что лицо ея омрачилось, словно она обману- 
лась въ своемъ ожидан!и, это опять его испугало: а вдругъ она 
разеердилась? или можетъ быть лодка уже продана? Пёръ сталь 
припоминать, какъ и что ему надо говорить, но отъ страху ни 
въ чемъ не могъ дать себВ отчета. 

— Воть видите ли, началъ онъ, дрожащими руками вытаски- 
вая изъ кармана деньги и раскладывая ихъ передъ нею, какъ 
бы желая соблазнить ее. У меня есть тридцать кронъ; конечно, 
я отлично понимаю, что за эту сумму нельзя купить лодки, но 
я бы могъ доплатить остальное въ течене года, могъ бы вязать 
сти или дБлать еще что-нибудь. Но здБеь у меня тридцать 
кронъ, воть он! 

Онъ пересчиталь деньги и оеаНЬ посмотр$лъ 
на нее, но не могъ увидћть выраженія ея лица: она наполовину 
отвернулась, смотрЗла въ окно и барабанила пальцами по столу. 

— Такъ вамъ очень хочется имфть лодку? спросила ова на- 
конецъ. 

— Да, отвъчалъ Пёръ, и сказалъ это съ такимъ убъжденіемъ, 
что у него даже слезы выступили на глазахъ. 

Она забарабанила сильнће прежняго и отвфчала: 

— Ая не хочу ее продавать. 

Пёръ молчаль, онъ какъ-то весь съежился, и фигура его вы- 
ражала такую безнадежность и покорность, что Анна заговорила 
нзсколько мягче. 

— Нельзя ли устроиться какъ нибудь иначе? 

Пёръ просвЪтлВлъ и нершительно взглануль на нее: 

— Какъ нибудь иначе? 

— Ну да. 

-- А какъ же? 

Она опять принялась барабанитг по столу, но гораздо медленн%е, 

— А вы не можете отгадать? 

Все лицо его выражало усерднзйшее стараніе; но, увы, онъ 
только отрицательно покачалъ головой. 
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Она съ нетерпБніемъ, даже съ досадой, взглянула на него— 
но нётъ, сердиться нельзя было, вЪдь онъ настоящий ребенокъ! 

— Не хотите ли взять меня въ придачу? быстро проговорила 
она и покраензла какъ маковъ цвЪтъ. 

— Въ придачу? Старый Пёръ совершенно растерался и по- 
прежнему ничего не понималъ. Тутъ ужь Анна не выдержала, 
громко и весело разсмъялась и продолжала смёлфе. 

— Я вижу, приходится говорить прямо; Господи Боже, ну 
еслибы мы поженились? 

Пёръ всталъ, дрожащими руками собралъ деньги, сунулъ ихъ 
въ кармапъ, посмотрълъ на нее со слезами на глазахъ и на- 
правился къ дверямъ. 

Она испугалась, поспБшила за нимъ и такъ крБпко схватила 
его за рукавъ, что даже сдЪлала ему больно. 

— Но, Пёръ, сказала она, — вЗдь я говорю совершенно се- 
ріозно. И выпустивъ рукавъ изъ рукъ, тихонько прибавила: 

— Хочешь взять меня? 

Пёръ остался... 

Когда онъ черезъ нћсколько времени вышелъ изъ ея дома, 
то понялъ, что она говорила серіозно, то-есть онъ понялъ, что 
лодка будеть принадлежать ему, и платить за нее не надо; про- 
чее было еще не совеЁмъ ясно, или вЪрнће онъ о прочемъ не 
думалъ. Онъ зналъ только, что лодка его собственность, и это 
приводило его въ восторгъ. | 

Черезъ мћеяцъ сыграли свадьбу. Анна настояла на томъ, 
чтобы не откладывать дћла въ долгій ящикъ: она не обращала 
вниманія на толки сосђБдей, что не мъшало бы подождать годикъ 
посл смерти перваго мужа. 

Свадьба была очень тихая, изъ церквн молодые отправились 
прямо домой. ДЪло было послВ полудня. Переодзвшиеь Пёръ 
пошелъ къ берегу посмотрћть на свою лодку, свою собственную лодку. 
Вдоволь налюбовавшись, онъ принялся складывать въ нее сЗти. 

Анна вышла изъ дома. На ней было еще ея праздничное 
черное, полушелковое платье. Увидавъ, чЁмъ занять Пэръ, она 
сначала удивилась, & потомъ даже разсердилась. 

— Ты разв хочешь Фхать закидывать съти? спросила она. 

— Да, отв чаль Пёръ,—вЪдь завтра понедВльникъ. 

Онъ такъ быль занятъ своимъ дћломъ, что даже но взгля- 
нулъ на нее. 

Она переминалась съ ноги на ногу и казалась очень оза- 
даченною. 


РЫБАЧЬЯ ЛОДКА СТАРАГО ПРА, 881 


— Ну, такъ ужь и я поћлу съ тобой, сказала она наконецъ и 
поб$жала домой переодћъться. 

Черезъ нЪсколько минутъ они отправились, взявши съ собою 
сВти. Анна попрежнему сидфла на переднихъ веслахъ и гребла 
молча и серіозно. Пёръ сидблъ сзади, онъ тоже молчалъ, но 
лицо его выражало гордость и ловольство. Просто изумительно, 
какъ легко и быстро подвигалась лодка! 

Когда они вернулись и причалили къ берегу, Пёръ опять 
сталь любоваться ею. 

— Да, эта лодка право на р®дкость, сказалъ онъ, улыбаясь 
мензе робко, чБиъ обыкновенно. 

Анна стояла за нимъ, глаза ея заблестВли. 

— Право, мн кажетел, ты больше радуешься лодећ, нежели 
мн, проговорила она сердито, повернулась н пошла. 

Звукъ ея голоса поразилъ Пёра, онъ повернулъ голову и ис- 
пуганно посмотр®лъ ей велфдъ; мало-по-малу краска стала за- 
ливать его щеки, и онъ медленно побрелъ за женою. 

На другое утро очень рано они уже Вхали за своими сЗтями. 
День быль прекрасный, весенній, солнечный; вода была чиста 
какъ зеркало, и скользящая на ея поверхности лодка оставлала 
за собой длинную сверкающую полосу, въ которой отражались 
островки и морскія птицы, рћявшія надъ самою водой. 

Ловъ былъ очень успЪшенъ; Пёръ разсчиталъ, что они пой- 
мали около трехъ тысячъ штукъ; давно уже не было ему такой 
удачи! Однако же онъ ничего не говорилъ, сидћлъ прямо, и 
маленькіе глазки его блестЗли отъ уловольствія. 

Впрочемъ, теперь онъ радовался не рыбћ, и даже не лодећ: 
чувство, таившееся въ немъ столько лћтъ, наконецъ пробило 
кору, покрывавшую его сердце, и старый Пёръ понялъ, что те- 
перь только достигъ того, чего такъ давно желалъ, о чемъ ста- 
рался не думать, когда оно казалось неисполнимымъ. До сихъ 
поръ онъ этого не сознавалъ, теперь же оно стало ему ясно 
какъ Божій день. | 

Поэтому, когда они причалили къ берегу, Пёръ самъ подошелъ 
къ АннЪ, взялъ ея руку, погладилъ и сказалъ: 

— Лодка дЁйствительно очень хороша, но ты, Анна, еще 
лучше! 

Въ первый разъ онъ дБлалъ ей нБкотораго рода признаніе 
въ любви, но Анна осталась довольна и этимъ, ибо — лучше 
поздно, чћмъ никогда! | 

Торъ Гедбергъ. 


() ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВУ. 


О препятствіяхъ къ возсоединенію церквей. 


Р\чь И. В. Биркбека на Норичскомъ церковномъ конгрессБ 
въ октябр 1895.1 


Переводъ съ англійскаго подъ редакціей автора. 


Какое бы значеніе ни имфли остальныя подраздЪленія Вос- 
точной Православной Церкви, но вопросъ о возсоединеніи съ 
Востокомъ зависить главнымъ образомъ оть Русской Церкви. 
Эта Церковь, величайшая и важнЪЙтая изъ веБхъ національ- 
ныхь церквей, имфющая до 80.000.000 членовъ, заключающая 
въ себЪ *%/, всего числа исповђдующихъ православіе и по край- 
ней мЪрЪ °/, всей учености послВдняго, происшедшая изъ од- 
ной епархіи, насажденной изъ Константинополя въ ЮевЪ въ Х 
вЪЕЪ, и теперь простирающаяся отъ СЪвернаго Ледовитаго Океа- 
на до Чернаго моря и отъ моря Балтійскаго до береговъ Тиха- 
го Океана, — отнюдь не должна быть оставлена безъ вниманія 
въ вопрос о возсоединени церквей. КромЪ того нЪтъ въ мірћ 
церкви, имфющей большее право на сознательное и добросо- 
вЬстное изелЂдованіе англійскихъ богослововъ. Ея постоянная, 
неизм$нная приверженность Вселенской (Саёһоїс) истинЪ, ея 
громадное и благотворное вліяніе на все увеличивающілея на- 
родныя массы, входящія въ составъ ея паствы, энергія и ус- 
пъхъ ея миссій среди язычниковъ и магометанъ — не пмБютъ 
себБ равныхъ въ христіанскомъ мірЪ, тъмъ болфе, что по даро- 
ваніямъ и учености ея богослововъ она можеть стоять на ряду 
съ самыми учеными западными исповћданіями. Если это и не 
признается на ЗападЪ, то лишь потому, какъ указывалъ про- 
фессоръ НагваеКк, что Руссые богословы пишуть на язык не- 
извЪстномъ западнымъ ученымъ. Въ критпческомъ 0630р сочи- 
ненія о Өеодорить Киррекомъ (Тһеойогеї оѓ Суггһа), написан- 
наго для получен1я степени магистра богословія Николаемъ 
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Глубоковскимъ, молодымъ етудентомъ Московской Духовной Ака- 
деміи, рг. Нагпаск говорить, что эта Академія произвела въ этомъ 
сочиненіи монографію, какой не видалъ свЪть посл$ сочиненія 
Лаитфута (101006). И это отнюдь не единственный примЪръ. 

Поэтому сегодня я посвящу свою рЪфчь русскому богословію. 

Хотя это и не всъмъ извЪстно, но тЬмъ не менће нельзя отри- 
цать того факта, что Восточная Церковь, такъ же какъ и Римская 
и различныя протеетантскія исповфдан1я, обладаеть своею соб- . 
ственною богословскою школой, которую намъ сразу очень труд- · 
но понять. Первое препятетвіе, которое намъ приходится пре- 
одол%вать, состоить въ трудности точно понять православную точ- 
ку зрБнія. Когда Англиканинъ впервые начинаетъ разсуждать о 
различныхъ предметахъ вЪры съ представителями Восточной Цер- 
кви, онъ ежеминутно становится лицомъ къ лицу съ загадками и 
неожиданностями совершенно непредвидЪннаго свойства. Онъ по- 
стоянно встрзчается со взаимнымъ непониманіемъ и нер$дко 
долженъ оспаривать такія положення, говорить о которыхъ ка- 
жется ему пустою тратой времени. Әто обнаруживается даже 
при разговор о неважныхъ для насъ обрядахъ. Первый мой 
религіозный разговоръ въ Росаи я велъ съ однимъ монахомъ 
въ КіевЪ, человъкомъ не особенно ученымъ, но какъ ббльшая 
часть кіевскаго духовенства чрезвычайно опытнымъ въ преніяхъ 
съ представителями Римской церкви. Можду прочимъ онъ не- 
ожиданно спросилъ меня: „Всегда ли употребляется ладонъ въ 
вашихъ храмахъ?“ Я, упустивъ изъ виду, что въ Восточной 
Церкви не бываетъ богослуженія безъ куренія ладона, не зная 
ничего о серьезныхъ несогласіяхъ по этому поводу въ ушатеко- 
русской церкви и думая, что онъ кое-что слышалъ о нашихъ 
О’ патепіѕз Бирге, отвЪчалъ: „НЪтъ, не всегда, только въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ.“ Къ моему изумленію, онъ сказалъ: „Не гово- 
рилъ ли я вамъ, что ваша церковь папистская? Какъ вы знаете, 
папистами были введены тихія мессы, безъ пя и ладона, 
именно въ то время, когда они измышляли новый догмать „Еі- 
одие“ въ Символ ВЪры“. Я привожу это не какъ примфръ 
серьезнаго препятствая ко всеобщему объединенію, не какъ обра- 
зецъ богословскаго ученія, но какъ одинъ изъ случаевъ, которые 
постоянно возникаютъ на Восток при обсужденш религіозныхъ 
вопросовъ съ различныхъ точекъ зрБнія. Можеть быть кто-нибудь 
спросить: отчего не попробовать общей почвы антагонизма съ 
Римомъ? Посмотримъ результаты. Представитель Восточной Церкви 
начинает: „Лишаетъ ли ваша Церковь мірянъ чаши, вакъ это 
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дфлають латиняне?“ „Конечно нВтъ, мы исправили это во время 
реформаціи.“ „Слава Богу, —говорить православный, —но почему 
вы не возстановляете муропомазаня и причащенія дБтей, лишен- 
ныхъ этого на Запад“? На этоть вопросъ я всегда очень 33- 
труднялея что-нибудь отвътить. ВеяыйЙ отвЪть въ данномъ слу- 
чаъ будеть доводомъ и противъ крещенія дфтей; и если вы 
возрази ге, что несознательное дитя неспособно къ вЪрЪ, не- 
обходимой для воспринятія благодати въ таинствахъ, вамъ отвЪ- 
тять, что вы подобно папистамъ смЪшиваете вфру съ разумомъ, 
и напомнять вамъ, что если св. Іоаннъ Креститель до своего 
рожденія могъ возрадоваться о Хриетћ, то челов$ ческая муд- 
рость не въ силахъ судить о годахъ, когда дитя становптея спо- 
собнымъ познавать Бога въ Его таинетвахъ. 

Это послфднее положеніе даеть намъ ключъ къ уразумнію 
кореннаго различія между Востокомъ и Западомъ. Воетокъ смот- 
рить на весь Западъ, какъ на такой, который вмъстЬ съ Рп- 
момъ отдВлилея оть истинной церкви во время великаго рас- 
кола, закончившатося въ ХІ столЬт!и. Восточная Церковь никогда 
не переживала нашего періода схоластики и не хочеть знать ея 
философіи и богослов1я. Она полагаеть, что Западная Церковь, 
настаивая на своемъ взглядЪ въ вопросахъ возникшихъ тогда, 
замБнила сомнительными умствованями одной части Церкви 
живую боговдохновенную вру всей Церкви. Въ этомъ именно 
‘сущность и спора о ЕШодае. Вопросъ не въ томъ, исходить ли 
Духъ Святой отъ Сына, такъ же какъ и оть Отца, и не въ 
томъ, можеть или не можеть быть это доказано логически изъ 
Св. Писанія и Твореній Св. Отецъ, но въ томъ, иметь ли право 
часть Церкви, хотя и значительная, или отдфльное лицо, хотя и 
высоко поставленное въ церковной 1ерархш, прибавить илп уба- 
вить что-либо изъ церковнаго опредБленія вЪры безъ согласія 
всей церкви. Представители Восточной Церкви утверждають, что 
Церковь только одна неногр$шима, потому что Она будучи т5- 
ломъ, Глава котораго Христосъ, есть совершенно Святая; ибо, 
такъ какъ грЪхъ мЪшаеть познавать Бога, никто не емфеть 
претендовать на полную непогр$шимость Церкви, какъ и на со- 
вершенную ея святость. Такимъ образомъ, отлпчіе православія 
п оть Рима и отъ протестанства соверщенно одинаково: и въ 
томъ и въ другомь случаб, говорять православные, вводится 
новая, неизвестная величина -—-замщеніе авторитетомъ личности 
авторитета Церкви. Мало того: восточные богословы утвержда- 
ють, что одно (протестантизмъ) логически вытекаеть изъ друга- 
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го (латинство); ибо, если одна личность присваиваетъ себф право 
управлять всей Церковью, то будуть и другія, которыя будуть 0с- 
паривать это право и ставить себя самихъ судьями въ своей вЪрЪ. 
Въ этомъ смыслћ одинъ русскій писатель говорить, что если все 
это выразить въ алгебраической форм%, то неизвЪстная величина 
можеть быть представлена формулой а. Возьмемъ ли -- а, т. е. Рим- 
скую Церковь, или — а, т. е. протестантизмъ, разницы не будеть, 
пбо неизв$стная величина а все-таки остается и въ томъ и въ 
другомъ случаф. Я представилъ эту теорію въ самой простой ея 
форм, не потому что я безусловно согласенъ съ ней, пбо, при 
всемъ желаніи, ни одинъ Англиканинъ, не совершивъ духовнаго 
самоубійства, не можеть допустить, что въ великомъ расколЪ 
Римъ пересталъ быть истинною частью единой Церкви, но пото- 
му, что прежде чЬмъ говорить 0 единенін, мы должны по край- 
ней мр уяснить православную точку зрЪнія. Я думаю, что мы 
сходимея съ православными въ самомъ принцип, какъ бы ни 
расходились въ его примфнеши. Это совершенно согласно съ 
послВдней частью ХІХ Члена Религін (АгафФе оѓ Ке1ісіоп), ко- 
торый свидЪтельствуеть, что отдБльные патріархаты, хотя и осно- 
ванные Апостолами, не только теоретически могутъ заблуждать- 
ся, но, какъ видно изъ истории, и заблуждались въ дфлахъ вЪры. 
Тотъ факть, что этоть Членъ сильно соблазняетъ представите- 
лей Восточной Церкви, подтверждаетъ то, что я сказаль выше, 
пменно, что представители Церкви Восточной и Англикане часто 
спорятъ не понимая другъ друга. Низложеніе патріарха Алексан- 
рійскаго Кирилла Лукариса за кальвинскую ересь, бывшее черезъ 
сто лБтъ послБ начертанія этого члена, не менфе подтвержда- 
етъ заключающуюся въ немъ истину, чЬмъ осужденіе папы Го- 
норія шестымъ вселенскимъ соборомъ. ЗатВмъ посмотримъ, какъ 
эта теорія отражается на вопрос о хиротони епископовъ. НЂЪ- 
которые богословы Римской Церкви утверждають, что главный 
свяшеннодйствующій одинъ совершаеть таннство священства, 
и власть (ацсіогіќаѕ) на это получаетъ отъ папы. Представители 
Восточной Церкви напротивъ утверждають, что, такъ какъ безь вся- 
кало прекословія меньшее оть большаю блалословляется, одинъ епи- 
скопъ не можеть единолично посвятить другаго въ епископы и 
только Церковь можеть совершить это, и что соборъ епископовъ, 
большой или малый все равно, если Церковь признаеть ихъ за 
своихъ представителей въ этомъ дЪлЪ, есть единственный органъ, 
дающій священство, такъ же, какъ соборъ, а не отдЪльная лич- 
ность, есть настояшій выразитель ученія Церкви. ЗатЪмъ, такъ 
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какъ авторитеть Вселенскаго Собора зависить отъ всей Церкви, 
включая п мірянъ, которые принимають его постановленія, какъ 
үченіе Церкви, и такъ какъ вс Вселенскіе Соборы, признавае- 
мые Вселенскою церковью, бывали созываемы императорами, то 
какъ іерархія, такъ и міряне, или свЪтская власть въ правильно 
устроенномъ христіанскомъ государств, должны давать свое 
согласіе въ той или другой форм на епископское посвященіе. 
Еще нъчто. Въ то время, какъ епископы преподають таинство 
соборнЪ возложеніемъ рукъ, только одинъ изъ нихъ, высшій по 
степени, произносить установленныя молитвы. РазвЪ это не св. 
Петръ *, „первопрестольникъ“ * Апостоловъ, изображающий не 
Христа, но единство Его Церкви, когда онъ въ день Пятиде- 
сятницы ставь со единонадесятми воздвиже зласъ свой ° и проповћ- 
далъ Евангеліе, или же когда его преемникъ, св. Левъ Великій, 
провозглаеиль святую вру въ ХалкидонЪ °, проявивъ, такимъ 
образомъ, въ своемъ лицБ выраженіе единства церковнаго, (но 
не начала и не источника послЬдняго)? Ибо, хотя православные 
и смотрятъ на Римъ, как на отпадшій теперь, однако въ томъ 
онп согласны съ нами, что не считають настоящее положеніе 
нормальнымъ, и мн часто приходилось слышать отъ нихъ са- 
мпхъ, что если бы Римъ возвратился къ прежнему состоянію, 
они охотно признали бы его епископа первенствующимъ въ хри- 
стіанскомъ ·.мір%. | 

Но продолжимъ. По отношенію къ тремъ препятствіямъ для 
возсоединенія, 0 которыхъ часто упоминается и въ Россіи и въ 
Англіп, а именно къ 7 Вселенскому Собору, призыванію свя- 
тыхъ и почитанію Св. ДЪвы, слфдуеть вспомнить, что взгляды 
и практика Восточной Церкви въ этихъ трехъ вопросахъ нз- 
сколько отличаются отъ взглядовъ всЪхь частей западнаго хри- 
станства и неразрывно связаны съ ученіемъ Восточной Церкви 
о существ самой Церкви, ученіемъ, только-что изложеннымъ 
мною. Ибо единство Церкви, съ ихъ точки зрБнія, не состоить 
только въ союз отдфльныхъ личностей, устранившихъ отдзль- 


' Св. Сумеонъ Солунсый въ своемъ твореши Пе ѕасгіз огдатайоп из въ 
главъ (СІХІХ) о посвященіи діакона говорить: „Ніз зирегаййіє еріѕсориз: 
„Ргесешиг 1514г рго ео, 0 уєліаё зарег 1рзаш стайа Ѕапсііѕѕвіші 9рі- 
гісиѕ“; спа! диет её "еі отаііат іпуосарзѕ, віши диодие её ве рег ея 
орегагі їевіійсапѕ, её ишуегват Е:с1езіат айхосапз ќат рго ве дпаш рго 
огйіпапӣо оё ћиіс орегі соорегеаг. Мат ві Реігиѕ соорегатлиет виз ргесфиз 
ћаһиіє Есс1еѕіат, тиќо тасіз ірѕе“. (Мате, & СГУ, 378 со].). 

° ? Тропарь 29 іюня. 
з См. службу 18 Февраля. 
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- ные. пункты несогласій, не въ союз религіозныхъ общинъ, ко- 
торыхъ вВра въ существенныхъ пунктахъ не тожественна, не въ 
единеніи, скр$пленномъ механически церковнымъ управленіемъ, 
но оно состоить въ томъ, что Церковь есть живое тњло, Глава 
хотораю Христось и въ которомь пребываеть Духь Святой. 
Согласно этому, одинъ изъ современныхъ русскихъ богослововъ 
опредћлилъ Церковь, что она есть „истина и любовь, какъ жи- 
вой организмъ“. Въ земной церкви выразителемъ истины является 
Вселенсый Соборъ, принятый Церковью, а любовь ея выражается 
во веБхъ проявленіяхъ ея богопочтенія и въ общеніи вефхъ 
ея членовъ въ молитвахъ. Ми бы хотБлось обсудить оба эти 
пункта, но за недостаткомъ времени, я долженъ ограничиться 
однимъ первымъ. 

И представители Восточной Церкви, и Англикане признають 
авторитеть безспорныхъ Вселенскихъ Соборовъ. Но тогда какъ 
восточные богословы признаютъ семь соборовъ, нВкоторые англи- 
канскіе богословы признають только шесть и утверждаютъ, что 
мы никогда не признавали седьмой Вселенскій Соборъ, такъ 
какъ онъ быль отвергнуть франкфуртскимъ соборомъ, на кото- 
ромъ Англиканская Церковь участвовала въ формЂ письма къ 
Карлу Великому. Но этотъ доводъ можеть удовлетворять только 
тВхъ, которые не читали постановленій обоихъ соборовъ. 
Православные отлично знають франкфуртскій соборъ и бу- 
дуть настоятельно указывать не только на то, что мы впослЪд- 
ствіи, вмфетЬ со всЬмъ Западомъ, безъ протеста приняли 7-й 
Вселенскій соборъ, но и на то, что отвергнуто было во Франк- 
фуртБ не пипикй просбкбупо1с или честное поклонене и почте- 
не ко всЁмъ священнымъ предметамъ и лицамъ, что утвердилъ 
2-й Никейскій Вселенскій Соборъ, но ітадіибив іѓа иі аеіўісае 
Тупйай ѕегинит аи айотайопет ітрепӣеғе, то-есть, то безу- 
словное служеніе и поклоненіе, которое приличествуеть одному 
Тріупостасному Божеству и которое подъ названіемъ Лотрєіа 
осудилъ и 2-й Вселенскій Соборъ. Мимоходомъ я могу замћтить, 
что современные русекіе богословы не признаютъ схоластиче- 
скаго термина диа, какъ надлежащаго опредфленія отношеній, 
которыя должны существовать между нами и святыми, „ибо, го- 
ворять они, мы не рабы ихъ, а братья, дВти одного общаго 
Отца“, и а ю7#от? они отвергають этоть терминъ и по отноше- 
нію къ иконамъ. Что же касается почитанія иконъ на Восток$, 
то оно, въ дёйствительности, вовсе не такого свойства, какимъ 
кажется непривычному взору. Когда представители Восточной 
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Церкви спрашивають меня 0 моихъ взглядахъ на этоть пред- 
меть, я, какъ и слёдуеть истому норфолькцу, привожу ориги- 
нальный отвВтъ сэра Томаса Брауна изъ Норвича, который го- 
‘ворилъ, что „когда я вижу изображеніе Распятаго Спасителя, 
то могу обойтись безъ своей шляпы, но едвали безъ мысли 0 
‘своемъ ИскупителЪ“. И всякій представитель Восточной Церкви 
- подтвердить, что это именно то, что хотВлъ выразить 7-й Вселен- 
скій Соборъ. СлЗдуеть помнить, что этоть соборъ не осуждаеть 
тЬхъ, которые не улотребляютъ одинаковыхь съ нимъ виВшнихъ 
выражен! богопочтенія, но только тБхъ, которые считають упо- 
требляющихъ таковыя идолопоклонниками, — каковой принципъ 
въ интересахъ возсоединен1я вполнЪф приложимъ и къ другимъ 
предметамъ. 7-й Вселенсый Соборъ иметь дЪло съ исключи- 
тельно восточнымъ споромъ, настоящее значеніе котораго не 
легко ‘схватить западному уму, и о сущности котораго франкфурт- 
скій соборъ, очевидно, не имЪлъ и понятія. Въ похвальномъ, 
"но ошибочномъ усердш о чистотВ богослуженія иконоборство не- 
умышленно скрывало очень тонкую ересь, въ которой затроги- 
валась дЪйствительность воплощенія Господа нашего. Еще до 
воплощенія допускались въ языкЪ образы, долженствовавшія вы- 
разить, прим$няясь къ челов ческому языку, свойства безконез- 
‹ наго Божества, уразумФть которое иначе не въ силахъ человЪ- 
ческій разумъ. Такъ, напримЪръ, свв. пророки и псалмопЪ вцы 
постоянно говорять о рук, о десницЪ Божей, и употребляють 
много другихъь подобныхъ выраженій, которыя, взятыя не какъ 
образы въ языкВ челов ческомъ,. совершенно неправильны и 
даже богохульны. Поэтому весьма опасно было дфлать изображе- 
нія этихъ выраженій, потому что въ такомъ случаВ, они могли 
повести къ ложному пониманію Божества и даже къ идолоно- 
’клонству. Воть почему іудейскіе законы осуждають изображенія 
Бога, нарисованныя и изваянныя, на томъ именно оенованіи, 
что народъ израильсый не видфлъ всяхаю подобія въ день 
вх оньже злазола Господь; по поводу злоупотребленій, возник- 
шихъ при поклоненіи свв. иконамъ, иконоборцы и хотБли 
воскресить именно этоть принципъ и для Церкви Новоза- 
взтной. Православные однако, предводимые св. Іоанномъ Дамас- 
кинымъ утверждають, что посл$ воплощенія все это изм нилось. 
В$чное, неограниченное (ёпєрібріотос̧), невидимое, неонисан- 
ное (бпертроаттос) Слово Отца, образь упостаси Ро, восхо- 
тБло для нашего спасенія принять на себя не ангельскій образъ, 
черозъ что Оно, хотя и ограничило бы Себя, но оставалось бы 
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невидимымъ для человћческаго глаза, но природу человћка, по 
свойству которой Оно едћлалось не только ограниченнымъ, но 
и доступнымъ для описан1я и изображенія. Поэтому НовозавЪт- 
ная Церковь могла допустить не только образныя выраженія, но 
и образное искусство при своемъ богослуженіи, какъ и поется въ 
кондакф недзли Православія (когда Восточная Церковь вепоми- 
наетъ окончательное принят!е 7-го Вселенскаго собора въ 842 г.): 
„Неописанное Слово Отчее, изъ тебе Богородице описася во- 
площаемь, и оскверниийся образъ въ древнее вообразивъ, Бо- 
жественною добротою смБси, Но неповздающе спасеніе, дВломъ 
и словомъ сіе воображаемъ.“ 

Вопросъ шель въ сущности 0 томъ же самомъ, изъ-за чего 
боролся и ап. Павелъ въ посланіи къ Галатамъ. Церкви оста- 
валось только опред$лить точныя границы, въ которыхъ почи- 
таніе иконъ можеть быть безопасно, и это она сдБлала на 7-мъ 
Вселенскомъ соборћ, постановленія котораго, подобно постанов- 
леніямъ другихъ соборовъ, заключали въ себъ развитіе не уче- 
нія, но изложенія вБры церковной, не расширене ея границь, 
а построеніе стБны, отдЗляющей скалу отъ окружающихь ее 
сыпучихъ песковъ; такъ что, какъ говоритъ и св. Јоаннъ Дамас- 
кинъ, Церкви уже нъть надобности возвратиться паки на не- 
мощния и худыя стили закона, или быть „подверженной вели- 
кому страху тамъ, гдз страха нћтъ“, но она можеть чтить Бога 
какъ словомъ такъ и дБломъ, въ свободћ евангельской. Изъ-за 
этого именио и подвизались многіе мученики и исповъдники во 
время жестокихъ гоненій императоровъ иконоборцевъ, ибо въ 
этомъ, несмотря на насмЬшки Гиббона, заключался великій 
принципъ, отъ котораго зависВла самая жизнь Церкви. Отвер- 
гаетъ ли его въ дВЙствительности англиканская Церковъ? 

Конечно Восточная Церковь не ожидаетъ, что мы примемъ 
всВ ея обряды, связанные съ этимъ принципомъ; она ожидаеть 
только, чтобы мы приняли ея собственное объясненіе ея обря- 
довъ, какъ и мы ожидаемъ, что она приметъ наши толкованія 
нашихъ собственныхъ формулъ. Нћкоторыя англійскія секты 
возражають противъ обычая у насъ снимать шляпы при входћ 
въ церковь, на томъ основаніи, предполагаю я, что „Всевышній 
не въ рукотворныхъ храмахъ живетъ“. На это всякій предста- 
витель Восточной Церкви отвЪтилъ бы, что Скимя Божія съ 
человњки, и наши храмы, какъ и іудейская скинія, суть тБнь 
или изображене этой истины, и потому ихъ почитають съ питикй 
проскоупоіс. Можемъ ли мы придумать лучший отвЪть? Никто 
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не станетъ отрицать, что въ этомъ заключается своего рода опас- 
ность, но, какъ говорить одинъ русскій писатель: „ГдВ най- 
дется человЪкъ, который бы обрекъ себя на постоянное молчаніе 
изъ страха произнести праздныя слова?“ 

Въ заключеше я хотћлъ бы сказать, что, приводя взгляды, съ 
которыми мн приходилось ветрБчаться въ сочинешяхь рус- 
скихь богослововъ и въ личной бесБдћ съ ними, я отнюдь не 
им%ль намВренія нападать на Римскую Церковь, а еще менће 
отыскивать ошибки въ Церкви, къ которой я самъ принадлежу 
и которой я обязанъ всзмъ, что дВлаетъ жизнь стоющею то- 
го, чтобы жить; я намфренъ быль просто показать, что рядомъ 
съ западною точкой зрЬнія существуеть и восточная, и было 
бы весьма желательно для насъ признать этоть фактъ, такъ 
какъ мы Англикане, свободны отъ затруднен, которыя, пови- 
димому, вынуждають Римъ и Востокъ взаимно исключать другъ 
друга изъ лона видимой Церкви. Это наше преимущество нала- 
 таеть на насъ отвЗтственность. Я понимаю, хотя и не оправды- 
ваю членовъ Римской и Восточной церквей, которые не стара- 
ются узнать всю истину относительно ученія и практики другъ 
друга, но-не могу понять, какъ англикане, признающе 06% эти 
Церкви за членовъ одного тВла, глава котораго Христосъ, не 
стремятся узнать ученіе, управляющее дЪйствями ихъ собратій, 
прежде чЁмъ придавать этимъ дъйствіямъ дурное толковане. 
Мн% вепоминается, какъ однажды одинъ Англиканинъ, провед. 
шій всю свою жизнь въ Росси, увЗрялъ меня !, что. въ ночь 
подъ Свфтлое Воскресенье самой характерной чертою православ- 
ной службы бываеть гимнъ, который поютъ ихонамъ, въ то вре- 
`мя, какъ священники воскуряють имъ өиміамъ. Въ прошломъ 
году я видфль эту службу въ Москвћ. Гимнъ, о которомъ идетъ 
рВчь, совсфмъ чуждь воспћванія иконъ, и есть ничто иное, какъ 
‚‹ прекраснзйпий канонъ св. Іоанна Дамаскина:: Воскрєсенія день! съ 
которымъ мы Англичане већ такъ знакомы, а кажденіе передъ 
иконами обозначаетъ только, что Церковь земная присоединяется 
къ Церкви небесной въ торжественной пъсни для празднованія 
побВды Христа надъ смертью. Не это ли объясненіе, которое 
сама Восточная Церковь придаеть сему прекрасному обряду и 
которое отлично понимають вс сыны ея, и намъ пріятнђе при- 

` давать ему, чЁмъ другое? Несмотря на рознь, существующую 
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между Восточной и Западной Церковью, Левъ ХШ самъ посов*- 
товалъ латинскимъ богословамъ серіезно изучать великаго учи- 
теля Восточной Церкви, св. Іоанна Дамаскина. Не присоединим- 
ся ли и мы къ нему въ дВлВ попытки, чтобы изгнанъ былъ тотъ 
вепрь, который подрываеть виноградникъ Господа, тотъ уеди- 
ненный дивій (ѕїпсшагіѕ їегиѕ, ибуюс Ятрюс, какъ его называ- 
ютъ семьдесять толковниковъ и латинскіе переводчики), подъ ко- 
торымъ блаженный Августинъ подразумћваетъ всякаго человћка, 
который говорить: „Я, я, одинъ я правъ“, и такимъ образомъ 
разрываеть нешвенный хитонъ Христа? 


И. В. Биркбенъ. 


0 СОЕДИНЕНІИ ЦЕРКВЕЙ: 


По поводу энциклики папы Льва ХІІІ отъ 20 іюня 1894 года. 


(Окончаніе). 


ЗамЗчательна энциклика папы своимъ квраснорВчіемъ; но еще 
важиЂе она тБмъ, что въ ней обсужлается и рзшается вопросъ 
о соединеніи церквей. 

Сущность соединенія церквей папа выражаетъ въ слВдующихъ 
словахъ: „Мы убЪждаемъ васъ къ возсоединенію и союзу съ 
Римскою церковью; союзъ же разумЂемъ полный и совершенный. 
Таковымъ отнюдь не можетъ быть такое возсоединеніе, которое 
состоитъ изъ нћкотораго согласія въ догматахъ въры и обще- 
нія въ братской любви: истинное единенієе между христіанами, 
какое установилъ и какого желалъ основатель Церкви Іисусъ 
Христосъ, состоитъ въ единствъ вћры и управленія.“ 

Истинная правда, что Јисусъ Христосъ желалъ, чтобы вс 
вфрующе въ Него составляли одно, исполненное совершеннаго 
согласія, общество; но если этого нзть въ дфйствительности, 
то кто въ этомъ виноватъ, и какъ поправить дЪло? 

Латиняне постоянно и твердятъ намъ —православнымъ и про- 
тестанамъ: вы виноваты въ этомъ злБ, потому что вы отдБли- 
лись оть нашей Церкви и произвели расколъ въ единой Хри- 
стовой Церкви; и не только отдЗлились отъ насъ, но и продол- 
жаете упорно пребывать въ раскол%, въ схизмђ, несмотря на 
то, что мы постоянно зовемъ васъ возсоединиться съ нами. А 
поправить дъло и направить его согласно съ волей Іисуса Хри- 
ста очень легко: возсоединитесь съ нами, вотъ и все. 

Бакъ при этомъ не сказать: „Скоро сказка сказывается, да не 
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своро лВло дВлается.“ Раземотримъ, однако, указываемыя папой 
условя соединенія церквей. 

Что мы обязаны питать братскую любовь къ Латинанамъ, 
это безепорная петина: братскую любовь мы должны оказывать 
даже и язычникамъ, а Латиняне все-таки христіане Но мы пра: 
вославпые и на самомъ дЪлЪ обнаруживали въ отношенія Ла- 
тинянъ не меньше знаковъ благорасположенія, нежели они КЪ 
намъ; равно какъ не больше проявляли мы къ нимъ непріязни, 
нежели они вт, намъ. На основания многихъь и несомнЪнныхъ 
историческихъ фактовъ скажемъ даже болЪе: Латиняне питали 
и доселВ питаютъ къ намъ меньше расположенія и больше враж- 
ды, чЁмъ мы къ нимъ. Кровавая псторія латинской уни въ За- 
падной и Юго-западной Россіп, въ Галяцін и въ ПольшВ 
представляетъ столько примФровъ звЗрекихь насильствъ со сто- 
роны Латинянъ въ отношеніи православныхъ, насильствъ нпчЪмъ 
не вызванныхъ, что во всякомъ случаћ уже не Латпнянамъ подь 
стать упрекать православныхъ въ недостаткЪ братской любви. 
А два польскіе мятежа показали, что Латиняне, н въ частности 
латинское духовенство, им$ютъ неукротимую ненависть къ пра-^ 
вославнымъ Русскимъ. И несмотря на все это Русскіе продол- 
жають относиться къ Полякамъ и къ польскимъ ксендзамъ не 
враждебно, а благодушно, гораздо лучше, чБиъ они заслужили 
этого и стӧятъ. Въ другихъ странахь тоже: не православные 
тБснятъ Латпнянъ, а Латвняне пратфсняютъ православныхъ. 

‚ Далфе, есть между Латинянами и вами-православными и нф- 
которое согласіе въ догматахъ: очень многіе догматы мы пони- 
маемъ н исповћдуемъ такъ, какъ я они. Но согласіе въ нЗко- 
торыхъ и даже во многихъ догматахъ можетъ разв только об- 
легчить рВшеніе задачи 0 соединена церквей, а не создаетъ 
самаго соединенія, какъ это п подтверждается историческою и 
наличною дВйствительностію. Признаеть это п папа, п потому 
призываетъ въ полному единству въ вЪрВ и въ управлении. 

Спрашивается, можемъ-лп мы и должны-ли мы дать согласіе 
на такой призыьъ? и будемъ-ли мы виновны въ за разобщенія 
и раздћленія Церкви, если откажемся принять это приглашеніе 
и не возеоедпниися съ латинскою церковію? 

На эти вопросы отвЪчаемъ рБшительво и твердо: вЪтъ. 

· Единство‘ въ взр и въ управленін, вообще полное единство, 
мы обязаны имъть только съ правовћрующими христіанами, а 
съ неправовћрующими христанами мы не только не обязаны 
быть въ полномъ единеніи, не только можемъ быть съ нимп въ 
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разобщеніп, но даже болће: и Священиое Писаніе, и практика 
древней вселенской церкви, и здравый смыслъ обязываютъ наеъ 
быть въ разобщеніи съ христіанами неправовврующими. 

Іисусъ Христосъ заповћђдалъ относиться къ людямъ, оказы- 
вающимъ непослушаніе Церкви, какъ къ язычникамъ и мыта- · 
рамъ; Апостолы учили удаляться и отвращаться отъ еретиковъ, 
если предварительное вразумленіе ихъ не достигаетъ цзли. 

Древняя вселенская Церковь отлучала еретиковъ, если они, 
несмотря на ея убБжденін отречься отъ своихъ заблужденій, 
упорно пребывали въ нихъ. Равнымъ образомъ древняя вселен- 
ская Церковь находилась въ разобщени и съ раскольниками, 
то-есть, съ такими людьми или обществами, которые сами отдћ- 
лались отъ нея. 

Да по здравому смыслу иначе и быть не можетъ. Въ самомъ 
дл, не говоримъ —обязательно, полезно-ли и возможно-ли 
Церкви им$ть общевіе съ такими христіанами, которые не во 
всемъ согласны съ догматическимъ ученемъ ея? ИмЪть это 
общеніе было бы безполезно и вредно, такъ какъ `упоретво ере- 
тиковъ всфмъ извЪстно, равно извзетна и ихь склонность къ 
пропагандв своихъ лжеученій; а потому, есла бы Церковь, руко- 
водясь началами братской любви, снисходительности и взротер- 
пимости, не порывала общенія съ ними, то надежды на ихъ 
исправленіе было бы мало, а опасности совращенія въ ересь 
право-вЗрующихь было бы много. Язву, наклонную къ расиро- 
страненію по т$лу, обыкновенно выр$зываютъ, хотя бы это 
причинило страданія и ущербъ тВлу, лишь бы только предот- 
вратоть распространеніе язвы, которое можетъ оказаться ги- 
бельнымъ для всего тБла, для самой жизни. Что касается до 
раскольниковъ, то хотя бы они имфли ТВ же догматы, какіе 
исповздуетъь Церковь, тЬмъ не менће она не можеть быть съ 
ними въ общени и единеніи по той причин%, что они сами не 
желаютъ быть съ нею въ общеши и единеніи. 

Латиняне намъ скажуть: итакъ вы считаете насъ раскольни- 
ками и еретиками? 

Къ несчастью, не можемъ не считать ихъ раскольниками и 
даже еретиками. Латиняне насъ-православныхъ называютъ схиз- 
матиками, то-есть, раскольниками, такъ какъ будто-бы Восточ- 
ная Церковь отдфлилась отъ. Западной Церкви. Это ясно выра- 
жено и въ настоящей энцикликВ, хотя папа, изъ деликатности, 
и не назвалъ въ ней восточныхъ христанъ схизматиками. Но 
на самомъ дфлв не Востокъ отдБлилея отъ Запада, а Западь 


О СОЕДИНЕНШ ЦЕРКВЕЙ. 895 


откололся отъ Востока. Раскольниками должно называть тћхъ, 
которые отдфлаются отъ истинной право-вћрующей Церкви. 
Восточная Церковь, какъ во время раздфленія Церкви, такъ и 
до настоящаго времени, вВруетъ истинно, есть право-вћрующая 
Церковь. Это ясно подтверждается тћмъ, что она вћруетъ такъ, 
какъ вфровала древняя Вселенская Церковь, существовавшая до 
раздёлен!я. Даже и Латиняне не могутъ не признать, что Во- 
сточная Церковь вВруетъ согласно съ древнею Вселенскою 
Церковью. Не могутъ они также не признать древней Вселен- 
ской Церкви истиниою Церковью, а потому и теперешиюю 
Восточную Церковь должны признать истинною Церковью. Но 
истинная Церковь одна на всей землћ. Такова и есть именно 
Церковь Восточная, Православная. Оть кого она отдђлилась, 
если она вВруетъ согласно съ истинною древнею Вселенскою 
Церковью? Напротивъ, Латинская церковь во многомъ отступила 
отъ ученія древней Вселенской Церкви. Этпиъ она сама себя 
отколола отъ единой истинной Церкви и потому есть церковь 
раскольническая, схизматическая. Внутреннее отдЪленіе, состоя- 
щее въ разномысліи, привело и къ вићшнему отпаденію, такъ 
сказать, къ формальному расколу. А долгое нребываше Латин- 
ской церкви въ расколВ, въ разобщени съ истинною, Восточ- 
ною Церковью, въ свою очередь, оказало пагубное вліяніе на 
Латинскую церковь, явно обнаружившееся въ томъ, что она, 
измышляя и провозглашая новые и новые догматы, которыхъ 
совсвмъ не знала древняя Вселенская Церковь, все болће и 
боле отстуцаеть отъ ученія этой послЪдней и глубже, и глубже 
погружается въ еретичество. Не слЁпое пристрасте къ своему 
вВроисповфданію, не недостатокъ безпристрастія къ Латинской 
церкви, не чувства непріязни или вражды къ ней, которыхъ мы 
вовсе не питаемъ къ ней, а неумолимая историческая и налич- 
ная дћйствительность вынуждаютъ насъ сказать, что Латинская 
церковь есть раскольническая и еретнчествующая церковь. Даже 
страшно и горько подумать, что Римская церковь, основанная 
при апостолахъ, занимавшая почетнзйшее м'Всто среди другихъ 
знаменитыхъ церквей древности, блиставшая великими свфтилами 
святой жизни и высокой учености, обширн®йшая и многолюд- 
нйшая изъ вевхъ церквей, уже столь давно, цВлую тысячу 
хВтъ, отдћлилась отъ единой истинной Церкви, а вићстБ съ 
тЬмъ все болфе и болће удаляется отъ истины и все глубже и 
глубже погружается въ ложь. 

° Если не православные отдБлились отъ истинной единой Цер- 
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кви, а Латиняне, если послёдне могуть быть названы даже 
еретиками, то само собой падаетъ взводпмое на насъ-право- 
славвыхъ Латинянами обвиненіе, будто мы, не вступая въ союзъ 
съ Латинскою церковью, тфмъ самымъ противимся волћ Христа, 
выраженной въ словахъ Его молитвы, чтобы всз были едино, 
и въ предсказаніи, что будеть одно стадо и одинъ пастырь. 
Согласно съ истиннымъ смысломъ этихъ изреченій, и мы желаемъ 
и молимъ Бога, чтобы веБ христіане и веВ люди пришли къ 
единству истинной вёры и составили такое же единодушное, 
связанное братскою любовью и единою истинною вћрой, обще- 
ство, какова была Церковь первенствующая. Но отъ желаній и 
надеждъ до псполненія ихъ-—цфлая бездна. И хотя мы должны 
всячески содЪйствовать осуществлено этихъ возвышенныхъ же- 
ланій и прекрасныхъ надеждъ, но это нисколько не обязываетъ · 
насъ вступать въ елиненіе съ неправовћрующими христанами. 
Лжевћрующихъ христіанъ не сдфлаешь правовћрующими чрезъ 
то, что примешь ихъ въ церковное общеніе съ собой. 

Но, можеть быть, мы слишкомъ строги и несправедливы въ 
отношеніп Латинянъ? Можетъ быть, мы оцћниваемъ ихъ вВру, 
руководствуясь слиюкомъ нсключительною вћроисповъдною точкой 
зрБнія, п склонны считать свое хорошимъ только потому, что. 
оно свое, а чужое—дурнымъ только потому, что оно — чужое? 
Можетъ быть, между вБрою латинскою и православною разлизчіе 
столь незначительно, что при нћкоторыхъ небольшихъ уступкахъ. 
съ обЂихъ сторонъ можно достигнуть даже познаго соглас1я въ ° 
взрЪ, можно, какъ говорятъ, столковаться, примвриться и войти 
въ союзъ? | 

Суроваго и несправедливаго отпошеніи къ Латинской Церкви 
мы не имфемъ и ни въ чемъ его ие выразили. Напротивъ, ужа- 
‚ сающая мысль о томъ, что такое множество милліоновъ христіанъ 
живетъ въ ·разобщенія съ истинною Церковію, внушаетъ состра- 
дан!е къ Латинской церкви, а состраданіе смягчаетъ судъ. Но 
можемъ-лп мы черное назвать бБлымъ? Сколько бы ип пред- 
ставлялось намъ смягчающихь виновность этой церкви обстоя. 
тельствъ, все-таки не можемъ не обвинять ее, и въ особенности, 
руководителей ея въ томъ, что они не только упорно держатся 
старыхъ заблужденй, но и прибавляютъ къ нимъ еще новыя. 
Что касается ло вопроса о степени различія между латинскою 
и нашей вВрою, то выслушаемъ сначала объ этомъ голосъ папы. 

Это, безспорно, важнъйшій вопросъ въ дБл% соединенія перк- 
вей. Поэтому читатель энциклики естественно ожидаетъ, что 
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папа обсудатъ его съ особенною ваботливостію п обстоятель- 
ностію и дасть рЕшеніе его, соотвћтетвующее достоинству столь 
высокаго лица и столь торжественнаго посланія. Но читателю 
приходится разочароваться въ своихъ ожиданіяхъ: папа почти 
совсЁмъ не обсуждаетъ и совећиъ не рВшаетъ этого вопроса, 
а скорЗе отетраняеть его векользь брошеннымъ зам чашемъ, 
что Восточныя церкви отд%ляются отъ Латинской „не въ силу 
великаго разногласін“ и что, „за исключешемъ немногаго, лати- 
няне совершенно согласны съ ними во всемъ прочемъ“. „Глав- 
нымъ предметомъ ихъ разногласія съ Латинянами, по словамъ 
папы, является ученіе о первенствЪ римскаго первосвященника“. 
Раскрытію этого послЗдняго предмета папа посвящаетъ стра- 
ничку. Но затЬмъ совершенно умалчиваетъ о важныхъ догмати- 
ческихъ различіяхъ между Латинскою церковію и Восточною. 
Безъ сомннія онъ замалчаваетъ этотъ предметъ намћренно, такъ 
какъ ему крайне неудебно и невыгодно распространяться о 
немъ. Папа долженъ былъ поименовать већ догматическія осо- 
бенности Латинской церкви, которыхъ иътъ въ Восточной церкви 
п которыя она или не признаеть догматами, или даже прямо 
считаетъ заблужден:ами, и затЬмъ доказать, что эти особенности 
заключають истинное учене и суть догматы, что, поэтому, су- 
ществованіе ихъ въ Латинской цервквн не препятствуетъ ей быть 
истинною церковью, что, — дальн йпий выводъ,—Восточная церковь 
должна принять ихъ и стать единовЪрною съ Латинянами, и 
что, —окончательный результатъ,—существован!е пхъ въ Латин. 
ской церкви не должно быть препятствіемъ къ соединенію съ 
нею Восточной церкви, а принятіе ихъ послћднею само собою 
приведеть къ соединенію ея съ Латинскою церковью. Но лока: 
зать это папа не можеть, п потому онъ предпочитаеть замять 
дВло. | 

Но, можеть быть, различіе въ догматическомъ ученія межлу 
Латинскою и Восточною церковью столь незначительно, что 
о немъ не стоить и разсужлать? Можетъ быть, уже и теперь 
есть между ними почти такое единство въры, какое нужно для 
союза ихъ? | 
‚На этоть подразум$ваемый вопросъ папа отвћчаеть почти 
утвердительно. 
· Говоря о незначительности различія между Латинекою и Восточ- 
ною церковью, папа не новое что-либо изрекаетъ: Латиняне 
еще со временъ Льва Алляція говорятъ о полномъ почти без- 
различіи между этими двумя церквами. Өеофанъ Прокоповичъ 
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справедливо призналъ этотъ изворотъ Латинянъ опаснымъ для 
православныхъ средствомъ пропаганды Латанской вЪры. ДЪйстви- 
тельно, это—-сВть, въ которую латинане не безъ успВха улав- 
ливають простодушныхь людей изъ православныхъ. Намъ самимъ 
пришлось въ жизни встрВтитьея съ напвными русскими людьми, 
қоторымъ латиняне успћли внушить мысль, что между латинскою 
и православною вфрой нЪтъ почти никакого различія, и что 
догматическія особенности Латинской церкви провозглашаются 
и въ русскихъ книгахъ. И на кого же сослались въ подтверж- 
девіе этого? На Симеона Полоцкаго. Бакъ - будто Симеонъ 
Полоцкій есть святой отецъ, а не придворный льстецъ и ола- 
твненный писатель. Понятно, почему Латиняне стараются 
убВдить правосланныхъ, что ихъ латинская вВра почти такая: 
же, какъ православная. Если бы Латиняне говорили, что ихъ 
церковь иметь много важвыхъ отличительныхъ особенностей 
въ сравненш съ Восточною церковію, то имъ пришлось бы да- 
лБе доказать православнымъ и убфдить ихъ въ томъ, что эти 
особенности составлаютъ принадлежность истинной Церкви Хри- 
стовой и преимущество Латинской церкви предъ православною, 
и что поэтому православные должны принять эти особенности, 
то-есть, сдВлаться латинянами, а иначе они не спасутея. А 
легко-ли, возможно-ли это доказать? Несмотря на то, что Лати- 
нянамъ своя вћра, понятное дЁло, дороже всякой чужой вЪры 
и имъ трудно отнестись къ своей вЪрћ безъ пристрастія, а еъ 
другимъ церквамъ—безъ предубћжденія, однако ови инстинк- 
тивно чувствуютъ, что они не могуть доказать восточнымъ хри- 
стіанамъ превосходство своей вЗры предъ ихъ вВрою, такъ какъ 
латинская вВра не только не имЂетъ преимущества предъ пра- 
вославною вВрой, а даже и не равняется съ нею въ достовн- 
ствБ. Воть почему при пропагандћ своей вЗры между право- 
славными Латиняне стараются показать имъ, что латинская вВра 
отлпчаетеи отъ православной не существенно п что поэтому, 
становясь Латинянама, православные не измЪняютъ своей вВр%, 
ничего не теряютъ изъ своей вЗры. Самая унія есть примВненіе 
той же тактики еп отапа, Чтобы облегчить православнымъ пе- 
реходъ въ латинскую вру, Латиняне придумали унію. Право- 
славнымъ, присоединяющимся къ латинской церкви на правахъ 
уніи, дозволяется держаться всћВхъ своихъ обрядовъ и обычаевъ; 
не особенно принуждаютъ ихъ принимать и догматаческія 0с0- 
бенности Латинской Церкви: они обязаны только признать папу 
своимъ главою и считать себя принадлежащими къ Латинской 


О СОЕДИНЕНШ ЦЕРКВЕЙ. ‚ 899 


Церкви. Превращая православныхъ въ уніатовъ, Латиняие раз- 
считываютъ, что съ теченіемъ времени они постепенно и неза- 
мЁтно сдБлаются настоящими Латинанами. 

Ту же тактику папа въ своей энцикликВ примъняетъ и къ 
вопросу о соединенін церквей. Онъ какъ-бы такъ говорить 
здВсь: Различіе между нами и восточными незначительно, а 
сходство весьма велико; поэтому зачвмъ восточнымъ оставаться 
въ разобщеніи съ нами. Быть можеть, они опасаются чрезъ 
соединеніе съ нами потерять свою самобытность и самостоятель- 
ность и утратить свою вфру, свои обряды и обычаи. Напрасныя 
опасенія! Греки останутся Греками, Славяне—Славянами, востот- 
ные христ1ане—восточными христіанами. „НЪтъ основанія для 
васъ, обращается папа къ православнымъ, опасаться, чтобы 
волВдствіе соединенія или мы, или наши преемники умалили 
что-нибудь изъ вашихъ правъ, патріаршихъ привиллегій и обря- 
довыхъ установленій каждой церкви, потому что всегда было и 
всегда будетъ въ намћреніи и дисциплин апостольской каөедры 
правиломъ признавать полное значеніе за отличительными нра: 
вами и обычаями каждаго народа“. 

Допустимъ даже, что папы будуть всегда дъйствовать согласно 
этимъ обБщаніямъ Льва ХШ; но уже вслъдствіе требуемаго 
папою подчиненія восточвыхь Церквей иди православныхъ на- 
родовъ они не могуть остаться такими, каковы они теперь, не 
могуть остаться самими собою. | 

Но пусть восточные христіане, по присоедини своемъ къ Ла- 
тинской Церкви, удержать вее свое: должны-ли они однако при- 
соединить къ своей вр латинскіе догматы? 

На этотъ капитальный въ дћлћ соединенія Церквей вопросъ 
папа прямаго отвћта ве даетъ. 

Да и можетъ-ли папа со всею Латинсвою Церковію что-ни- 
будь отвћтить на этоть вопросъ? 

Если папа скажетъ, что восточные христіане могутъ и не 
принать догматовъ Латинской Церкви, то это будетъ противо- 
рВчить собственному заявленію папы, что „истинное единеше 
между христіанами... состоитъ въ единствВ вћры и управленія“. 
Какое же это будеть единство въ вЪрЬ и какое это будетъ 
соединен1е церкви, если Латиняне учать объ исхожденін Духа 
Святаго не только отъ Отца, но и отъ Сына, а присоединив- 
шіеся въ нимъ православные будуть исповЕдывать исхожденіе 
Святаго Духа только отъ Отца, если первые при причащеніи 
вкушають только ТВло Христово, а послБВдніе Тћло и Кровь и пр. 
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Если пара скажетъ, что восточные христіане, присоединяю- 
щіеся къ Латинской Церкви, не будутъ прануждаемы къ при- 
нятію латинскихъ догматовъ лишь по снисхожденію къ ихъ не- 
мощной совЗети, то мы ему скажемъ, что древняя Вселенекая 
Церковь никогда не принимала въ свои члены людей на пра- 
вахъ, такъ сказать, пољувњрія, а всегда требовала отъ присое- 
диняющихся въ ней принятія и исповъданія всей ея вфры. Да 
пначе и быть не можетъ, такъ какъ въ противномъ случав она 
перестала бы быть нераздБльнымъ тёломъ Христовымъ и единымъ 
обществомъ пстинно-вВрующихъ, а состояла бы изъ множества 
 разновћрующихъ партій и скоро распалась бы. 

Или, можеть быть, папа объяватъ догматы, веповфдувине 
Латинскою церковью и отвергаемые Православною, не важными, 
такъ что можно дозволить присоединяющимея къ Латинской 
церкви не принимать эти догматы не по сниехожденю только 
къ немощи присоединяющихся, но еще и по неважности са- 
михъ догматовъ? | | 

Но можеть ли глава Латинской церкви признать и объявить 
во всеуслышане неважными именно догматы своей церввя? Это 
значило-бы безъ ножа зарћзать и себя самого, и Латинскую 
‚ церковь. . | 
Если наконецъ папа, въ силу своего собственнаго заявле- 
вія, что истинное единевіе есть единство вфры, и въ силу не- 
обходимости признать догматическія особенности Латинской 
церкви важными, признаеть неизбёжность принатія ихъ присо- 
‚единяющимися къ Латинской церкви, то это будетъь прямой я 
искренній взглялъ на дВло. Само собою понятно, что латинане 
признаютъ свою церковь истинною и даже единственно-истин- 
ною церковью, слЗдовательно, признаютъь истиннымъ и все ея 
вБроученіе, а потому не могуть дозволить присоединяющӣмся 
къ ней не принимать ея догматовъ. : 

Но вотъ это-то требованіе и составляеть камень преткнове- 
ніа въ дВлВ соединенія Православныхъ церквей съ Латинскою 
церковью. И камень этотъ столь огроменъ и тажелъ, что нВтъ 
никакой возможности сдвинуть его, и латиняне или предиочи- 
таютъ доказывать, что это совсЬмъ ничтожный камень, или 
стараются какъ-нибудь обойти его, хотя на самомъ дБлћ и 
обойти его столь же невозможно, какъ сдвинуть съ мћста, или 
доказать его ничтожноеть. : 

Папа пытается доказать, что камень преткновенія такъ малъ, 
что его какъ будто и вовсе нътъ, такъ какъ, будто бы, разно- 
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‚гласе между Латинскою церковью и Восточною ничтожно. Но 
вмЕсто доказательства онъ приводить софизыъ. „Мы на столько 
‚согласны съ восточвыми, говорить онъ, что при самой защит? 
католической вВры нерБдко заимствуемъ свидфтельства и дока- 
зательства изъ ученіа, изъ нравовъ и обрядовъ, которыхъ дер- 
жатса восточные“. Какой жалкій доводъ! Святые отцы иногда 
‘приводили свидћтельства и доказательства въ пользу христіан- 
скаго учевія изъ языческой философіи: значить ли это, что 
‚между христіанскою ро и азыческою философіей разхичіе не 
‚велико? 

Нельза и обойти этотъ камень, загромождающій путь межау 
Востокомъ и Западомъ. Обходъ состоялъ бы въ томъ, чтобы 
совеВвмъ ве касаться латвнекихъ догматовъ, какъ бы забыть 
‚ихъ. Но, на самомъ дЁлВ, это невозможно ни для православ- 
ныхъ, ни для латавянъ. 

Латаняне, если и иогутъ еще на первыхъ порахъ не 0060: 
вать отъ православныхъ принятія нЪкоторыхъ латинскихъ дог- 
матовъ, не могутъ пе требовать отъ нихъ принатя ученія о 
главенствћ пап надъ всею церковью, потому что оня и самое 
соединеніе другихъ церквей съ ихъ церковью понимаютъ не 
‚вначе, какъ подчиненіе послВдвихъ папћ. ДФйствительно, и въ 
‚настоящей энцикликЬ папа, замавши рћЬчь о другихъ латин- 
скихъ догматахъ, приводить доказательства въ пользу учевія о 
‚главенств8 папы и признаеть шеобходимымъ для присоединяю- 
щихея принать его. А признать главенетво папы—развВ это 
маловажное д%10? Такимъ образомъ, при всемъ желанши лати- 
нянъ представить разлише между ихъ церковью и Православ- 
ною, это пмъ не удается. 

Въ свою очередь, я православные, если бы даже латинане не 
требовали отъ нихъ принатія латанскихъ догматовъ, не могутъ 
забыть о существованія ихъ; такъ что даже и въ 970№@%, 
вевозможномъ случав имъ необходимо прежде всего обсу- 
дить вопроеъ, можно ли, полезно ли и должно ли имъ присо- 
единиться въ церкви, исповћлующей эти догматы. Такимъ обра- 
зомъ, какъ бы ни усиливались и латиняне и православные обой- 
ти лежащій на пути ихъ соедименія между собою камень, всякій 
обходъ его не привелъ бы къ цЪли и, вопреки поговоркЗ: „већ 
дороги ведутъ въ Римъ“, не привелъ бы православныхъ въ Римъ. 

Столь же невозможно и сдвинуть этотъ тяжелый камень съ 
дороги, на которой могли бы сойтись Востокъ съ Западомъ. 
Его не могуть сдвинуть но православные, ни латиняне. 
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Если бы его сдвинули православные, это значило бы, что 
они принимають вс латинске догматы. Но могуть ли 
онп и захотать ли они поднять эту непои®рную тяжесть 
ин затёмъ постоянно нести ее на своихъ плечахь? Можно 
и еще понять, что это тажкое брема несутъ сами лати- 
няне, хотя и они несутъ его не безропотно, а ивые изъ нихъ, 
даже цБлая половина, —разумЂемъ протестантовъ, старо-католи- 
ковъ и невћрующихъ, — свергли съ себя это иго. Говорииъ— 
можно понять, потому что Латинянъ связываютъ съ папствомъ, 
съ латинскими догматама и со всёмъ укладомъ латинской церкви 
взковыя историческія преданія и многовБковая совиВстная 
жизнь. Латинскую церковь безъ папы даже и представить трудно. 
Папы воспитали, возрастили и расширили ее, и они же сообщили 
ей особый характеръ, рЕзко отличающій ее отъ већхъ другихъ 
церквей. Латинскіе догматы зародились, развились и укорени- 
лись въ Латинской церкви: они плоть отъ плоти ея и кость отъ 
костей ея, а „свое и не мыто, ла бћло“, Въ свою очередь вся 
вообще латинская церковность восприняла на себя окраску, 
характеръ и укладъ жизни западныхъ народовъ древняго, еще 
языческаго, Рима, западныхъ средневъковыхъ и новыхъ наро- 
довъ, особеино Ромаискихъ. Но что, спрашивается, связываетъ 
православныхъ христіанъ еъ латинскими догматами и со всею 
латинскою церковностію, и въ частности съ папствомъ? Ничто. 
Если бы въ одниъ прекрасный день все латинство провалилось 
сквозь землю, то что потеряла бы отъ этого православная 
церковь? Почти ничего. ЗачВмъ и для чего православные на- 
роды Востока примутъ ученя чужая, не имЪющія никакой связи 
съ вЪковыми преданіјями этихъ народовъ, не сродныя ихъ ха- 
рактеру, обычаямъ и всему складу ихъ жизни, или даже прямо 
антипатичныя имъ? Почему и для чего они признаютъ латинскія 
измышленія и заблужден!я за догматы, когда для этого нВтЪ 
основаній ни въ Священномъ Писаніи, ни въ учеши древней 
вселенской церкви? Какая имъ необходимость къ своей чистой 
православной истинВ примЪшивать папистическія заблуждевія н 
всю вообще латинскую ложь? Какой пользы они могутъ ожидать 
отъ такого ненужнаго, неестественнаго и незаконнаго сиБшеніа? 

Не могутъ сдвинуть съ пути камень преткновен1я и сами Лати- 
нане. Если бы они сдвинули его, это значило бы, что они от- 
казываются отъ всђхъ своихъ чисто-латанекихъ догматовъ. Въ 
такоиъ случаћВ дорога была бы углажена. Но тогда эта дорога 
вела бы не съ Востока въ Римъ, а изъ Рима на Востокъ, то- 
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есть, присоединились бы не православные къ Латинской церкви, 
° а латиняне къ Православной церкви. Собственно это п есть 
единственный желательный и правильный исходъ дзла соедине- 
нія церквей. О такомъ именно соединенш церквей и молитъ 
Бога Православная Церковь. Соединеніе это состоитъ въ томъ, 
чтобы Латиняне, протестанты и всякія еретическія общества 
отрБшилпеь каждое отъ свопхъ догматическихь заблужденій, а 
раскольники отказались отъ свогго разобщенія съ Православною 
Церковію—и већ стали неповЗдывать одну православную истяи- 
ную взру. Пока сами Латпняне не сдвинутъ собственными ру- 
камя камня, лежащаго на пути соединенія ихъ съ Востокомъ, 
до тБмъ поръ не можетъ быть и рћчи о соединеніи православ- 
наго Востока съ латинскимъ Западомъ. А если бы, чего не дай 
Богъ,— въ силу какихъ-либо чрезвычайныхъ несчастныхъ 06- 
стоятельствъ состоялось соелиненіе Православной Церкви еъ 
такой Латинскою церковію, какова настоящая, то, какъ соеди- 
невіе вынужденное, неестественное и незаконное, өно было бы 
непрочно и недолговзчно, и обвимъ сторонамъ, а въ особен- 
ности православной, принесло бы не добро и пользу, а зло и 
несзастія. Итакъ для истаннаго и плодотворнаго соединеня 
Восточной церкви съ латинскою необходимо нужно, чтобы Ла- 
тпняне отказались отъ своихъ догматпческихъ заблужден!й. 

А могутъ-ли и захотятъ-ли они это сдЪлать? 

Въ настоящее время, при теперешнемъ положеніи папства и 

теперешнемъ состоявін латинской церкви, они не могутъ и не 
захотять отказаться оть своихъ догматическихъ зэблужденій. 
- Результать тотъ, что въ настоящее время ни Православная 
церковь не можеть присоединиться къ Латинской церкви, ни 
Латинская— къ Православной, —результатъ печальный, но пока 
нензбВжный. | 

Посл этого мысль о томъ, что чрезъ соединевіе церквей бу- 
дутъ достигнуты величайшія блага для церкви, для правительствъ, 
для христіанскихъ и иновърныхъ народовъ, которую столь широко- 
вЪщательно раскрываеть папа въ своей энцивлиЕВ, —теряетъ 
значеніе и не нуждается въ обсужденін. Но не можемъ не от- 
мЪтить того куріоза, что папа обёщаетъ дать восточнымъ цер- 
хвамъ т} блага, которыхъ не ииБютъ народы, принадлежащіе 
къ его церкви, и освободить всВхъ присоединяющихся къ ней 
отъ тћхъ золъ, которыми она-то особенно и заражена... 

Врачу, исцВлися самъ!.. | 

Александръ БЪляевъ. 
Т. ХХХҮП. 58 





І. 


Зимнею ночью. 


Снзгь хрустить подъ ногами... ТемнЪя, змЗится дорога... 
Пелена серебристая звЪзды далекія скрыла. 


Ихь за нею такъ много въ безбрежныхь пространствахъ—у 
| Бога— 


ГдВ межъ ними проносится ангеловъ сонмъ легкокрылый... 
Только мћеяцъ едва проступаеть серпомъ одинокимъ. 

Вдоль дороги деревья чөрнћютъ нагими вћтвями. 

Снзгъ, деревья, высь неба—все дышить покоемъ глубокимъ, 
Оть всего вћетъ чудными, дивными, тихими снами... 


П. 


Въ Феврал. 


Февраль лишь начался, но небо дышитъ часто... 

По небу мчится тучъ смятенная семья... 

Верхушку тополя и рветъ и треплеть вћътра 

Еще холодная, но см$лая струя. 

И въ быстромъ бъгъ тучъ, и въ вЁтр% разсерженномъ, 
И въ ропотВ нагихъ, очнувшихся втвей— 

Я чую первыя зим еБдой угрозы, 

Я чую близость ихъ-——побфдныхь вешнихъ дней! 


Гр. Ар — ко. 


ЛУИ ПАСТЕРЪ, 


— 


(Работы о брожен!и и предохранительныхъ прививкахъ). ! 





Передъ недавно закрывшеюся тамъ, вдали отъ насъ, могилой, 
сомкнувшею на вћки уста и скрывшею въ себз умъ человБка, 
такъ долго будившаго научную мысль текущаго столћтія, ко- 
нечно, сознаешь всю свою слабость и съ трепетомъ приступаешь 
къ обзору всего, что сдћлано было почившимъ. Невольно вста- 
етъ въ памяти рядъ предвзятыхъ теорій, господствовавшихъ въ 
наукВ и доставшихся въ удћлъ отъ прошлаго нашему времени; 
трудно было тогдашнему ученому, а тёмъ боле человћку, не 
посвященному въ эти таинственныя толкован!я, разобраться въ 
нихъ, —но вотъ является мыслитель, сбрасывающій вЗковой гнетъ, 
новаторъ въ области б1ологическихь знаній, ученый, страстно 
любившій людей, все человћчество, ученый, достойный удивленія 
и невольнаго изумленя и почтевія... 

Жизнь Пастера —это жизнь человћка въ тиши лаборатор!и и 
кабинета, жизнь, съ внзшней стороны чуждая эффектовъ, жизнь 
скромнаго, поглощеннаго своими мыслями и трудами работника, 
и потому свВдВнія о его жизни съ оффиціальной стороны крайне 
скудны; образъ Пастера надо видБть и искать въ его блестя- 
щихъ изслБдованіяхъ. 

Лун Пастеръ родился въ Дол 27 декабря 1822 года; въ 1825 
году семейство Пастера покинуло Долъ п поселилось въ Арбуа. 
Отецъ Луи, возвратившись изъ походовъ, которые ему пришлось 
совершить съ великою франдузскою армей, въ предълы отечества, 
бросилъ военную службу и выбралъ ремесло кожевника. Въ но- 
вомъ городЕВ онъ на берегу рЪчки Казансъ купилъ небольшую 


'Р8чь, читанная въ засвданіи Московекаго Гигіеническаго Обществ 
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кожевню и сталь работать. Какъ только мальчикъ достигъ та- 
кого возраета, когда его можно было учить, Луи отдали полу- 
пансіонеромъ въ общественную школу, но первые годы занятий 
были не изъ удачныхъ. Мальчивъ быль большой любитель рыб- 
нй ловли и рисованія; онъ рисовалъ охотно пастелью, и въ его 
родномъ городкВ свято хранятъ эти рисунки, первые шаги бу- 
дущаго ученаго; съ третьяго класса Луи бросаетъ все это и съ 
увлеченіемъ отдается ученію. Студентъ, стоявшій во глав кол- 
лежа, лервый, зам$тивши его способности, говорить ему, что 
онъ долженъ думать о Нормальной Школ%. ВелЪдетвіе отсутствія 
въ Арбуа профессора философии Луи Пастеръ переводится въ 
Безансонъ, гдБ, получивши степень бакалавра, получилъ п ваз- 
наченіе на должность репетитора въ томъ же коллежћ. Полго- 
товившись къ экзамену, онъ быль принять въ октябрВ 1548 
года въ Нормальную Школу. Страсть къ химін, обнаружившаяся 
еще въ Арбуа, разгорБлась, когда Пастеръ поступиль въ Есоіе 
М№огта]е; здесь овъ съ увлеченіемъ слушалъ Балара, а въ Сор- 
боннз Дюма; свободное же отъ занятій время онъ проводилъ 
у препаратора Дюма, химака Барюэля и съ увлеченіемъ про- 
изводилъ химическіе опыты. По окончаніи курса въ Нормаль- 
ной Школћ и выдержанш конкурснаго экзамена Пастеръ за- 
нллъ вскорБ профессорскую каөедру въ Страсбург®. ЗавЪтная 
мечта его отца, „который считаль бы себя счастливымъ чело- 
вЪкомъ въ мірВ, если бы сынъ его слВлался учителемъ въ гим- 
назш“, ясполнилась; желаніе было вознаграждено сторицею. 

Около этого времени Пастеръ опублпковалъ свои изелфдованія 
относительно строенія паравиннокаменной кислоты, открылъ 
лЬвую виннокаменную кислоту, опред$лилъ свойство кристал: 
ловъ, п результаты своихъ работъ, какъ отвЪтъ на изелфдованіе 
Мачерлиха, представилъ Академіи. Впечатлћніе отъ этой врис- 
таллографической работы на членовт Академіи было чрезвычайное, 
и Араго, въ вид особой чести, предложилъ напечатать ее въ 
сборник Мемуаровъ Академіи. Имя Пастера сразу стало из- 
вЪстнымъ въ ученомъ мір%. 

Когда ему минуло 32 года, а пменно въ 1854 году, онъ по- 
лучилъ мЪсто декана факультета естественныхъ наукъ въ Лилл%, 
п здћеь, желая привлечь вниманіе слушателей, а равно и при- 
нести пользу главной отрасли обрабатывающей промышленно- 
сти въ департаментВ Нормъ-—производству спирта изъ свекло- 
вицы и зерноваго хлБба, —онъ рЪшился заняться вопросами о 
броженін. НЪеколько лћтъ спустя онъ былъ переведенъ въ Па- 
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рижъ въ Нормальную Школу, въ которой былъ сдћланъ дире- 
кторомъ, а затђиъ онъ оставилъ это мЪсто и получилъ назначен!е 
стать во главћ международнаго института его имени; этоть 
постъ онъ занималъ до послЗднихъ дней... 


Возвращаясь къ его работамъ, мы прежде всего остановимся 
на брожен!ш; но, чтобы понять и достойно оцћнить все значеніе 
работь Пастера въ этомъ направленіи, необходимо сдђлать не- 
большое отступленіе п сообщить, какъ стоялъ этотъ вопросъ до 
Пастера. 

Во второй половинћ ХУП ст. п въ начал ХҮШ ст. господ- 
ствовала теорія самопроизвольнаго зарожденія. До какихъ абсур- 
довъ доходили иногда тогдашніе ученые въ своихъ заключеніяхт, 
можно видћть на одномъ примВрЊ. Знаменитый врачъ, алхимикъ, 
Ванъ-Гельмонть писалъ: „испаренія, которыя поднимаются со 
дна болотъ, рождаютъ лягушекъ, слизней, шявокъ, травы и еще 
много другихъ вещей“, Тоть же Ванъ-Гельмонтъ предлагалъ 
странный рецептъ, по которому можно было получить полный 
горшокъ мышей: „достаточно выжать грязную рубаху, говорить 
онъ, надъ отверстіемъ сосуда, содержащаго пшеничныя зерна; 
ферменть, исходящій язъ грязной рубахи п измВняемый запа- 
хомъ зеренъ, производитъ превращеніе пшеницы въ мышей, при- 
близительно поел лвадцати одного дня и т. д.“. 

Правда, не вев признавали столь простыми спорные процессы, 
о которыхъ мы будемъ говорить дальше; находились тогда от- 
дЪльные мыслители и натуралисты, которые признавали всю нелћ- 
пость такихъ поясненій, напр. итальянецъь Францискъ Реди; но не 
было недостатка п въ славныхъ именахъ, какимъ былъ Бюффовъ, 
горячо отстаивавшій эту гипотезу.Въ возникшемъ спорћ между дву- 
мя учеными аббатами М№Меейһат и Спаланцани, посл®днему уда- 
лось убфдить многихъ въ несостоятельности этой гипотезы, но 
доказать ложность этого ученія Спаланцани не могъ; опыты его 
не выдерживали строгой критики. Одинъ существенный резуль- 
татъ только дали его опыты, а именно возможность сохранять 
оргавическія жидкости, въ теченіе долгаго времени, герметически 
ихъ закупорявъ и нагр№въ до высокой температуры. Этимъ 
результатомъ воспользовалея Аррег для приготовлен!я свонхъ 
консервовъ изъ растительныхъ и животныхъ веществъ. Гей-Люс- 
сакъ, заинтересовавшись этими консервами, изелћдовалъ воздухъ 
изъ этихъ бутылокъ и, не найдя въ немъ кислорода, пришелъ 
къ завключеню, что отсутствіе кислорода и есть причипа почему 
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въ няхъ не наступаетъ разложеня,— другими словами, кислородъ 
есть первый двигатель броженія. Большинство современныхъ 
тогдашнихъ ученыхъ примкнули къ этому взгляду, и взглядъ этотъ 
господствовалъ до 1837 года. Около этого времени Саспіаг }8- 
{оог высказалъ мне, что въ пивныхъ дрожжахъ заключается 
главнымъ образомъ то вещество, которое производить броженіе, 
а именно дрожжевые грибки есть истинная причина брожения. 
Мнніе это, къ сожалћнію, было забыто, и его воскресилъ впо- 
слЪдствін Пастеръ. Опыты Швана съ масомъ и въ особенности 
съ тростниковымъ сахаромъ, въ который онъ прибавлалъ пивныхъ 
дрожжей показали, что причина броженія лежить главнымъ 
образомъ не въ кислород, а въ томъ, что въ воздухћ находят- 
ся какія-то неизвВстныя вещества органическаго происхожденія, 
присутствіе которыхъ вызываетъ брожеше и разложеніе жидко- 
стей. Высокая температура, въ опытахъ Зеһиі2-—химическія ве- 
щества равно какъ и въ опытахъ осһбйег и Ризсп— вата, за- 
крывавшая отверстія сосудовь и прекращавшая лоступъ этимъ 
веществамъ внутрь ихъ, оказывала то же дъйствіе: жидкости не за- 
гнявалн и оставались свћтлыми, прозрачными и неразложившимися. 

Несмотря на рядъ одиночныхъ довольно интересныхъ фак- 
товъ и опытовъ, детальной разработки вопроса все-таки не было, 
и вопросъ о самопроизвольномъ зарожденін снова выплылъ на 
свтъ, когда за него взялись два натуралиста Ропсһеѓ и Саігѓаве. 
Споръ возгорћлся ожесточенный особенно съ того момента, какъ 
Пуше сообщилъ Парижской Академ Наукъ, что ему при своихъ 
тщательныхъ опытахъ удалось довазать существованіе мельчай- 
шахъ организиовъ въ жидкостахъ безъ предшествовавшихъ по- 
колБній, другими словами, что произвольное зарождене нужно 
считать несомићннымъ фактоиъ. Это было въ 1858. Парижская 
Академія Наукъ, въ виду крайне разнор$чивыхь фактовъ, инте- 
реса вопроса и важности его рЕшенія какъ съ научной, такъ и 
еъ практической стороны, избрала особую коммиссію для раз- 
смотрБвія поступающихъ по этому вопросу трудовъ, въ составъ 
которой вошли: Жоффруа - Сентъ - Илеръ, Гилеръ, Броньаръ, 
Мильнъ-Әдвардеъ, Серръ и Флурансъ. 

За рБшеніе этого запутаннаго вопроса взялся Раев со веБмъ 
жаромъ любознательности и со всею силою своего анализирую- 
щаго ума.—Б1о, Дюма не рекомендовали молодому ученому долго 
оставаться на этомъ пути, только де-Сенармонъ взяль Пастера 
подъ свою защиту и сказалъ: „Оставьте Пастера. Если ойъ 
ничего не найдетъ на томъ пути, на который вступаетъ, то . 
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будьте увЗрены, что онъ на немъ не останется. Но,— прабавалъ 
онъ,—я буду удивленъ, если онъ на немъ ничего не откроетъ“. 
РЪшеніе было счастливое, жребій былъ брошенъ, п Пастеръ, под- 
держиваемый друзьями, принялся за работу. Въ 1860 году Ака- 
демія Наукъ назвачила премію за отв$ты на слЗдующую тему: 
„Пролать новый свътъ па вопросъ о самопроизвольномъ зарож- 
деніп съ помощью хорошо обетавленныхъь опытовъ“. Этотъ. 
вопросъ былъ рЬшенъ Пастеромъ, и премія по достопнетву была 
присуждена ему. А 

Пастеръ прежде всего повторилъ опыты Швана п Спаланцани, 
видонзиЂнилъ ихъ и шагъ за шагомъ пришелъ къ тому резуль- 
тату, что окружающий насъ воздухъ содержитъ въ себ органи- 
зованныя начала, микроорганизмы, которые, попадая въ разляч- 
ныя органическія жпдкости, в производять процессы разложенія 
и броженіая. Мало того, онъ старался опредЗлить даже количе- 
ство мпкробовъ въ опредВленвомъ объемЪ воздуха п для этого 
предаринялъ пфлый радъ опытовъ. Въ высшей степеви поучи- 
тельны были опыты его съ 60 колбочками, наполненными придумав- 
ною имъ питательною средою—подсахаренною водой съ пивными 
дрожжами (Реза 4е ]еупге ае Ы6тге засгве) и прокипяченными. 
Двадцать изъ нихъ онъ открылъ и впустилъ въ нихъ воздухъ у 
подножія Юры, вдали отъ человЪческаго жилья, 20 на высот 850 
метровъ и 20 въ Монтанверћ на высотБ 2000 метровъ, зблизи 
ледииковъ. Результать былъ поразительный; изъ 20 первыхъ бро- 
жене наступило въ 8, изъ двадцати вторыхъ въ 5 и наконецъ 
изъ 20 послВдпихъ только въ одномъ. Единственный выводъ 
изъ лриведеннаго опыта быль тотъ, что чБмъ дальше отъ чело- 
взческаго жилища н выше брался воздухъ, тБиъ онъ быль 
чище и содержаль меньше бактерій. | 

Подробное изучевіе пыли, собранной изъ воздуха, показало 
присутетвіе въ ней различныхъ бактерій и споръ плћсеней, а 
опыты убфдили его, что если въ питательной средћ начинаеть 
преимущественно развиваться одинъ видъ, то это усвленное раз- 
витіе неминуемо задерживаетъ ростъ другихъ бактерій н даже 
можеть прекратить его совс$мъ, такъ, напр., если въ жидкости 
развились плБеени, то пріостанавливалось развитіе бактерій, и 
обратно. 

Много было предпринято разнообразныхь опытовъ съ пцћлью 
доказать всю несостоятельность ученія о самозарожденіи; обиль- 
ный матеріалъ, накопившійся у Пастера, позволилъ ему принять 
вызовъ, брошенный Пуше, и въ 1864 году, въ Сорбоннз, Пас- 
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теръ передъ аудиторіей, собравшей въ своихъ стВнахъ просвз- 
щенвую публику, жаждущую истины, показалъ, въ чемъ нужно 
было искать ошибку въ опытахъ Пуше. Опыты, произведенные 
публично, были доказательны. Пастерь имЗль полное право 
сказать: „НВтТь, въ настоящее время не существуетъ ни одного 
обстоятельства, донускающаго мысль, что микроскопическія 
существа появляются па свътъ безъ зародышей, безъ сходныхъ 
съ ними предковъ. ТЪ, которые утверждаютъ это, были жертвой 
заблуждевія, дурно произведенныхъ опытовъ, переполненныхъ 
ошибками, которыхъ они не могли замћтить или избфжать. Само- 
произвольное зарожденіе не больше, какъ химера“. Постоянный 
секретарь Академія Наукъ— Флурансъ призналъ опыты рВшитель- 
ными и согласилея съ тБмъ, что самопроизвольнато зарожденія 
нВтъ, „сомизваться въ томъ, добавилъ онъ, значить не понимать 
вопроса.“ Слабыя попытки Пуше и Жоли снова поднять вопросъ 
и запутать его кончились неудачей, новый вызовъ ихъ, приня-. 
тый Пастеромъ, не былъ доведенъ до конца, такъ какъ гетеро- 
генисты не согласились на рЬшающій опытъ. Судьба вопроса 
была рБшена. Міръ „безконечно малыхъ“ существъ отвоевалъ. 
свое поле, и рядъ новыхъ изслЗдован!й вышелъ изъ рукъ того же 
ученаго, подтверждающихъ всю ту выдающуюся роль, которую. 
они имБютъ въ окружающей насъ природ. 

Первымъ вопросомъ, ветрётившимея на пути въ этомъ направ- 
лени, быль вопросъ о броженін и гніенін; этимъ вопросомъ и 
занялся Луи Пастеръ. 


До Пастера господствовали химическія теоріи, горячо поддер- 
живаемыя такими авторитетами, какими были Берцеліусъ п Ли- 
бихъ; по этимъ теоріямъ броженіе разсматривалось, какъ резуль- 
тать дЪйствія ферментовъ —веществъ сложной азотистой или 
бБлковой природы — на различныя жидкости органическаго. про- 
исхожленія, и какъ первоначальную причину, вызывающую пере- 
мЬщеніе молекулъ въ нихъ, признавали кислородъ. „Не потому, 
говорить Либихъ, дБйствуютъ пивныя дрожжи, что онф организо- 
ваны, а потому, что овћ были въ сопрпкосновеніи съ воздухомъ. 
На сахаръ производить лВйствіе мертвая часть дрожжей, — та, 
которая уже отжила и находится на пути къ разложенію.“ Со- 
верщенно на иную точку зрБнія сталъ Пастеръ и при первыхъ 
же опытахъ въ этомъ направленіи убВдился, что при молочномъ 
броженіп дВйствуеть живое организованное начало, особый 
микроорганизиъ, а при спиртовомъ броженін пивныя дрожжи. 
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Опыты убЪждають его, что разложеніе органическихъ веществъ 
безъ этихъ мельчайшихъ организмовъ идеть крайне медленно, 
далће же онъ уже утверждаетъ, что эти микроорганизмы суть 
единственная иричина этого брожения. 

ВелВдъ за этимъ быль открыть еще одинъ ферментъ-—маслянаго . 
или бутироваго броженія; этотъ ферментъ какъ по своимъ біологи- 
ческимъ свойствамъ, такъ и по морфологическимъ особенностямъ 
представлялся отличнымъ отъ ранће изелБдованныхъ. Посл дую- 
щими новыми опытами было доказано, что каждому отдЕльному 
виду броженія свойствененъ п отдВльный макроорганизмъ. Въ 
жизни самыхъ этихъ ерганизмовъ лежитъ причина развитія бро- 
женя, они изъ питательной среды извлекаютъ извфстныя веще- 
ства, измВнають строевіе химическихъ веществъ, нарушаютъ 
связь межлу ними и даютъ тв или другіе продукты конечнаго 
распаденія и характерные для каждаго вида броженія. Новымъ и 
крайне интереснымъ фактомъ представлялось наблюденіе, слћ- 
ланное надъ бутировымъ ферментомъ. Оказалось, что этотъ 
вибріонъ можетъ развиваться въ отсутствін кислорода или даже 
самаго малаго количества воздуха; мало ‘того, воздухъ и кисло- 
родъ губатъ его и прекращаютъ броженіе, вызванное имъ. Токъ 
чистой угольной кислоты нисколько не препятствуетъ ихъ раз- 
множенію, —ваоборотъ, даже часовая замЪна этого тока атмосфер- 
нымъ воздухомъ ирекращаетъь ферментацію; микроорганизмы 
падають на дно, и броженіе пріостанавливается. Этоть фактъ 
далъ право Пастеру раздБлить „это третье царство“, по выра- 
женію Дюма, ва двБ большихъ группы: на группу „анаэробныхъ“, 
то-есть, такихъ, которыя могутъ жить безъ доступа воздуха, и на 
группу „аәробныхъ“; въ эту послЗднюю были отнесены веВ 
остальвыя бактеріальныя образованія, нуждающіяся при своемъ 
размножени и при проявлен своей работы въ доступћ свобод- 
наго кислорода. | 

Подобно броженю, Пастеръ показалъ, что и въ особомъ классЪ 
химическихъ явленій, носящемъ названіе гніенія, процессВ болће 
сложномъ, чВмъ броженіе, точно также первоначальною причи- 
ной должны быть признаны микроорганизмы. Вообще, всюду, глВ 
только имЂетъ · мБето разрушеніе органической матерли,-тамъ 
проявляютъ свою активную дфятельность эти низшіе организмы; 
безъ нихъ не могутъ существовать подобные процессы. 

Неясно выражаемая мысль, робкая, какъ-бы крадучись, воз- 
нпкавшая въ умахъ тогдашнихь мыслителей, что въ пропсхожде- 
ніи ферментативныхъ процессовъ имћютъ значеніе низшіе орга- 
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низмы, нәшла себБ ревностнаго толкователя и защитника въ 
лиц Пастера. Либихъ съ презрћніемъ отвергнулъ новое ученіе, 
въ кори подрывавшее теоріи и гипотезы, которых пропов$зды- 
вались съ каөелръ. „Возможно-ли разематривать, говоритъ онъ, 
растенія и животныя, какъ причину разрушенія другихъ орга- 
низмовъ въ то время, когда ихъ собственные элементы обречены 
на тотъ же рядъ явленій разложенія? Если грибокъ есть при- 
чина разрушенія дуба, если микроекопическое животное есть 
причина гніенія мертваго слона, то я, въ свою очередь, спрошу: 
какова причина, обусловливающая гніеніе грибка и микроскопи- 
ческаго животнаго, когда жизнь удаляется отъ этихъ двухъ орга- 
низованныхь существъ?“ А престарБлый восьмидесятилЪтній 
Бульо спрашивалъ: „Пусть г. Пастеръ отвЪтить намъ здВсь, 
передъ лицомъ всей Медицинской Академіи: гдЪ ферменты фер- 
ментовъ?!“ Но эти діалектическія тонкости не занимали велякаго 
ученаго, его работа шла дальше, отвфть же быль очень простой 
п ясный — ферментами ферментовъ служатъ тЬ же ферменты, такъ 
Какъ организованный ферментъ, закончивший свою работу и за от- 
сутствіемъ питательнаго матеріала лишенный способности продол- 
жать свою работу, а вслЪдствіе этого и изм ненный долженъ быть 
пригнанъ органическимъ веществомъ, лишеннымъ жизни, мерт- 
вымъ; въ немъ бакъ и во веей окружающей природв должны 
жить и могуть жить другіе микроорганизмы со спеціальными 
функціями, еоотвЪтетвующими ихъ б1ологическимъ особенностамъ. 
Аэробы живутъ и размножаются, пока есть свободный кислородъ; 
послБдній истощилея—п жизнь замерла, или прекратилась, поле 
дћятельности уступлено анаэробамъ, этн закончили свою работу 
и снова уступили аэробамъ и т. д. Такимъ образомъ, въ броже- 
ніп п гніевіп мы будемъ имЗть тБ факторы, при посредетвф 
которыхъ отжившее животное илп растеніе, соприкасаясь съ 
воздухомъ, давая жизнь простЬйшпмъ организмамъ, въ то же 
время разлагается на простБйшія тВла — угольную кислоту, 
амміакъ, водяныя пары и, отдавая ихъ почвЂ, вод и воздуху, 
тЬмъ даеть жизнь новымъ организмамъ. Можно см$ло утвер- 
ждать, что еслибы существовала или появилась бы какая-нибудь 
көсмоческая причина, которая бы задержала или убила бы жизнь 
этихъ мельчайшихъ сущеетвъ, то поверхность нашей планеты, 
отягченная колоссальнымъ количествомъ органическихъ веществъ, 
стала бы необитаемою. 

Идя шагъ за шагомъ въ этомъ направленін, Пастеръ остановилъ 
свое вниманіе на двухъ продуктахъ, находящихся въ продаж%ђ и 
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составляющихъ серіозную отрасль въ народномъ хозяйствъ--ва 
производствВ уксуса и вина. Результатомъ этихъ работъ были 
его классичесые труды объ обонхъ этихъ видахъ брожен!я. 
Техника Пастера и опытъ въ такихъ работахъ были доведены 
уже до того, что ему не представлялось никакого труда полу- 
чить чистую культуру пивиыхъ дрожжей въ мвнеральной подса- 
харенной вод. Вс эти мелкіе пріемы, въ настоящее время 
составляющие необходимость для всякаго желающаго посвятить 
себя этой отрасли знанія, крайне престы, легко усваиваются, такъ 
вакъ безъ нихъ опытъ погибаетъ, а вмЪстБ съ ивмъ и работа, 
но тогда. это быль трудь и трудъ, огромный, такъ какъ все 
нужно было изучить, провћрить на десяткахъ-сотнахъ опытовъ, 
чтобы они были приняты и могли быть рекомендованы. Геній 
Пастера все это преодолБлъ. Ученый, пользуясь всБми этими 
способами, вооруженный микроскопомъ, съ гордостью заявилъ, 
что причиною уксуснаго броженія служить маленькій грибок, 
находящійся въ „уксусномъ цвВтћ“, въ этой грибной уксусной 
пленећ (тусодегта асе). Альбуминоидныя вещества, находя- 
щіяся въ раствор, содфйетвують этому броженію, составляя 
пищу для грибка, но главный дЗятель—грибокъ. ОпредЗливши 
условія произрастанія этого грибка, макесимумъ его работы, 
Пастеръ р%шился выступить передъ Академей Наукъ въ Па- 
риж% съ рядомъ опытовъ въ защиту своихъ работъ, это было 
необходимо, такъ какъ около этого времени Либихъ, упорно хра- 
нившій молчаніе въ теченіе10 лътъ, выпустилъ въ свътъ свой трудъ 
„Оебег Сёћгирс. ОпеПе 4. Мазкекга опа Егпёћгипе“ въ 
1870 г., трудъ, въ которомъ онъ защищалъ свою пзлюбленную 
теорію. Въ этомъ труд знаменитый химикъ, соглашаясь съ 
Пастеромъ въ томъ, что алкогольное броженіе вызывается исклю- 
чительно грибками, пиввыми дрожжами, вмЗетВ съ тБмъ утверж- 
даетъ, что это не есть результать ихъ питан1я, размноженя, но 
состояніе превращенія, движенія (Ветесопотиѕіапа), велЬд- 
ствіе чего и наступаеть продессъ распаденія сахара. Пастеръ 
не отступилъ передъ вызовомъ, и, вооруженный опытомъ, заявилъ 
Либиху въ засБданін Авадеміп, „что онъ готовъ въ присутствіи 
его и членовъ Академіи приготовить въ минеральной подсаха- 
ренной сред столько пивныхъ дрожжей, сколько онъ разумно 
потребуетъ, и изъ веществъ, которыя онъ самъ доставить“. 
Дале овъ утверждалъ, несмотря на горачее заявленіе Либиха, 
что и въ н%ёмецкомъ способВ приготовленін уксуса, при посред- 
ств буковыхъ стружекъ, на видъ кажущихея крайне чистыми 


в 


и безъ всякихъ видимыхъ слВловъ микодермы, на самомъ лвл 
существуютъ пленки, состоящія изъ упомянутыхъ выше микро- 
организмовъ. „Я предлагаю, говорить Пастеръ, вамъ прислать 
въ академическую коммиссію, уполномоченную рБшить споръ, 
стружекъ, которыя вы сами достанете на Мюнхенскомъ завод®. 
въ присутствіи его директора, предварительно высушивши быстро 
эти стружки въ сушильн$. Я покажу членамъ коммиссін, что 
микодерма присутствуеть на поверхности стружекъ“. Вызовъ 
не быль принять Либихомъ. 

Теперь никто не сомн вается въ томъ, что уксусное броженіе 
есть результатъь жизнедВятельностя микроскопически малаго 
грибка. Пастеръ снова отстоялъ своихъ „безконечно малыхъ“; но- 
вое направленіе восторжествовало. Множество ученыхъ, Весһатр, 
Іетаіге, Нойтап, НаШег и др. примкнули къ этому ученію е 
широко его пропагандировали. , 
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Покончивши еъ уксуснымъ броженіемъ, Пастеръ посвятилъ 
себя изученію болЪзней вина. Согласно съ Либихомъ и Берце- 
ліусомъ, исходя изъ господствовавщихъ теорій, укоренилось маћ- 
ніе, что вино есть жидкость постоянно мБняющаяся, —отсюда 
радъ тБхъ измненій, которыя приходилось наблюдать винолћ- 
ламъ. Пастеръ прежде всего показалъ, что это не такъ, вино 
вовсе не такъ измЗичиво, какъ предполагали. Молодое вино, бу- 
дучи влито въ сосудъ и герметически закупорено, сохраняетъ 
первоначальный кислый вкусъ, оно не улучшается, оно, какъ 
выражаются на техничеекомъ языкћ, не старБетъ. Это со- 
зрћваніе вина стоятъ въ зависимости отъ проникавія въ вино 
кислорода воздуха, велћдствіе чего оно и окисляется. При ухолћ 
ва виномъ въ погребахъ обыкновенно и имфютъ въ виду продать 
вину извћетный вкусъ, доведя окисленіе до извћстной степени, 
и съ другой стороны не дать ему испортиться, загнить, разло- 
житься. Это послЪднее обстоятельство зависить отъ присутствія 
микроорганизмовъ. Предылущія изелБдованія убБдили Пастера 
въ томъ, что появленіе въ винв кислаго, остраго вкуса всегда 
совпадаетъ съ образованіемъ уксусной пленки (тусодегта асей), 
но кром этой пленки существуетъ еще другая „винная пленка“ 
(тусодегта үіпі). Эта послёдняя обыкновенно развивается на 
молодыхъ винахъ, которыя еще недостаточно перебродили; она 
нисколько не портитъ вина, и вино отъ нея не дћлаетсея кислымъ; 
со временемъ, когда вино уже дБлается старымъ, эта пленка на- 
чинаетъ атрофироваться и исчезаетъ, что обозначаетъ, что впно 
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уже не можетъ питать такую пленку, велдстве происшедшихъ 
въ вииф измЪненій. Если мы теперь вздумали бы засћять даже 
новую винную пленку на такое перебредившее вино, то она бы 
не развилась; совершенно иное отношеніе обнаруживаетъ уксус- 
ная пленка на перебродившемъ винз: она развивается превос- 
ходно и есть одна изъ причинъ скисанія его, болЬзни вина. 
СлВдун шагъ за шагомъ въ этомъ направлени Пастеръ при- 
шедъ въ объясненію зоречи, болЬзни, которой подвержены пре- 
имущественно врасныя вина Котъ-Дора, равно н сущеня, ко- 
торому подвержены болВе всего бБлыя вина изъ винограда 
бассейна Луары п Орлеана. Для всВхъ этихь болхБзней были 
найдены особые ферменты, пронзводящіе ту или другую болЪзнь 
вина, и таинственность, окружавшая винное производство, слу- 
чайвость выхода вина пала, работа винодфла приняла иное 
направленіе, ему было извЪстно чего надо бояться, чего нуж- 
но избЪгать, какъ нужно слВдить за виномъ; но этимъ не рВ- 
шалея вопросъ, какъ же воспрепатствовать развитію этихъ 
болвзней вина; и здБеь Пастеръ пришель на помощь и 
послВ цћлаго ряда опытовъ съ различными веществами, которыя 
если и задерживали развите микроорганизмовъ, однако изиђ- 
няли видъ, вкусъ и букетъ вина, напалъ на мысль пользоваться 
для этой цзли высокою температурой. Оказалось, зто достаточно 
подогрЪть вино до 55° или 60° въ теченіе нЗсколькихъ ми- 
нутъ, чтобы порча не произошла. При такой обработкВ вино не 
теряло ни вкуса, ни букета и могло быть транспортировано на 
какія-угодно разстоянія. Опособъ удобный и простой не замед- 
лиль изъ лабораторій перейти во всеобщее употребленіе и сдЗ- 
лален достояніемъь винодзловъ; нагрБваніемъ вина въ особыхъ 
чанахъ или бочкахъ была сохранена и сохраняется въ настоя- 
щее время масса вина. 


Чтобы покончить съ броженіемъ, скажу нЗеколько словъ о 
работахъ Пастера относительно тва. Пиво есть настой изъ 
муки проросшаго ячменя или солода, къ которому прибавляютъ 
для аромата хиЗля. Приготовлене настоя происходить при посте- 
пенномъ подогрћваніи; результатомъ только-что упомянутой сиВси 
является пивное сусло, которое, какъ только оно готово, подвер- 
гаютъ быстрому охлаждевію и заправляютъ дрожжами, волћд- 
ствіе чего наступаетъ спиртовое броженіе. Если бы такой за- 
правки не происходило, то мы никогда не получали бы пива, а 
чолучали бы напятокъ кислый и гнилой, какъ результать раз- 
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личныхь броженій. Различаютъ ливо верхняго и нижняго бро- 
женя. 

Верхнее брожене часто практикуется во Франщи и Англи и 
происходить при температурВ 18—20 градусовъ, въ теченіе 3—4 
дней. Горькое пиво, эль, бБлый эль (ра1е-а1е), есть пиво верхняго 
броженія. Нижнее же броженіе, практикуемое преимущественно: 
въ Германіи, происходить при низкой температурћ®, при 6° 
Цельсія и происходить въ теченіе 10 — 15 и даже 20 дней; 
дрожжи посл броженія собираются на дно бродильныхъ чановъ. 
Опыть пивоваренныхъ заводовъ показалъ, что приготовленное 
при низкой температур пиво хорошо сохраняется и не болћетъ, 
но требуетъь особыхъ ледниковъ, хранилищъ заготовленнаго пи- 
ва. Чтобы избфжать такихъ приспособленій, нужно было идти 
тђиъ же путемъ, какъ и при приготовлен винъ, т.-е. нагрВть 
это пиво; такъ и едБлалъ Пастеръ. Но такъ какъ въ пивћ рас- 
творено большое колячество угольной кислоты, которая при подо- 
грВвавіи должна улетучиться, а вслЪдствіе этого вкусъ пива бы 
измЪнился, то Пастеръ рБшилъ сначала разлить пиво по бутыл- 
камъ, закупорить и затЬмъ уже вагрЪть до 50 — 55 градусовъ, 
благодаря чему угольная кислота останется, и броженіе нисколь- 
ко не будеть измнено. Результать получился превосходный, 
пиво сохранялось хорошо, не теряло своего вкуса и легко выдер- 
живало транспортировку. Въ уваженіе къ трудамъ Пастера этотъ 
способъ носить назване пастеризации и сталь уже общимъ дос- 
‚ тояніемъ. Современные пивовары, введя у себя, при приготовле- 
ніи пива, наивозможную чистоту и пользуясь чистыми дрожжами, 
довели дзло до возможнаго совершенства. 


Этимъ мы закончимъ изложеніе работъ Пастера о броженіяхъ. 
имфвшихь такое важное значеніе для народнаго хозяйства, и 
прежде чБиъ перейти къ интересной въ высшей степени области 
инфекціонныхъ болЁзней животныхь и людей, обратимъ внима- 
ніе еще на одну его работу. 

Въ южныхъ департаментахъ Франщи широко развито шелко- 
водство; эта отрасль хозяйства для тамошняго жителя составля- 
етъ то же, что для земледћльца урожай, и если трудъ, который 
приходится затрачивать въ извфетное время года и жизни шел- 
ковичнаго червя, когда его приходится выкариливать въ черво- 
водняхъ, и великъ, тёмъ не мене онъ съ излишкомъ вознаграж- 
дается, когда червякъ одВнется шелковымъ кокономъ. Но вотъ 
въ 1849 году, когда нельзя было и думать о болЁзни червя, 
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мнәжество ихъ въ различныхъ стадіяхъ своей жизни стали по- 
гибать. | 

Два слова о развитш шелковичнаго черва. Шелковичный червь 
развивается изъ яичка, грены (отаіпе), весною, съ первыхъ теп- 
лыхъ дней; червячекъ растетъ, развивается и на седьмой день 
какъ бы засыпаетъ, не двигается и сидитъ на одномъ листВ ту- 
товаго дерева; такое состояніе продолжается полсутокъ, и зат мъ 
червячевъ сбрасываеть съ себя прежнюю кожицу, линяетъ; 
какъ только онъ сбросилъ съ себя свой первый покровъ, онъ 
начинаетъ жадно Всть, но по истеченіи извћстнаго срока опять 
наступаетъ такое же состояніе — второе линяніе; черезъ 8 дней 
послЬ четвертаго линянія червачекъ измфнается въ своемъ на- 
ружномъ видВ, становится безпокойнымъ и поднимаетъь голову; 
если теперь ему подставить сухой прутикъ, то онъ взбирается 
на него и здБсь завиваетъ свой коконъ. Дальнзйшая обработка 
ихъ заключается въ томъ, что коконы замариваютъ, убиваютъ 
въ нихъ червя при посредствћ влажнаго тепла; затЬмъ его су- 
шать на солн, и коконъ готовъ для полученія шелковой пряжи. 

Если же желають получить послБлующее поколЁ не, то ко- 
коны сохраняютъ,—и черезъ 3 недВли изъ нихъ выходятъ бабоч- 
ки, которыя, будучи оплодотворены, начинаютъ класть яица 
(грену); количество ихъ бываетъ отъ 400 до 600 отъ одного 
экземпляра. БолЗзнь, велБдетвіе которой погибали шелковичные 
черви, проявлялась крайне разнообразно, захватывая вс періо- 
ды развитія червя отъ начала до послБдней линьки. Шелководы 
принимали вс извзетныя имъ м$ры, чтобы предотвратить ги- 
бель червей, но они гибли; тогда они р8ёшили выписать новую 
грену изъ другихъ мЗетъ. Въ одинъ 1853 годъ изъ новой гре- 
ны дЁйствительно удалось собрать массу шелка, но въ слВлую- 
щемъ году бдствіе, несмотря на обновленную грену, повтори- 
лось въ ужасающихъ газмфрахъ. Новыя обновленія яичками, 
привезенными изъ Испаніи, Италіи, Греціи, Турція, Сиріи, Кав- 
каза, не могли предотвратить бЪдствія. 

Югь долженъ быль сократить свое шелковое производство, 
масса людей осталась безъ работы, многія хозяйства разорились, 
петицін одна за другой слЗдовали къ правительству страны съ 
просьбою помочь и увазать какая-либо м$ры, которыми можно 
было пресЗчь зло,--эпидемю, охватившую почти всю Европу, глв 
занимаются шелководствомъ. Въ 1865 году бВдствіе. достигло 
крайпихъ предфловъ; въ Париж образовалась особая комиссія 
по этому длу, и докладчикомъ въ ней былъ знаменитый химикъ 
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Дюма.  Обстадая положеніе дћла, ища выхода изъ него и не на- 
ходя, Дюма обратился наконецъ къ Пастеру еъ просьбою за- 
нятьея этимъ вопросомъ, но тотъ отклонилъ это предложеніе. 
Ераснор%чіе Дюма, его учителя и друга, наконецъ поколебало 
первое рВшеніе Пастера, п онъ согласился на изслБдованіе въ 
впду колоссальности несчастія. 

Само собою разумЂется, что приняться за такой серіозвый 
вопросъ, не ознакомившись съ его прошлымъ, едва-ли позволитель- 
но, —и Пастеръ съ жаромъ сталъ изучать его литературу. Еще въ 
1835 году Басси изслЬдовалъ болћзнь шелковичнаго червя, ко- 
торая пораждалась грибкомъ Воігуііѕ Воѕѕіапа и извъстна была 
подъ именемъ мускардины. Тотъ же Басси доказалъ ея зара- 
зительность прививками на здоровыхъ червяхъ. Опыты, повто- 
ренные Ап4донш въ 1836 г., затЬмъ Взато, дали т% же резуль- 
таты. Что касается той эпидеміи, которая тогда поражала чер- 
вей на югВ Фравціи, то 0 ней можно было найти только 
указанія у Катрфажа. Онъ говорилъ, что итальанскіе натура- 
листы Филиппи и Ворналю находили, при микроскопическомъ 
изслћдованіи, у червей и бабочекъ маленькія тБльца, но они не 
придали имъ должнаго значенія. Лебертъь увВрялъ, что эти 
тЬльца можно было находить только въ больныхъ червяхъ; на- 
конецъ, Озимо удалось ихъ найти въ гренахъ шелковичныхъ 
червей, докторъ же Витадини предлагаль даже изслВдовать 
грены микроскопомъ съ цю отдфлить больныя отъ здоро- 
выхъ. Но все только-что упомянутое было отрывочно, не свя- 
зано, не приведено въ систему, а потому и не имло практи- 
‚ ческаго примфненія. 

6-го 1юня 1865 года, запасшись этими свЪдБніями и при- 
борами, Пастеръ, оставивши свою лабораторію въ Еее Мог- 
ла], прибыль на югъ Францін въ Алэ. Въ тотъ же день ему 
удалось констатировать присутстые маленькихъ тБлецъ въ 
нзкоторыхъ экземплярахъ больныхъ червей и демонстриро- 
вать ихъ членамъ мЪстнаго комитета. ИзслЬдуя рядъ экземпла- 
ровъ изъ больныхъ, зараженныхъ и видимо здоровыхъ черво- 
воденъ, онъ уже 26-го іюня съ увћренностью могь предложить 
вЪрный способъ для обзаведенія здоровою греною, а именно 
онъ рекомендовалъ отдћлять здоровыхъ бабочекъ отъ больныхъ, 
контролируя грену микроскопомъ. Впродолженіе пати лћтъ 
онъ возвращался въ Алэ и здесь со своею женой, дочерью и 
ближайшими помощниками Дюкло, Жерне, Мальо и Роленъ за- 
нимался изученіемъ этого вопроса. Результатомъ ихъ было уста» 
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новленіе факта заразительности „пебрины“,—такъ называли эту 
болзвь м$естные крестьяне, отъ вида’ червей, они кавъ бы 
были обсыпаны перцемъ. Имъ же были установлены и пути 
распространенія бол$зни. Микроскопическое тфльце поступало 
въ кишечникъ съ пищей, здВвсь развивалось и, проростая на- 
ружу, придавало червю пестрый видъ; попаданіе на лиетья 
этихь тБледцъ происходило черезъ изверженія больныхъ червей; 
выдВленія ихъ были переполнены тфльцами, въ изобили размио- 
жающихся въ стБнкахъ кишечнаго канала. Кромћ изверженій, 
попадающихъ съ пищею въ кишечникъ здороваго червя, есть и 
другой путь для введенія заразы: это трамва, наносимая остры- 
мп крючечками переднихъ шести лапокъ червей въ тотъ мо- 
ментъ, когда ови перелћзаютъ другъ черезъ друга. Если эти крю- 
чечки случайно загрязнены ТЗльцами, то, при нанесеніи ране- 
нія, они внесуть микроорганизмы въ тћлхо червя и здВсь размно- 
жатса. Воздухъ червоводенъ, при подметанія ихъ, точно также 
можетъ служить переносчикомъ заразы: пыль, поднимаясь, уно- 
ситъ и тЬльца, и они, осћдая на листья, а слћдовательно попа- 
дая въ пищу, могутъ заражать здоровыхъ червей. Достоенъ упо- 
минанія также фактъ, что если та среда, которая содержатъ 
тБльца, высыхаетъ, то тБльца теряють свою заразительность; 
въ течен1е нЗсколькихъ недфль происходить, высыхаше и въ 
этоть же періодъ теряется заразительность ихъ. ТВльца бу- 
дущихь разводокъ, заключающіяся въ гренахъ, суть главный 
неточникъ заразы. Освовываяеь на этихъ опытахъ, Пастеръ 
предложилъ все вниманіе шелководовъ употребить на заботу о 
гренажВ, для чего предлагахъ грену 01ъ каждой самки собирать 
на отдБльныс кусочки полотна и каждый разъ подвергать ми- 
кроскопическому изслВдованію; на каждый такой лоскутокъ 
пришпиливается самка, которую нужно язелћловать, самецъ не ну- 
женъ, такъ какъ доказано, что онъ не передаетъ пебрины. Самое 
изелБдованіе крайне просто. Бабочку растираютъ въ ступк%, 
смЬшиваютъь съ водою и изелЁдують подъ микроскопомъ эту 
кашицу; если оказались тћльца — грену уничтожаютъ, нВтъ—с0- 
храняють для будущаго здороваго потомства. Этють сиособъ 
зренажа теперь всюду принять; этою простою, но рацпональною 
мърой, основанною на строюмь научномь методњ, шељководстєе 
всецњљо обязано Пастеру. 

Я бы не кончилъ съ этими живыми, волновавшими тогда 
общество вопросами, если бы не упомянулъ о другой бо- 
лЬзна, которую пришлось наблюдать одновременној съ пебри= 
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ною, я говорю о „флашери“, „сонной бомъзни“ червей. Экспе- 
риментируя съ здоровыми гренами, свободными отъ пебрины, 
и съ выводками червей, Пастеръь былъ поражень, когда 
однажды увидБлъ одинъ выводокъ погибшимъ. Микроскопическое 
изслћБдованіе показало отсутствіе тЊлецъ пебрины, но за то 
были находимы маленькія палочки или зернышки, · какъ бы 
спаянныя своими концами, крайне сходныя съ тБми микроорга- 
низмами, которые ветрћчаютея въ органическихъ жидкостяхъ, 
близкихъ къ гніенію или же гніющихъ. Въ здоровомъ черв въ 
кишечномъ содержимомъ съ его энергичесхою пищеварительною 
функціей эти вибріоны не развиваются, но стбитъ только пи- 
щеваренію быть чмъ-либо нарушеннымъ, чтобы оно соверша- 
лось вяло, какъ эти микроорганизмы не погибаютъ, развиваются, 
и червь умираетъ при своеобразныхъ внзшнихъ проявленіяхъ. 
Потометво такихъ червей крайне слабо; грена, если и свободна 
отъ пебрияъ, но происшедшая отъ слабыхъ родичей, не въ со- 
стоянши выдержать и пережить рядъ неблагопріятныхъ условій, 
и погибаеть отъ флашери. Какъ устранить такое состояніе? 
Какъ уберечь такое потомство? Пастеръ все это разрзшилъ: 
онъ показалъ, когда и куда должно быть направлено вниманіе 
шелковода, онъ указаль режвмъ содержанія куколокъ, онъ далъ 
средства рВшить, которая куколка будеть годна и которая 
нВтъ, ничто не было забыто, —все было предусмотрЗно, во- 
просъ былъ исчерпанъ, шелководетво юга Франщи было епа- 
сено. Пастеръ, вполнз удовлетворенный, возвращался въ Цз- 
рижъ, въ свою лабораторію, но эта работа обошлась ему 
дорогою цЁной. 6 октября 1868 года онъ былъ пораженъ 
тяжелымъ апоплексическимъ ударомъ, результатомъ котораго 
быль параличь лћвой половины тВла, руки и ноги. Смерть 
ждала своей жертвы, но организиъ перенесъ натискъ болБзни; 
парализованный Пастеръ съ тёхъ поръ еще ирожилъ 27 лћтъ, и 
какими трудами онъ осчастливилъ благодарное ему челов чество! 

Толчекъ, данный научной мысли, былъ великъ, наука была 
выведена на новый путь, наука въ лиц своихъ представителей 
ухватилась за новую теорію, и радъ послђлующихъ работь и 
практическихъ примъненій не замедлилъь сказаться въ. различ: 
ныхъ отдфлахъ медицины. Правъ былъ Робертъ Бойль, когда 
говорилъ: „тотъ, кто съумЗетъ проникнуть въ сущность фер- 
ментовъ и процессовъ броженія, въ соєтояніи будеть скорће 
кого-либо другаго найти настоящее объясненіе для различныхъ 
болВзненныхь явленій, какъ при лихорадочныхъ процессахъ, 
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такъ и въ другихь болБзняхъ. Очень вБроатно, что, безъ осно- 
вательнаго знанія теорія броженій никогда не булутъ точно 
поняты болЗзненные процессы“. 

Теорей броженія въ зависимости отъ ферментовъ восполь- 
зовался въ 1864 году Траубе, чтобы объяснить амміачное бро- 
женіе мочи, и утверждалъ, что ни слизь, ни гной не могутъ 
вызвать этого броженія, разъ тамъ нзтъ микроорганизмовъ, — они 
должны попасть извнз, должны быть закесеньы. Пастеръ даже 
предложилъ проф. Сиуоп воспользоваться антиферментативными 
свойствами борной кислоты при болБзняхъ мочеваго пузыря, и 
результатъ былъ превосходный, —это средство и до сихъ поръ одно 
изъ лучшихъ въ инвентарћ лЬчебныхъ средствъ этөй сферы. 

Но все это лишь рядъ отрывочныхъ свЪдћній и наблюде- 
ній, захватывающихъ скромные уголки медицины, лучшее было 
впереди. Въ высшей степени важные и неисчислимые ре- 
зультаты дало это направленіе въ хирурги, и всякому образо- 
ванному человћку хорошо извстны пріемы и тБ по-истив 
сказочныя операція, воторыя такъ спокойно производить теперь 
хирургъ. Первыя работы Листера, начатыя въ ЭдинбургВ въ 
1865 году, по противогнилостной хирурпи, хорошо знакомы 
всЬмъ и былп всец$ло обязаны Пастеру и его работамъ о бро- 
жении. 

СлВдя съ интересомъ за всЗми этими приложеніями въ прак- 
тической медпцинз, Пастеръ все-таки колебался всецВло поевя- 
тить себя этой области, а между тБмъ предылущія работы 
невольно толкали его по этому путп; наконецъ, онъ рёшился 
и остановилъ свое вниманіе на изучении сибирской язвы, бича ро- 
гатаго скота во Францін, Италіи, Исланіи, Россія, Венгрін и 
другихъ странахъ. 

Еще въ 1850 году Райеръ, работая виЗетВ съ Давеномъ, по 
вопросу о контаг!В сибирской язвы, констатировалъ тотъ фактъ, 
что въ крови животныхъ, павшихъ отъ этой болЪзни, находятся 
небольшія нитевидныя тБла, соотвВтствующія протяженію лвухъ 
красныхъ кровяныхъ тВБлецъ; но это вћрное наблюденіе такъ 
и осталось забытымъ до 1863 года, когда Давенъ подъ влія- 
ніемъ работь Пастера обратилъ вниман1е ва собственное на- 
блюденіе и высказаль мифніе, что, судя по аналогія, можно 
думать, что эти микроорганизмы п есть истинная причина 6бо- 
лВзни. Получивши больвую овцу, Давенъ убЂЪдилея въ соравед- 
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прививъ ее другому, въ то время когда еще палочекъ не было 
въ крови и когда онз были, пришелъ къ слБдующему выводу: 
„При теперешнемъ состояніи науки никто вс подумаетъ искать 
причину этой заразы въ сторонф отъ этихъ маленькихъ орга- 
низмовъ, говорить онъ. Они—причпна видимая, ощутимая; это 
организованное существо, обладающее жизнью, развивающееся 
и распространяющееся подобно везмъ другимъ живымъ организ- 
мамъ. ВелЪдетв!е ихъ присутствия и быстраго размноженія въ 
крови, они, вЗроятно, проязводять въ ней, подобно ферменту, 
изм нен1я, быстро убивающія зараженный организиъ. Уже давно 
врачи и натуралисты полагали теоретически, что заразительныя 

болзни, тяжелыя эпидемическія лихорадки, чума п т. п. вызы- 
_ ваютея невидимыми маленькими животными или ферментами, но 
я не знаю, было-ли до сихь поръ хоть одно положительное 
наблюдевіе, въ полтвержденіе этого взгляда“. 

Существенное заявленіе Давена встрћтило возраженіе со сто- 
роны Жальяра и Лепла и ихъ опытовъ, въ которыхъ жпвотныя 
погибали, но въ крови не было палочекъ; казалось, что живот- 
ныя погибали отъ какой-то другой болћзни, но не отъ сибир- 
ской язвы съ палочками въ крови. Около же этого времени 
были открыты Кохомъ споры, стойкія образованія, встръчаю- 
щіяся въ микроорганизмахъ и впервые описанныя въ бактеріяхъ 
маслано-кислаго броженія и фермевтовъ гніенія (1865 и 1870 
годахъ). Эти-то образованія и рБшили споръ. Гщательно выра- 
щенныя культуры сибпреязвенной палочки въ питательной срелв 
убВдили Паетера въ томъ, что Давенъ быль правъ и его ба- 
циллъ есть дЪйствительный возбудитель болЗзни; спора проро- 
стаетъ въ нить, нить въ известный періодъ своего развитія 
даетъ стойкую спору. Работа эта была представлена въ Академію 
Наукъ 30 апрБля 1877 года. Съ этого года начинается рядъ 
тріумифовъ Пастера въ области пнфекціонныхъ болъзней Пере- 
считывать ихъ не могу, да-и не мЪсто этому здВеь; труды Пастера, 
я убБжденъ, будутъ настольною книгой веякаго образованнаго 
человћка, тёмъ боле біолога; я остановлю ваше вниманіе только 
на той области, которая всецђло принадлежитъ одному Пастеру,— 
я хочу сказать 0 предохранительныхъ прививкахъ. Вы увидите, 
какъ этоть вопросъ провелъ въ свопхъ работахъ Пастеръ, мы 
должны удивляться и останавливаться съ благоговВніемъ передъ 
этими трудами, которыми можеть гордиться ХІХ столфтіе,—это 
торжество знанія надъ невзжествомъ, это вещи не имзюшая 
цЬны и равнаго себЪ въ истори медицины, а сколько еще 
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впереди на этомъ плодотворномъ пути сдБлаютъ работники, за- 
нятые этими вопросами, трудно и предвилфть... Все это дђло 
Пастера, ему мы обязаны этӣмъ.... 


Уже давно было замВчено, что большанство заразныхъ болћЪ- 
ней не повторяется; это можно сказать про тифы сыпной, брюш- 
ной, возвратный, про скарлатину, корь, оспу и т. д.; мало того, 
даже лежое теченіе (на это сл$дуетъь обратить особенное вни- 
маніе) инфекщонпаго заболБванія предохраняетъь на извЪстное 
время отъ повторнаго заболћвавія. Вотъ на этомъ-то фактВ и 
основаны предохранительныя прививки. При этихъ прививкахъ 
мы естественную инфекдю зам вяемъ искусственною, мы приви- 
васмъ такой матеріалъ, который уменьшаетъ нашъ рискъ забо- 
лЬть до послБдней возможности; мы стараемся встрВтить инфек- 
цію во всеоружіи, мы стараемся повысить слабую сопротавляе- 
мость организма въ то время, когда памъ не грозить нападеніе, 
когда ићтъ еще болћзни, когда ићтъ эпидеміи, въ разсчотћ этою 
подготовительною работой защитить организиъ виолнв или же 
дать ему возможность легко перенести заболЂваніе, въ случа 
если таковое будетъ имЪть мЪсто. 

Первыя попытки въ этомъ направленін были дфлаемы съ 
оспою, какъ извВстно, жестоко опустошавшею Европу, Азію и 
Африку въ средніе вВка. Люди, убфдившись въ томъ, что оспа 
заразительна, думали, что если удачно привить заразу, взатую 
изъ оспенной пустулы, здоровому человЗку, то посл де! забелћетъ 
оспой, но въ легкой форм и такимъ образомъ перенесетъ бо- 
л%знь; обыкновенно для такихъ случаевъ выбирали, ѕіс Че, 
легкіе случаи, то есть такіе, которые видимо протекалн не при 
бурныхъ явленіяхъ; само собою разумЂется, что такой рисеъ 
не всегда легко сходилъ съ рукъ, а нерВдко получали у приви- 
тыхъ тяжкое заболфвавіе п даже смерть. 

Дженнеръ замнилъ эту привовку вакцинаціей, пользуясь для 
этого тВми пустулами, которыя были найдены имъ на вымени 
коровы. ЗаболВ ваше получилось слабое, и кромъ того привитый 
былъ гарантврованъ отъ заболћванія натуральною оспой. Великое 
открытіе Дженнера осталось однако одвночнымъ и до сихъ поръ 
еше ждетъ своего научнаго объясненія. Въ самомъ д$л$, какая 
существуетъ связь между вакциной и натуральною оспой? Вак- 
цина есть ли впдоязмћненіе оспы, или же это двћ разныя 60- 
лЪзни, такъ сказать, дополняюния другъ друга’ Наконецъ, почему 
вакцина, привитая человћку, предохраняетъ его отъ оспы? 
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Не такъ стоить дБло по отношенію искусственныхъ ослаблен- 
ныхь заразъ. | 

Работая съ чистыми культурами, Пастеръ прежде всего обоб. 
щилъ одно явленіе и показалъ. что для животнаго организм- 
бикробы, обладающіе специфическими свойствами, суть ТВ же 
ферменты и присутствіе ихъ въ организмЪ составляетъ причину 
болъзни, это есть тоть же ферментъ броженія, но броженія осо- 
аго рода. Экспериментируя съ такими чвстыми культурами, у 
него родилась мысль видоизм нить эти культуры такимъ обра- 
зомъ, чтобы онћ, будучи введены животному, не ‘давали гроз- 
ныхъ явленій, чтобы животное могло справиться съ нвми, могло 
перенести болзнь, и, разъ уже перевесши ее, было бы та 
кимъ образомъ застраховано отъ самаго тажелаго заболћванія. 
Такую ослабленную заразу Пастеръ впервые получплъ для эпи- 
демической болЗзни, часто поражающей домашнихъ птицъ и из- 
вЬстной подъ именемъ „куриной холеры“. Причина этой болБзни 
есть маленькая, короткая палочка съ закругленными концами, 
анводняющая кровь п ве ткани пораженной этою болзнью 
птицы. Если мы каплю такой крови привьемъ #1005 кожу птицы, 
то она быстро заболћваетъ и погибаетъ при явленјахъ холеры, 
иной разъ менфе чБмъ въ полъ-сутокъ. Если мы теперь такую 
зараженную кровь, взятую отъ птицы, со веЪми необходимымв 
предостереженіями провьемъ въ слабощелочной бульонъ и выро- 
стимъ его при 4° 35° Ц., то мы увидимъ въ немъ т же палочи.Ъ 
Әта культура, привитая подобно крови, навЪрно убиваетъ птецӯ 
при тВхъ же явлевіяхъ. Новая перевивка не ослабляетъ заразу, 
и опытъ удается даже при двадцатой генеращи. НБчто пное 
произойдетъь, еслп мы эту культуру воспитаемъ при {° 33° Ц. 
и при доступћ кислорода воздуха. Если мы теперь послЗдова- 
тельно изъ такой колбы съ культурою будемъ брать привив- 
ной матеріалъ, то замЗтамъ, что тяжелое первоначальное забо- 
> Не начинаетъ посте ино дВлаться болће слабымъ, оти аца 
заболћвзетъ п переноситъ болћзнь, п наконецъ, орпблпзательне 
по прошествіп 2-хъ м$сацевъ, культура уже не вызываетъ за 
мътнаго недомоганія. Разсматривая бульонъ, вы увидите тЬ же 
палочки; онф живы, размножаются, привитыя въ новую среду 
даютъ новое поколЪніе, но обладающее особыми свойствами; оно 
обладаетъ такою же степенью заразательности, какъ и та куль- 
тура, отъ которой было оно взято. Ослабленная зараза стало 
быть передается изъ поколЁн!я въ поколћніе, прачиною вызы- 
вающею такое ослабленіе нужно считать хислородь воздуха, такъ 
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какъ культура вав доступа воздуха, сохраненная въ запаянной 
трубкЪ около года, не теряетъ евоихъ первоначальныхъ свойствъ. 
Прамымъ выводомъ изъ этихъ демонстративныхъ опытовъ сл дуетъ 
признать непостоянство и измњнчивость яда, вырабатываемаго 
микроорганизмами; возможность ослаблена интензивнаго дЪйств1я 
яда всецфло лежитъ въ рукахъ экспериментатора. Если бы теперь 
мы стали раду птицъ прививать так1я ослабленныя культуры, повы- 
шая съ каждымъ новымъ вспрысковантемъ ядовитость культуры, 
то мы увидимъ, что птица уже можетъ переносить ядъ наивысшей 
культуры, —другими словами, вы уже не будете въ состояния 
убить птицу тЬмъ ядомъ, который раньше производилъ на нее 
роковое дћйствіе. Это-то состояніе организма, при которомъ онъ 
становится невоспріпмчивымъ въ заразЪ, и названо было имму- 
нитетомә. Контрольные опыты съ иммунизированными животны- 
ми н неяммунизированными вполнЁ подтверждаютъ такой фактъ; 
первыя выживаютъ, оставаясь здоровыми, или отдћлываются лег- 
кимъ заболћваніемъ, если имъ ввести кровь отъ павшей птицы, 
вторыя же неминуемо погибаютъ. 

То, что было неясно въ оспенной вакцин, становится 
вполнЪ опред$леннымъ и въ строгой логической послБдователь- 
ности по отяошенію вакцины куриной холеры. Мысль эта была 
настолько плодотворна, что съ громаднымъ усп®хомъ была 
проведена и въ другихъ болёзняхъ. Методъ ослабленныхъ куль. 
туръ сталъ общимъ достояніемъ... 

Покончивши съ холерою, Пастеръ принялся за другую бо- 
л$знь—сибирскую язву рогатаго скота, о которой мы говорили 
выше. | 

При получени ослабленной культуры Пастеръ натолкнулся 
на новое явлевіе, въ высшей степени иртересное. Каъ уже было 
„упомянуто, бациллы сибпрской язвы въ извЪстный періодъ своей 
жизни даютъ споры, стойкія образованія, которыя иротявостоятъ 
различнымъ химпческимъ и физическимъ агентамъ; онћъ-то п за- 
ставили видопзиВнить тотъ способъ, который былъ примЗненъ 
при выращивании куриной холеры. 

Если мы культуры бацилла сибирской язвы подвергнемъ влія- 
нію воздуха и 37° Ц., то заразительность и адовитость культуры 
не уменьшается, и привитыя животныя погибаютъ, какъ и отъ 
обыкновенной культуры. Иное дћло булетъ, если мы воспитаемъ 
бацилль при (° 42—43° Ц.: культура растетъ, даеть нити, но 
не даетъ споръ, и степень ея заразительностн постепенно падаетъ; 
убивая сначала овцу, она перестаетъ убивать кролива, морскую 
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свинку и наконецъ мышь, крайне чувствительную къ этой болћзни. 
°Ядъ, стало быть, сталъ безвреденъ. Выращивая теперь такую 
культуру въ новыхъ условіяхъ при 4° 30—350 Ц., мы замЪтимъ 
что нити даютъ споры, но эти послЪднія обладаютъ тою же сте- 
пенью заразительности, что и нити. Такъ что мы, контроли- 
руя опытомъ на животномъ, можемъ указать степень заразитель- 
ности ослабленной вакцины и сохравить ее въ посх8дующемъ 
поволБнін, пользуясь новыми проростаніями. Этв-то вакцины 
послужили матеріаломъ для классическаго опыта Пастера въ 1881 
году на фермВ Пулльи-ле-Форъ. Было взято 50 овецъ на удачу, 
и половин была сдВлана предохранительная прививка, другія 
же двадцать пать оставлены безъ нея. По прошествии извЪстнаго 
срока тЬмъ и другимъ была введена зараза напвысшей степени; 
результатъ былъ слВдующий: первыя вс выжили, вторыя већ по- 
гибли. Довладывая объ этихъ прививкахъ на Лондонскомъ между- 
народномъ конгресез, Пастеру пришлось выдержать нфсколько 
нападовъ. ОцЗнивая новые опыты, Кохъ на томъ же Конгревсћ 
выразнлся такъ: „Ослабленіе заразъ! Это слишкомъ хорошо, чтобы 
быть вВрнымъ“, но Пастеръ, твердо увзренный въ правотВ 
своего опыта, предложиль повторить ихъ уже въ Германія, 
что и было сдБлано Правительственною Коммиссіей въ помфстьЗ 
Пакишъ. Опыты удались и были признаны; научный фактъ былъ 
засвидЗтельствованъ коммиссіей, и Кохъ черезъ 3 м%сяца посл 
Женевскаго международнаго конгресса по гигіенВ въ 1882 голу 
призналъ вакцинацію выдающимея научнымъ открыт!емъ. Сельскіе 
хозяева не замедлили воспользоваться этимъ открытіемъ и ввели 
у себя въ хозяйствахъ эту предохранительную прививку; смерт- 
ност» среди овецъ, доходившая до 10°/, упала при прививкахъ 
ниже 1°/.. Страховыя общества тотчасъ воспользовались этимъ 
и въ свои уставы помфетили параграфъ, въ которомъ такая при- 
вивка при страхованія считалась обязательною. Вакцинація изъ 
предВловъ Франція распростравилась въ Италін, Испана и 
Австрія, отчасти и въ Росеіи. 

Дальнъйшее изученіе ослабленныхъ спбиреязвенныхъ культуръ 
дало возможность Пастеру совершенно овладћть ихъ евойствами. 

Будучи въ состоявіи ослабить культуру, онъ задался другою 
цћлью —усилить ее, н это ему удалось, необходимо только поста- 
вить опытъ при взвъстныхъ условіяхъ. Прогоднымъ матеріаломъ 
длн такой цђли можетъ служить молодая мышь. Если мы ей при- 
вьемъ культуру, то мышь умираетъ въ нВсеколько дней, п бациллы, 
полученные отъ пея, уже обладаютъ большею вирулентностью, а 
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кровь отъ нея убиваетъ уже боле старшую по возрасту мышь 
и т. д. При постепевныхъ перевивкахъ мы наконець можемъ 
достичь того, что получимъ такую культуру, которая убьетъ 
старую мышь, морскую свинку, кролика, овцу и, наконецъ, вола, 
животное, обладающее изъ травоядныхъ наибольшею невоспріим- 
чивостью по отношенію къ сибпрекой язв. 

Какое значеніе эти данныя могутъ имфть для эпидеміологія, 
я не стану здфсь говорить, скажу только, что въ измюнчивости 
яда мы можемъ искать ключъ для опредВленія тяжести инфек- 
ціоннаго заболВван1я и эпидеміи вообще. 

ПослВдующія работы обнимали различныя болЁзии, и всюду 
геній Пастера вносилъ свое рёшающее слово, открывалъ новыя 
области и выяснялъ условія дъйствія яда на животный организи. 
Сложное явленіе заразы и дћйствія заразнаго начала на орга- 
низмъ постепенно теряло загадочность и въ его рукахъ пріобрћ- 
тало асныя формы. 

Изъ новой работы Пастера относительно болћзни, извзстной 
во Франщи подъ яменемъ „гопое{“ — „краснухи свиней“, мы 
можемъ видЪть, что ослабленіе яда для свиней можеть быть 
достигнуто другимъ крайне оригинальнымъ образомъ. Если 
прививать культуру этого микроба кролику, то онъ погибаетъ; 
новая прививка изъ селезеночной мякоти второму кролику 0тъ 
павшаго перваго убиваетъ втораго еще быстрће; прп послђдую- 
щвхъ орививкахъ ядовитость микроба растетъ все въ большей 
и большей степени, но по мВрВ возрастанія ядовитости для кро- 
лика, она уменьшается для свиньи п, эксперементируя въ этомъ 
направленін, мы можемъ найти таквхъ кроликовъ, ядъ которыхъ, 
перенесенный на свиней, предохраняетъ ихъ отъ смертельнаго 
забоя вая. 

Посл$днею работой Пастера нужно считать предохранптель- 
ныя прививки яда бъщенства. 

Работы эти былп начаты въ 1850 году при крайне скудныхъ 
свъдВвіяхъ относительно этой болВзни. Было извфетно, что уку- 
шевіе передаетъ болъзнь п что ядъ бВшенства заключается въ 
слюнф; кроиЪ того, было пзвћстно, что инкубащонный періодъ 
колеблется въ шпрокихъ предЗлахъ отъ иЗеколькахъ дней до 
мВеяцевъ, но п только. , 

Попытки имзть дБло съ возбудптелемъ болзни ве привели 
нп къ чему; микробъ и до сихъ поръ ве найденъ, а между тёмъ 
мн имЗемъ уже строго закончеввый гпособъ, мы можемъ въ 
огромномъ числ случаевъ, прп своевременномъ лечени, преду- 
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предать развитіе болзни п тВмъ спасти больнаго отъ ужасной 
болВзни, крайне тяжелой по своимъ внзшнимъ проявленіямъ. 
Первые опыты были крайне неудачны, прививка слюны давала 
крайне сбивчивые результаты, такъ какъ въ слюнф масса раз- 
личныхъ микробовъ, и животныя погибали вовсе не отъ бЬшен- 
ства. Нужно было искать другой источникъ, и овъ былъ найденъ 
въ нервной спстем%; вся клиническая картина бъшенства вполн$ 
подтверждала это. Этимъ матеріаломъ и воспользовался Цастеръ; 
онъ бралъ нервное вещество изъ нервныхъ центровъ, вводилъ 
его подъ кожу здоровой собак п получалъ типичную картану 
б$шенства. Посл многихъ опытовъ, при врайнеме испытан!и 
тери$н!я, такъ какъ инкубаціонный періодъ продолжался долго, 
клЮЧЪ КЪ разгадЕБ былъ найденъ. Ядъ оказался въ нервной 
системћ, а именно въ цевтрахъ, стало быть, чёмъ скорће овъ 
поступаетъ въ нее изъ мъета прививки, тёмъ короче будетъ инку- 
бащя. Раны въ голову, лицо и шею самыя опасныя, инкубація наи- 
болће короткая и картина болЪзни наиболће ужасная. Стало-быть, 
если мы введемъ, говорить Пастеръ, ядъ прямо въ нервную 
систему, то продолжительность инкубацін должна сократиться, — 
такъ и случилось. Теперь при экепериментахъ обыкновенно 
вводать ядъ собакЪ или кролику подъ твердую мозговую 06о- 
лочку, предварительно удаливши изъ черепа часть кости. Сровъ 
инкубаціи при такихъ опытахъ сократился до 14 дней. 
ЧЪмъ больше мы будемъ дВлать такихъ перевивокъ, тћиъ 
періодъ инкубащи сокращается и поел сотенъ опытовъ можетъ 
быть доведенъ до семи и наконоцъ до 6 дней; дальнъйшія пере- 
вивЕн не сокращаютъ этого срока, ядъ бЪшенства достигъ сво- 
его максимума. Изъ этого-то страшнаго яда и получена вакцина. 
Пастеръ вырВзывалъ спинной моз. ъ, пом щаль его, подвёши- 
вая, въ банки съ верхнимъ п нижномъ отверетіемъ, закрытыми 
ватою для доступа воздуха, надъ кусочками Фдкаго калія и дер- 
жаль такіе сосуды при 1° 25° Ц. Мозгъ высыхалъ и, по м8рБ 
высыханія, терялъ свою заразвтельность; уже на 5-й день мозгъ 
убиваетъ не всъхъ кроликовъ, а на 14 день онъ окончательно 
безвреденъ, такъ что при прививећ не получаютъ бЪшенства. 
Если мы начнемъ собакВ впрыскивать подъ кожу такой 14 
днеян. высушенный и разбавленный обезпложенной водой мозгъ, 
затђвиъ 13, 12, 10 дневн. и т, д. мозгъ, то мы можемъ дойти до 
самаго страшнаго яда —и собака не умирзетъ; мало того, для 
контроля мы ей же, посл такахъ прививокъ, подъ твердую 
оболочку можемъ впрысвуть самый интенсивный ядъ бћшенства, 
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и собака остается здоровою; стало-быть мы прививками сообщи- 
ли ей иммунотетъ въ очень короткій срокъ. 

Изм нимъ опыть п воспользуемся продолжительною инкуба- 
ціею бБшенства у собаки, доходащею до 30 дней; привьемъ подъ 
кожу собакамъ ядъ пли же воспользуемся укушевными собака- 
ми, приведенными съ улоцы, время укуса которыхъ извзетно, и 
вачнемъ дВлать 1$ же прпвивкн, что и раньше; что мы полу- 
чамъ? А ргіогі мы должны ихъ предохранить отъ бВшенства, такъ 
какъ наши прививки настолько насытятъ организмъ ядомъ, тавъ 
его пріучатъ ЕЪ нему, что уже тотъ адъ, который своевременно 
должень поступить въ нервную систему изъ м%ста укуса, уже 
найдетъ плохую почву для своего развитія, организмъ уже им- 
мунизированъ, бВшенство не должно развиться. Әтотъ фактъ 
и приходится наблюдать. Опыты эта, повторенные сотнп разъ, 
есть уже прочное достояпіе науки, но на этомъ не остановался 
Пастеръ, онъ рискнулъ примънить его на людахъ, онъ рЬшился 
сдВлать этоть смЪлый шагъ. Случай скоро представился; въ 
іюлЬ 1885 года, былъ доставленъ въ Институтъ мальчикъ Мей- 
стеръ, страшно искусапный бъшеною собакой, и ему была едћ- 
лана первая прививка въ той послЂдовательности, какъ уже бы- 
ло упомянуто. Мальчикъ выздоровћлъ... Пастеръ торжествовалъ, 
но съ нимъ торжесгво раздВляла и наука... День этотъ знаме- 
нательный въ исторін науки, въ истор! того учрежденія, въ 
которомъ работалъ геніальный ученый... и навсегда останется 
памятпымъ въ анналахъ исторіи медицины. В1орой случай, съ 
пастухомъ Жюпиль, также кончился благополучно. 

Лабораторіл ученаго велВдъ за этимъ переполнилась людьми, 
ищущими помощи отъ этой страшной болћзнп. Пастеръ, не: 
смотря на все знакомство съ частотою этого заболћванія, былъ 
пораженъ чпсхомъ прибывшихъ, но дћло скоро уладилось, введена 
была точная регастрація; строгое раздБленіе ищущихъь помощи 
по тажести пораженія помогло разобраться въ этомъ вопросћ и 
дало возможность доказать воозію все благотворное вліаніе но- 
ваго метода лЪченія. Смертносіь лицъ укушенныхъ въ голову п 
въ лицо, доходившая до 80 процентовъ, была сведена въ Инсти- 
тутБ до 4°/, общая же смертность съ 15°%/ доведена до 1%. 

Нападви, которыя посыпались на автора новаго метода, при- 
няли острый характеръ, но Пастеръ защищался своимъ опытомъ 
и вышелъ побћдителемъ. Англійская коммпссія, состоявшая изъ 
лучшихъ представителей науки въ ляцъ свойхъ сочленовъ, дала 
слЬдующій отзывъ по этому вопросу: „Пастеръ открылъ методъ 
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предохраненія отъ бБшенства, стоящій наравнз съ методомъ 
Дженперовекихъ вакцинъ“. Прививныя станціи стали ‘оеновы- 
ваться въ различныхъ странахъ континепта п всюду давали 
тоъ же результатъ. Точноеть метода была подтверждена со 
многихъ сторозъ и стала ваћ сомнзн1я и нападокъ. 

ПослЗлующия работы Пастера были посвящены тћмъ продук- 
тамъ жизнедВятельностя бактерій, которые получаются при вы- 
ращиваніи ихъ въ питательныхъ средахъ п известны подъ 06- 
щимъ именемъ „токсиновъ“. Изученіе этой области уже принес- 
ло также существенные результаты, стоить только вспомнить 
современный способъ лЁЗченя дифтерія. Пересчвтывать и изла- 
гать въ послвловательности эту область современной бактеріо- 
логін —звачитъ излагать исторію Института имени Пастера, что 
не входить въ мою задачу, а только что приведенные основвые 
факты я работы достаточно показываютъ всю ширь и мощь ихъ. 
Путь дальнВйшихъ работъ намъчевъ его трудами и ревностно 
разрабатывается его учениками... 

Не м38ето здћеь похвальнымъ словамъ влассическвыъ трудамъ 
Пастера въ области біологін,-— словарь слишкомъ малъ для такой 
задачи; я иозволю себБ только привести рророческія слова, 
которыя быля написаны знамеватымъ физикомъ Тиндалемъ еще 
въ 1876 году: „впервые за всю исторію науки мы имђћемъ пол- 
ное право питать вЪрную надежду, что по отношенію къ эпи- 
демпчесечиъ болВзнямъ медицина скоро будетъ избавлена отъ 
эмпиризма и будеть поставлена на дЁйствительно научную 
почву. Когда этоть знаменательный день настанетъ, челов че- 
ство, по моему мнънію, должно будетъ признать, что бсльшею 
частью своей благодарности оно обязано Вамъ“... И оно дъйстви- 
тельво должно быть ему благодарно... 


В. Игнатьевъ. 





ПАМЯТИ Я. И. ВЕЙНБЕРГА. 


(Личныя воспоминанія). 





Не стало Якова Игпатьевиза Вейнберга. Предъ свЪжею мога- 
лой нътъ сплъ приняться за подробную оц$нку дЗятельноетв в 
разнообразныхъ трудовъ покойнаго: попытаюсь — хотя бы въ 
отрывочныхъ восиоминан!ахъ— набросать вћкоторыя черты его 
нраветвеннаго облика. 

Вепомвнается мн первая половина семпдесятыхъ годовъ, 
когда я быль ученикомъ Тульской гимназіп: въ 1874—75 году 
пріВхалъ къ намъ грозный ревизоръ. ПріВздъ начальства всегла 
составляетъ въ прованціч цфлую эпоху: уже за нћсколько дней 
чувствуютъ себя смущенными какъ ученики, такъ и педагоги. 
Первые же уроки съ появленіемъ Я. И. пошли совершенно не- 
обычнымъ путемъ: они обратились въ экзамены, и экзамены 
весьма строгіе, особенно въ областп математики и физиви. Я. И. 
всегда любилъ самъ предлагать вопросы, оставляя за учителемъ 
роль посторонняго наблюдателя: его вопросы относились ко всей 
области извЗстной науки, начиная съ ея азовъ. Въ первый же 
день, какъ и слЬдовало ожидать, ученики — выражаясь школь- 
нымъ языкомъ — совершенно срљзались. Большое смущеніе овла- 
дхЬло педагогами, но волненіе учениковъ вокорЗ начало умень- 
шаться: день-ото-дня ученики становились бойче, а отвЪты ихъ 
дћлалясь лучше и сознательнЗе. 

Этоть фактъ легко объяснить себЪ. Дћта нерфдко являются 
лучшими пенхологами, чВмъ взрослые: природный инстянктъ по- 
могаеть имъ сразу схватить наиболће характерныя черты той 
личности, съ которою оня приходять въ соприкосновене. Для 
учениковъ тяжелъ и страшенъ педагогъ, который, по русской 
поговорЕЁ, всякое лыко въ строку ставить, то-есть, стремится 

* Помвщая настоящую статью, посвященную памяти покойнаго нашего 
сотрудника, считаемъ не хишнимъ напомнить нашимъ читателям‘, что изъ 
трудовъ Я. И. на страницахъ нашего журнала были помвщены: 

„Астрономическя воззрънія, подготовившія ученіе Коперника“. 1891. 
Т. ҮІ. Дек., стр. 678. „Возможенъ ли искусственный дождь?“ 1898. Т. П. 


Мартъ, стр. 274. „Электрическя желъвныя дороги“. 1894. Т. Ш. Май, стр. 
295. „Новая составная часть воздуха“. 1895. Т. ІҮ. Авг., стр. 798. Ред. 
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‘изъ всевозможныхъ случайныхъ ошибокъ собрать, а пожалуй 
даже создать, матеріалъ для возмезҳій и воздаяній. Если же пе- 
дагогъ —хотя бы суровый и требовательный — неуклонно забо- 
татся о разввтін учениковъ и объ ихъ возможно лучшей подго- 
товкВ, то дЪти чутьемъ поймутъ теплыя заботы о нихъ- и не- 
сомнђвно полюбятъ человћка. Временныя огорченія и непріят- 
ности скоро забудутея: дВти не выносятъ только черстваго и 
безжизненнаго формализма. 

Покойный Я. И. былъ беззавћтно преданъ задачамъ воспи- 
танія и образованія юношества н веБ силы своей души пола- 
галъ въ это живое дћло. Опытный педагогъ, Я. И. заићчатель- 
но хорошо зналъ веБ крупные недочеты въ учебномъ дълЂ на- 
шихъ школъ и, не щадя силъ и здоровья, стремился къ ихъ 
устраненію. _ 

Вепомвнается мнв 1883 годъ, когда я начиналъ свов заватія 
въ одномъ изъ частныхъ женских заведеній: я приглашенъ 
былъ преподавать алгебру и геометрію въ высшихъ классахъ. 
Молодой еще учатель ІҮ классической гимназія, готовившійся 
къ профессорскому званію, я мечталъ, что, подобно мн самому, 
всБ увлекаются и должны увлекаться математикой. Я уже обду- 
малъ для перваго урока краткую рВчь о значении математики и 
объ ея методахъ; не тутъ-то было: явялся Я. И. ВиБсто урока 
онъ произвелъ своеобразный экзамеаъ по алгебрВ, геометрии и 
ариеметик$; въ заключеніе онъ предложилъ начальницВ и инъ 
приблизятельно слЁдующее: „прибавьте два урока въ этомъ (УТ) 
классБ, обучите ихъ ариеметикћ хорошенько, а потомъ ужъ и 
за алгебру беритесь.“ 

Этоть совзть Я. И. навсегда памятенъ для меня: простая 
истина — что всякую науку, а тБыъ боле математику, нужно 
изучать поелЗдовательно, систематически. Обучите основательно 
ариеметикВ и началамъ алгебры — исчезнуть раздающіяся въ 
обществ жалобы на недоступность элементарной математики, 
на необходимость какихъ-то особенныхь способностей для ея 
изучевія. 

Восемь л$ть преподаваль я въ женскихъ учебныхъ заведе- 
ніяхь Москвы, и довольно часто приходилось мнВ встрћчать 
Я. И., какъ во время его ревизій, такъ и на экзаменахъ. 

Я. И. любилъ начинать свои ревизи съ сентября: на н}ћ- 
сколько дней, иногда на недВлю, переселяется онъ въ учебное 
заведеніе и часа по 3—4 въ день производить свон педагога- 
ческіе эксперименты. Разумфется, ученицы за лћЬто многое пере- 
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забыли, ла и педагоги посл вакацін не вошли еще въ свою 
волею: обнаруживаются крупные недочеты; нЪтъ-нВтъ да и до- 
станется какому-либо изъ воспитателей. Проходитъ мВсяца два-три, 
снова является Я. И.; но картина уже изм$няется. Отвћты уче- 
ницъ становятся, по большей части, несравненно лучше предъ- 
илущаго: Я. И. доволенъ, онъ забылъ нелавній погромъ, и слы- 
шится слово похвалы то тому, то другому педагогу. 

Оригинальны были и экзамены по математикћ въ присутствін 
Я. И.; и программа, и балеты отмБнялись; экзаменъ шелъ по 
всему предмету, предлагались новые примёры и задачи. Предъ 
2—3 досками стоять ученицы, обдумывая заданныя имъ темы; 
Я. И. съ препохавателемъ и ассистентами стремительно носится 
отъ доски къ доскЁВ, предлагая вопросъ за вопросомъ то той, 
то другой учениц. Въ общемъ получается н$который хаосъ: 
отдёльные отвБты теряются, но за то картина подготовки и по- 
знан!й класса выступаетъ съ поразительною яркостью. Оцънка 
успВховъ не имБла формальнаго характера: часто ученица, сдђ- 
лавшая рядъ промаховъ, но отвфчавшая разумно и сознательно, 
получала высшую отиВтку. 

Вспоминается мн послфдній экзаменъ съ Я. И. въ частной 
женской гимназіи г-жи П. Въ 1888—89 году лучшія ученицы 
ҮШ класса избрали спеціальнымъ предметомъ математику: курсъ 
былъ пройденъ мною по программ® мужскихъ учебныхъ заведе- 
ній, и я рБшилхъ просить Я. И. присутствовать на экзамен$. 
Въ назначенный день аккуратно къ пяти часамъ явился Я. И.; 
воспитанницъ было всего девять, но каждой изъ нихъ предстоялъ 
экзаменъ по четыремъ отдёламъ-—ариеметикВ, алгебр, геомет- 
ри и тригонометріи. Есть разгуляться гдВ на волћ; и дБйстви- 
тельно, какъ много новыхъ и разнообразныхъ задачъ было пред- 
ложено, какое множество различныхь вопросовъ было разобрано! 
Прошло уже часа четыре, а экзаменъ въ самомъ разгарђ: сталъ 
и я чувствовать утомленіе, пріустала и ассистенты-экзаменаторы, 
одинъ Я. И. не знаетъ отдыха. Онъ доволенъ отвЪтами, а по- 
тому увлекается и придумываетъ задачу за задачей; экзаменъ 
окончилсл въ 12-мъ часу ночи. 

ВскорВ посхВ этого я ућхалъ въ заграничную командировку, 
и моя новая встр$Зча съ Я. И. относится къ 1891 голу. 

Въ марть 1891 года Я. И. заболВль сильнымъ нервнымъ 
переутомленіемъ, и врачи запретили ему всякую умственную 
работу, по крайней мЪръ на м8сяцъ. Въ началВ марта Я. И. 
обратился ко ми съ просьбой исполнить два его желанія. Онъ 
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проеплъ меня, во-первыхъ, заняться подготовкой къ экзамену 
по математикВ одного студента, который былъ порученъ руко- 
водству Я. И. его другомъ. Передавая мнв своего питомца, 
Я. И. въ прочувствованныхъ словахъ убћждалъ меня подумать, 
какой тяжелый ударъ будеть нанесенъ отцу, если молодой че- 
ловћкъ, бывшій второй годъ на томъ же курсВ, ве выдержитъ 
экзамена. При этомъ Я. И. вручилъ ма литографированный 
вурсъ лекцій по аналитической геометр!и съ массой своихъ соб- 
ственныхъ помфтокъ. Сколько вниманія, труда и искренняго 
желанія помочь своему питомцу заключалось въ этихъ помћткахъ! 

ВиВстЬ съ тБмъ Я. И. просилъ П. А. Некрасова и меня за- 
няться составдленіемъ темъ для выпускныхъ экзаменовъ въ гим- 
назіяхъ и реальныхъ училищахъ. 

Нелегкая была это задача: Я, И. былъ врагомъ чисто фор- 
мальнаго отношенія къ экзаменамъ и любилъ предлагать темы, 
при помоща которыхъ ученикъ могъ бы обнаружить разнообраз- 
ныя познан!я. Приходилось въ каждой тем комбинировать цБлый 
радъ вопросовъ, притомъ нужно было подумать и о формћ, пө: 
заботиться, чтобы вычисленія не оказались сляшкомъ сложными. 
Н%®сколько десятковъ задачъ было составлено мною, и раза 4—5 
засБлали мы у Я. И. Выходитъ Я. И. полубольной, въ халат, 
и наченаеть жаловаться, что ему безусловно нельзя заниматься; 
проходить четверть часа, Я. И. проситъ познакомить его съ при- 
везенными задачами, а чрезъ нфЗекольвко монутъь онъ уже хва- 
тается за карандашъ и быстро начинаетъ придумывать различныя 
новыя комбинація. Напрасно П. А. Некрасовъ и я уговариваемъ 
Я. И. успокоиться и подумать о здоровьђ: онъ забываетъ все 
для горячо любимаго имъ дла. 

Только чрезъ мВсяцъ могла мы остановиться на нзеколькихъ 
темахъ, да и то Я. И. хотВль ихъ пересмотрЪть, когда вполнВ 
выздоровЗетъ. 

СовмыЗстная работа Ода моему сближенів съ Я. И. 
Правда, чрезъ нВеколько м$сяцевъ я долженъ былъ повинуть 
Москву, получивъ въ 1юн% 1891 года назначеніе въ Вевъ на 
каөедру чистой математики. Но мои сношен!я съ Я. И. не пре- 
рывались: изръдка мы обмВнивались письмами, а во время пр!Взда 
въ Москву я всегда счяталъ долгомъ навћщать Я. И. Письма 
Я. И. отличались необыкновенною прямотой и задушевностью; 
между прочимъ, каждый разъ вспоминалъ онъ о свонхъ быв- 
шихъ ученикахъ, профессорахъ нашего фавультета Х. в Ш., 
которые въ свою очередь всегда относились съ добрымъ чув- 
ствомъ къ своему бывшему учителю. 
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Во время личныхъ свиданій мнф пришлось познакомиться съ 
Я. И. въ его домашней обстановкВ, узнать его ближе, какъ че- 
ловћка. Я не буду говорить о той чисто-идиллической картинћ 
тпхаго семейнаго счастья, которая — убъжденъ —навсегда вр%за- 
лась въ память већхъ лицъ, близко знавшихъ покойнаго Я. И. 
и. его почтенную супругу Екатерину Николаевну. 

Человћкъ какъ-будто суровый по варужности, вспыльчивый, 
а подчасъ и грозный, когда задзты его принципы, Я. И. обла- 
далъ кроткимъ, отзывчивымъ п любвеобильнымъ сердцемъ. При: 
ходилось слышать, что не разъ посл страшнаго разноса какого- 
нибудь педагога Я. И. входилъ въ его положеше и даже при- 
нималъ его сторону. Съ большимъ участемъ, какъ известно 
мнф, относился Я. И. къ молодымъ людамъ, окончившимъ курсъ 
въ университетВ и не имвшимъ занят. Всяческв старался 
онъ устроить ихъ, а подчасъ оказывалъ и матеріальную поддерж- 
ку; въ дВлВ благстворительности Я. И., какъ хорошо знаютъ люди 
ему близкіе, неуклонно елћЬдовалъ евангельской заповћъди: не вћ- 
дала шуйца его, что творила его десница. И вообще покойный 
быль необыкновенно отзывчивъ къ горю ближняго: онъ умфлъ 
и понять, и раздВлить это горе. Никогда не забуду вторника 
Страстной недъли въ 1893 году. Надъ лицомъ миъ очень близ- 
кимъ стряслась тажелая бВда, и воть Я. И., челов къ крайне 
религіозный, никогда не пропускавшій во время говћнія ни 
одной службы, на этотъ разъ отступилъ отъ свопхъ правилъ. 
ЦЪлый вечеръ онъ и многоуважасмач Екатерпна Николаевна 
всячески старались разсВять или, по крайней мБрВ, ослабить 
мое горе. Сколько ирп этомъ высказалось неноддВльвой, чистой 
любви къ ближнему... 

Въ послфднія свидавіл бесЬды наши съ Я. И. касались, глав- 
нЪйшемъ образомъ, его различвыхъ ученыхъ трудовъ. Я. И. 
какъ-бы предчувствовалъ, что уже недолго суждено ему работать: 
оцъ сифшолъ подфлиться своями новыми пдеями и мыслями, 
мечталь о скорБйшемъ завершена начатыхъ работъ. 

Въ настоящемъ краткомь очерк я считаю возможнымъ оста- 
новить внаманіе только на н$фкоторыхъ пзъ числа обшарныхъ и 
разнообразныхъ трудовъ Л. И. 

Научныя работы Л. И. начались съ метеорологическихъ па- 
блюденій на обсерватор1и Константпновекаго Межеваго Ипстптута, 
которыя онъ велъ въ течеше 25 лЪтъ и затЬмъ обработалъ въ 
цфломъ рядф таблицъ п статей, помфщенныхь въ изданіяхъ 
Императорскаго Общества Испытателей Природы. Въ 1867 году 

Т. ХХХУП. 60 
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появилась оригинальная для своего времени статья Я. И. „Кри- 
тпческій разборъ теори урагановъ“. ЗатЬмъ послБдовалъ цзлый 
рядъ работъ ! въ области физической географін и физики, 06- 
наруживающій большую эрудидію ихъ автора. Изъ этихъ работъ 
особенно выдБляется обширная монографія „ЛБсъ“, въ которой 
подробно разобрано значеніе лћса въ климатическомъ отношен1и 
а также указаны вредныя послфҷствія лћсоистребленія. Этотъ 
трудъ Я. И. быль удостоенъ према отъ Императорской Акаде- 
ми Наукъ, а также былъ Нора медалями нЗВсколькихъ 
ученыхь Обществъ. 

Я. И. отличался большою отзывчивостью ко всякому новому 
научному явленю п сп$шиль подВлиться своими мыслями съ 
публикой: такъ возникъ рядъ его популярныхъ статей. ° | 

Въ то же время Л. И. выступаетъ хорошимъ переводчикомъ 
капитальныхъ иностранныхъ сочиненій: онъ перевель на рус- 
скій языкъ „Ќосмосъ“ Александра фонъ-Гумбольдта, „Общее 
землев%д%ніе п Европа“ Карла Риттера п нъкоторые другіе 
труды евролейскихъ ученыхъ. Не забудемъ, что въ теченіс десят- 
ковъ лЬтъ Я. И. является весьма дъятельнымъ членомъ „Обще- 
ства испытателей природы“ п „Общества любителей естествозна- 
нія, антрополоми я этнограф!и“; почетный членъ „Общества лю- 
бителей естествознанія“, покойный въ посл$днее время состоялъ 
и его вице. президентомъ. 

Энергичная, неустанная дћятельность при разработкВ различ- 
ныхъ научныхъ вопросовъ, естественно, вызывала общее сочув- 
ствіе и уваженіе къ Я. И. въ средЪ ученаго міра. На долю по: 
койнаго выпала рёдкая честь: въ ‘концВ 1893 года, по случаю 
сорокалћътія ученой и учебной дћятельности, Я. И. быль из- 


' За краткостью времени и педостаткомъ подъ руками матеріала, пазо- 
вемъ только боле извЪстные намъ труды: „Измънился-ли климатъ Мос- 
квы,“ „Вліяніе өчертанія материковъ и свойствъ почвы на умственное 
развитіе человћка,“ „Объ изслћдованіяхъ надъ абсолютнымъ пулемъ тем- 
пературы и наибольшею плотностью тћлъ,“ „Прихоженіе механическаго 
эквивалента къ частичнымъ силамъ,“ „Вопросъ объ уменьшеніи количе- 
ства воды въ источникахъ и ръЪкахъ,“ „Важность возвышенностей для 
наблюденій метеорохогическихъ и астро-ъизическихъ,“ „О взрывахъ па- 
ровыхъ котлонъ,“ „Астропомическія міровоззрћнія, подготовившія ученіе 
Коперника“ и др. | 

з Изъ попудярныхъ статей можемъ назвать слёдующ!я: „Укрощепіе 


трехъ строптивыхъ: новЪйшіе успЪхи Физики,“ „Электрическое освъщеніе,“. 


„Возможенъ-ли искусственный дождь?“ „Электрическія желвзныя дороги,“ 
„Новая составная часть воздуха“ и др. 
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бранъ въ почетные члены старЪйшаго изъ русскихъ универси- 
тетовъ. 

Всякій, кому прпходалось близко сталкиваться съ Я. И., нп- 
‚когда пе забудетъ того чисто-юношескаго пыла и беззавЪтнаго 
увлеченія, съ какимъ Я. И. до самой своей смерти относился 
къ горячо любимымь пмъ научнымъ и педагорическимъ вопросамъ. 

Вспоминается мев наше послБднее свиданіе на Святкахъ 
прошлаго (1894—95) гола. Я. И. вышелъ полубольной п жало: 
вался, что проклятая инфлуенца подкоспла п подкашиваетъ его 
силы; но вскорф разговоръ перешелъ на его излюбленныя темы. 
Сообщилъ маъ Я И. о своей недавней пофздкВ на открыте 
техипческаго училища въ Иваново. Возпесенскћ. Съ восторгомъ 
передавалъ мн$ Я. И. о томъ отрадномъ явленіп, что предста- 
вптелп города п мЪствые промышленные дБатели начинаютъ 
попимать и сознавать важность п необходимость техническихъ 
школъ; разсказывалъ онъ мнЪ далће, съ какимъ усерлемъ п 
готовностью жертвовались во время празднествъ большія суммы 
ва улучшеніе постановкя техническаго образовавія. Увлекся 
Я. И. п нарпсовалъ цВлую ‘картину будущаго техническаго п 
промышленнаго преусоћянія вашей родпиы. 

Вообще Я. И. живо пнтересовалея основными вопросами тех- 
ннческаго п резльнаго образованія: онъ принималъ дВятельное 
участіе въ преобразоваши Комяссаровскаго Техническаго Учило- 
ща, а тавже ревностпо трудился во веБхъ коммпесіяхъ, выраба- 
тывавшихъ планы новой, боле совершенной организаци на- 
шихъ реальныхъ училищъ. 

ПослБдняя наша бесВда касалась новой работы Я. И. — „О 
<амовозгараніп волокнистыхъ веществъ“; въ то время онъ собп- 
ралъ матеріалъ для названной работы п весь былъ въ нее по- 
груженъ. Никогда не забуду, какъ вдругъ преобразилея полу- 
больной старпкъ: глаза засверкали, разметались длинные сЗдые 
волосы, слова льются бурнымъ, неудержимымъ потокомъ... 

Прошелъ годъ; по пр!здВ въ Москву на Святки я узналъ, 
что Я. И. опасно боленъ, а чрезъ нВсколько дней онъ уже 
опочилъ отъ дВлъ своихъ. 

Спи же мирвымъ сномъ до лучшаго разевъта, веустанный 
труженикъ, вћчно-юный идеалистъ! 

„Теггадие ѕесцго 51 зирег оѕѕа 1е\15“! 


Петръ Покровскій. 


Москва. 
15 января, 1896 г. 
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ПАНСЛАВИСТЪ ХУП ВБКА--ЮРИ КРИЖАНИЧЬ, 


(По неизданнымъ документамъ). 
Статья П. Пирлинга. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


"Предлагаемая статья принадлежитъ отцу Пирлипгу и появи- 
лась въ январской книжкВ Лерие дев диезНотз иізіогідиез (стр. 
186—200). О. Пирлангъ не новичекъ въ литературныхъ работахъ: 
мы ихъ имфемъ уже нћсколько. Онъ спеціальво занимается 
исторіей сношеній Росеіи съ Римомъ и другими иностранными 
государствами, причемъ для свопхъ работъ пользуется докумен- 
тами архивовъ малодоступныхъ и совсЁмъ недоступныхъ, но гдВ. 
онъ, благодаря принадлежности къ ордену іезуптовъ, могъ зани- 
маться и извлечь много драгоцённыхъ свВдфній. 

Настоящая статья отличается этимъ же качествомъ; сна цЬнна 
п по лицу, котораго касается— одного изъ первыхъ п самыхъ 
яркихъ представителей панславизма, Юрія Крижанича, и по со- 
бираемымъь въ ней свЬдћніямъ п приводимой въ выдержкахъ, 
бывшей доселћ неизвъстною, запискВ Крижанича. Статья напи- 
сана прекраснымъ, яснымъ и живымъ языкомъ. Переволъ ез 
принадлежитъ одному изъ моихъ товарищей. 


СергЬй БЪлокуровъ. 
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Архивъ Священной Конгрегащи Пропаганды, нынћ строго 
закрытый, былъ нфкогда, въ теченіе короткаго промежутка вре- 
мени доступепъ ограничевяому числу посБтятелей. Этому можно 
было только радоваться. Помимо изобилія матеріала, онъ прел- 
ставляетъ для занимающихся то неоцБнимое преимущество, что 
расположенъ систематически и содержится въ отличномъ по- 
рядкВ. Правда, онъ не восхолитъ далћђе ХҮП вЗка; но, начиная 
съ этой эпохи, почти већ страны свћта представлены въ немъ 
цВлыми серіями писомъ, довесеній, пзелЪдовавій, папскихъ по- 
становленій. Г. Пиперъ представилъ, въ одномъ изъ римскихъ 
журналовъ, превосходное описаніе этого хранилища !, которымъ 
онъ и самъ воспользовался въ труд своемъ о сђверныхъ мис- 
сіЯхъ. 

Значительное число томовъ относитса къ славанскимъ странамъ. 
Въ 1880 году, благодаря благосклонному содфйствю кардинала 
Симеони, префекта Пропаганды, кардинала Рамполлы дель Тин- 
даро, нынВ государственнаго секретаря, а въ то время секре- 
таря, восточнаго отдфлен1я Пропаганды, при руководств ученаго 
архивиста, монсиньора Борджіа, я могъ ознакомиться съ этими 
документами и, въ частности, разсмотрћть тв, которые касаются 
Россів. Я не намфренъ давать здБсь хотя бы краткаго обзора 
его °. Одна записка, избранная среди многихъ другихъ и едва 
не ускользнувшая оть меня, будетъ предметомъ нижеслЬдующихъ 
етрокъ. 

Вотъ какъ произошло это. Въ концу моего пребыванія въ 
РимБ, я пробЪгалъ въ архив Пропаганлы первый томъ отдфла 
МіѕсеПапеа, озаглавленныхъ: Мозсо\а, Роіопіа, Вет, Веа- 
71011. Это —толстый томъ въ листъ, безъ общей пагинащи, гд% 
статьи слБдуютъ одна за другой, помЗченныя нумерами по по- 
рядку. Подъ № 4` находится анонимная записка довольно стран- 





‘ Коетівсһе (/иага]вс г, 1837, № 1, стр. 80—99; № 2, стр. 259—265. 
Вотъ главные отдълы Архива Пропаганды: 1. Асёа Басгае Сопогедаііопіз; 
2. бегійоге огідіпаје гіѓегіќе іп Ѕасга Сопогера2опе репега16; 3. ГеНеге 
деа басга Сопогераліопе; 4. С іепге і №віго Ѕірпоге; 5. Ѕсгііиге поп гіќегіїе, 
аа: гіѓегіќе пе! Сопстеззо со’'Ет. Ггеѓеѓќо; аіаѕ: МівсеПапеа; 6. Сопоте- 
8821001 рагіісоїагі; 7. СоЦеві е уізіќе. | 

* Полезпыя указанія о Россіи и Польш%ъ можно найти въ указанныхъ 
уже статьяхъ Пипера, № 1, стр. 91, 93, 94, 9%. 


е 
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наго характера. Посл нћеколькихъ цитатъ изъ Поссевина и 
Герберштейна, авторъ излагаеть собственные взгляды на Россію, 
и взгляды эти не лишены ни смзлости, ни оригинальности. Вто 
могъ начертать эти строки? Имя Юрія Крижанича тотчасъ при: 

шло мав на мысль; но, призваться-ли? – я не позаботился снять 
копію съ этой пространной записки. Между тВмъ дата, которою 
она помВчена, 1641 годъ, преслБдовала меня. По мВрБ отдале- 
ленія моего отъ Рима, сомнфнія мои мало -по-малу разеБпвалась, 
и сожалБнія о небрежностп все росли. Прпбывъ въ Парижъ, я 
быль убЪжденъ, что предалъ незаслуженному забвенію творе- 
ніе, хоть и небольшое, но лрагоцћнное, п только и думалъ, 
какъ бы поправить ошибку. Въ счастію, мн оказалось возмож- 
нымъ получить копію, которую я зат$мъ самъ свЗриль съ перво- 


начальнымъ текстомъ и которая служить основаніемъ настоя- 
щей статьЂ. 


Юрій Крижаничъ—одна изъ напболће привлекающихъ вни- 
маніе славянскихъ знаменитостей. Во многихъ вопросахъ онъ. 
опередилъ свой вћкъ, и, самъ католическій священникъ, горячій 
патріотъ, онъ одинъ изъ первыхъ мечталъ о сліяніи Славянъ. 
подъ гегемоніей Россіи. Его жизнь прошла чрезъ тажкія испы- 
танія, перенесенныя съ терпћніемъ, никогда не ослабЪвавшимъ. 
СмБлый пропагандисть своихъ идей, оаъ не разъ былъ жертвой 
своей ревности. Съ давнихъ поръ его многочисленныя писа- 
нія, добрая часть которыхъ еще жлеть издателя, привлекали 
вниманіе ученыхъ. Важные труды написаны уже по этому пред- 
мету и пишутся еще другіе. Г. Безсоновъ одинъ изъ первыхъ 
вступилъ на этотъ путь. Г. Соколовъ продолжаетъ его дфло. 
Гг. Брикнеръ и БЗлокуровъ также готовятся сообщить намъ но- 
вости. Блестящій сводъ всего прежде напечатаннаго сдфлавъ 
г. Бильбасовымъ !, который воспользовался, кромВ того, н%- 
сколькими документами, дотолВ неизв$стными. Већ эти труды 
п статьи написаны по-русски, и французское общество должно 
прибЪгать къ г. Леже °. Записка Крижанича, которую я прел- 
полагаю разобрать, дастъ только точку опоры для его біогра- 
фін. Для большей ясноети, я буду широко пользоваться другими 


· Русская Старина, декабрь 1892 года, стр. 445. 

* Гедег— МоитеПеѕв ёшез ѕїаоез. Рагіѕ, 1880, стр. 1—47: Сп Ргбсатвеаг 
дй рапау1вте ац ХҮП віёсІе. Не имзя намћъренія давать полной библіо- 
грвәіи, я прохожу молчаніемъ превосходные труды, какъ: Кукулевича- 
Сакцинскаго, Даничича, Ягича, Брикнера, Маркевича и другихъ. 


! 
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документами, найденными частью въ Пропагандћ, частью въ 
греческой коллеги и уже напечатанными. Такимъ образомъ по- 
лучится силуэтъ нашего автора, начертанный по документамъ, 
ограниченнымъ въ числђ, но точно оаредВленнымъ и несомя%н- 
нымъ по происхожденію. 


Подробностей немного о первыхъ годахь Крижанича. Дитя 
благородной, но бВдной хорватской семьи, родившись въ 1617 
году, съ дВтетва привлеченный къ служенію алтарамъ, онъ 
учился въ Загреб, Вн, БолоньВ п, наконецъ, пришелъ въ 
ВЪчный городъ. | 

Древнзйш!й римекій документъ, гласящій о немъ, помЪченъ 
26 февраля 1641 года. Съ этого уже времени молодой Хорватъ 
имЂетъ въ виду не только священство, но и мяссію въ Россію. 
Онъ хорошо сознавалъ пробълы въ своихъ познаніяхъ и муже- 
ствевно боролся съ матеріальными затрудненіями своего поло: 
женія. Чтобы пополнить первые и легче преодолВть вторыя, 
онъ задумалъ быть принятымъ въ коллегію св. Аөанасія, въ 
Рим. 

Это великолВпное учрежденіе Григорія ХШ было назначено 
для Грековъ и Славянъ. Оно заключало въ себЪ учебное заве- 
деніе съ церковью, расположенныя въ одномъ изъ самыхъ кра- 
спвыхъ кварталовъ города на хіа Вађиіпо, недалеко отъ Ріах2а 
41 Ѕраспа и отъ Мопіе Ріпсіо. Әти зданін трезваго вкуса 
и строгой архитектуры существуютъ еще въ своихъ первоначаль- 
ныхъ формахъ, и каждое воскресеше можно вилфть, какъ развер- 
тывается въ нихъ торжественность восточныхъ обрядовъ. Съ 31 
октября 1022 года коллегія находилась опять подъ руководствомъ 
іезунтовъ, какъ прежде во время основанія ея. ЦФль, пресл%- 
дуемая въ ней, была—сформированіе туземнаго духовенства въ 
сЬап каеедры св. Петра. Молодые левиты получали здБсь вос- 
питаніе сильно закаленное, а для обученія отправлялись въ 
римскую коллегію, гдБ проходили курсъ литературы, философін 
и богословія. Пранявь священство, они возвращались на ро- 
дину и оставались въ частыхъ сношеніяхъ съ Рамомъ. 

Въ греческую коллегію допускались два рода воспитанниковъ. 
Рядомъ съ аатп!, которые проходили полное ученіе п шли по 
уставу, были еще сопу1сёогев. По возрасту они обыкновенно 
были старше лервыхъ, они подчинялись тому же ректору, раз- 
дфлали общій столь, но жили отдћльно, не подчинаясь т8мъ же 
строгостямъ дисциплины. Такъ, у веякаго изъ нихъ была своя 
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комната, и они могли, съ разрВшенія ректора, обћлать вн 
дома, имЗть слугу, а во время сильныхъ жаровъ пить вино со 
ЛЬДОМЪ '. | 

Крижаничъ искалъ чести быть допущеннымъ въ число соп- 
уісќогеѕ. Онъ разсчитывалъ заняться въ коллеги богословіемъ, 
выучиться по-гречески, пзучить вопросы спорные съ Востоком; 
затЬмъ, во всеоружи и поддерживаемый средствами Пропаганды, 
онъ хотБлъ Фхать въ Москву, чтобъ исполнять обязанности 
мисс1онера. Пока желанія его были скромны. Онъ просилъ 
лишь ежемЗеячной помощи въ три скуди, на два года, беря на 
себя заботу о всВхъ своихъ нуждахъ, лишь бы жить въ колле- 
гіп. Итакъ, прошеніе, составленное въ этомъ смысл, было 
представлено кардиналу Бамбервни, который препроводилъ его 
ПропагандЂ, и 26 февраля 1641 года конгрегащя сдфлала по- 
становлене согласное съ желаніямп Крижанича, при условии, 
чтобы онъ сначала былъ проэкзаменовавъ кардиналомъ Санта- 
Кроче и признанъ достойнымъ этой милости. 

Испытаніе удалось отлично, и, по исполнени веВхъ формаль- 
ностей, 11 марта того же года, папа Урбанъ УШ, получивший 
за любовь къ греческой письменности прозваніе Аттической 
Пчелы, утвердилъ предшествовавшее постановленіе Пропаганды и 
приказалъ исполнить его, прибавляя, что проситель долженъ 
дать клятву, требуемую отъ воспитанниковъ. * Этими священ- 
ными узами они обязывались вернуться, по окончаніи ученія, 
въ своп епархи, чтобы трудиться тамъ, по крайней мвр% въ 
теченје извзетнаго времени, въ рядахъ свзтекаго духовенства. 
РазрВшевіе отъ этого обязательства, въ случа нужды, предос- 
тавлялось поллежащимъ властямъ. 

Вступая въ греческую коллегію, Ервжаничъ ветрћтилъ тамъ 
лишь трехъ 1езуитовъ: ректора Тарквино Галлуччи; настоятеля 
храма, имЗвшаго надзоръ за дисциплиной и хозайствомъ, Марко 
Лима; духовнаго префекта или испов$дника, Луку Фіески. ° То 
былъ весь составъ учрежденія: простой интернатъ не требовалъ 


' Ауүіѕі рег | ріоуапі сһе ві гісетапо рег сопуійогі пе] СоПегіо втесо,— 
рукопись нашего собранія. 

* Оба декрета: 26 хевраля и 11 марта 1641 г. изданы въ Агсһіу #г 
зІатізсһе РЬПоЇосіе, 1882, т. УТ, стр. 120, по тексту сохранившемуся въ 
архивъ греческой коллегіи: Во]1е, десгеііі е пойле, стр. 232. Въ одномъ 
изъ своихъ писеиъ Крижаничъ признается, что лишь съ большимъ тру- 
домъ могъ вступить въ коллегію св. Аезнася. 

* Саѓаіодиз Ргоуіпсіае Котапае, 1617—1645 рукопись нашего собранія. 
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большаго. Если спросятъ, гдВ учился Крижаничъ, то отвЁтить 
будетъ трудно, потому что въ его время сопуісіогеѕ имали еще 
право сами выбирать себз профессоровъ. Быть можетъ онъ 
плБнился громкимъ именемъ П. де Луго, который съ блескомъ 
преподавалъ догматическое богословіе въ римской коллегіи, п 
сталъ въ число его учениковъ. Какъ бы то ни было, слЁлдовъ 
прохожденія имъ коллеги св. Аөапасія совеЗмъ не осталось. 
Единственный важный памятникъ отъ этого времени —записка 
составленная имъ въ 1641 г., то-есть, вскорВ по ветуплени въ 
коллегію. Она содержать въ зародыш т мысли, которыя онъ 
развивалъ и пропагандировалъ въ течене всей своей жизни, и 
онз пзложены съ полною откровенностью. Съ этой двойной 
точки зрБнія записка эта весьма зам чательна. 

Такъ какъ она безъ подписи и, повидимому, не собственно- 
ручна, то первымъ представляется вопросъ о ея происхожденіп. 
ДЪЙствительно-ли Крижаничу ириписать ее? Къ счастью, сом- 
нБніе тутъ невозможно. Хоть авторъ не подписался, но онъ 
постарался дать о себЪ точныя свЬдВнія п самъ представить 
свидфтельства тождества. Въ самомъ дЁлЪ, онъ—Хорватъ, жи- 
веть въ греческой коллегін на счеть Пропаганды; кроиВ род: 
наго языка, знаетъ по-латыни, по-нВмецки, по-испански и учится 
теперь по-гречески. Исторія и то, что въ наши дни назвали бы 
полатическою экономіей, замћтно составлаютъ предметъ его пред- 
почтенія; но онъ тавже—грамматикъ и филологь и печаталъ 
уже книги, Самыя горячія его желанія направлены къ москов- 
ской миссін. Съ этой стороны видитен ему разесвЪть будущаго 
<лавянскаго величія, и его патріотизмъ внушаетъ ему мЗры для 
ускоренія момента торжества. ВсВ эти характерные признаки 
подходятъ къ Крижаничу, и только къ нему. Достаточно взгляда 
на его долгую жизнь я на его объемистые труды, чтобы понать, 
что мы—передъ его первою программой, которая начертана еще 
рукой ново-посвящаемаго, но которой онъ останется вБренъ до 
могилы. 

Перейдемъ “теперь къ самой записЕБ и къ ея содержанію. 
Она обращена къ кардиналу —несомнзино, генералу пропаганды, 
хотя онъ .и не названъ именно. Съ самаго начала Крижаниҷъ 
утверждаетъ, что, несмотря на свое протяженіе, „великое Еня- 
жество московское“ („1е дисће де Мозсоуіе“) известно менће, 
чЬмъ Индія. Въ самомъ дфлВ, съ начала ХҮП вЪка, велћд- 
ствіе осложненій вызванныхъ этимъ геніальнымъ проходимцемъ, 
котораго такъ трудно разгадать истори и который носитъ имя 
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Димитрія, сношен1я съ Россіей были р$зко прерваны. Имена 
кардинала Исидора, княжны Зон Палеологъ забылись, миссіи 
папъ Медичи п Григорія ХШ не возобновлялись болће. Вс эти 
воспоминанія, заключенныя въ пергаменты или въ книги, инте- 
ресовали лишь ученыхъ, не было живаго сношенія съ СЂверомъ, 
и свёдБнія объ этихъ лальнихъ странахъ становились такимъ 
образомъ все болБе рЪдкими. Самъ Крижаничъ не имЪль въ 
своемъ распоряженія ппого осточника, кром$ старыхъ авторовъ 
ХҮІ вка, и въ 1641 году онъ, кажется, зналъ только троихъ: 
Сигизмунда Герберштейна, которому современемъ воздастъ хвалу 
Екатерлна П, сказавъ, что онъ открылъ Россію; Антонія Пос- 
севина, который авлялея два раза ко двору Іоанна ТУ, и Паоло 
Джовіо, которому Чентуріоне и Герасимовъ разсказывали о мос- 
ковекихъ чудесахъ. Епископъ Ночерскій приводится лишь одинъ 
разъ и, такъ сказать, мимоходомъ; напротивъ, австрійскій баронъ 
п мантуанскій іезуптъ примЪняются серіозно, и славянскій патрі- 
оть позволяеть себБ лишь легкія оговорки. Позднће, расши- 
ривъ кругъ свонхъ чтеній, въ большомъ трудЪ, изданномъ г. Без- 
соновымъ, онъ помЗетилъ этихъ трехъ авторовъ среди т$хъ, 
которые „не лаютъ“ на Русскихъ, между тёмъ какъ другіе, 
менђе умБренные, прямо обзываются собаками. ' | 

Легко отгадать, что въ этомъ новомъ мірБ будущаго мпсе!0- 
нера и реформатора пнтересують болће всего религія и поли- 
тика. И воть, чтобы дать понятіе о положени съ этой точки 
зрћнія, онъ принимается выбирать изъ авторовъ и сопоставлять 
мВста, относящіяся сюда. ЗдВеь не должно ждать строго точ- 
ныхъ ссылокъ и цитать до тонкости взрныхь. Критика Юрія 
Крижанича не нисходвтъ до этихъ мелочей. Онъ довольствуется 
тЬмъ, чтобы вЪрно передать мысль Гербернштейна илп Поссе- 
вина, но чаще всего овъ не боптея обрЬзывать ихъ фразы, 
придавать имъ выраженія и даже связь ићсколько произволь- 
ную. Мны$н1я обоихъ авторовъ слишкомъ извћстны, чтобъ нужно 
было возвращаться къ нимъ. Установивъ фактъ раздћленія 
между Церковью русскою и Церковью римскою, Крижаничь ић- 
няетъ манеру и становится оригинальнымъ, отыскивая причину 
этого раздЪленія и средство побороть его. 

Что касается причины, то она, по его мифнію, —не та же у 
Русскихъ, что у Грековъ п у протестантовъ. Греки, говорить 
онъ, порвалн съ Римомъ по духу гордости, протестанты по 
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любви къ свобод. Русскіе же не только не подвержены этимъ 
недостаткамъ, но склоняются скорВе къ смиренному подчиненію. 
Такъ, наролъ никогда не возмущается противъ государей и пере- 
носить молча тиранпоческое иго, сами государи и епископы 
все еще остаются подъ зависимостью патріарха константи- 
нопольскаго, хотя они отлично могло бы объявить себя неза- 
ВИСИМЫМИ. 

Но въ такомъ случа, отчего Русскіе не осталось въ союзВ 
съ Римомъ? Крпжаничъ забываетъ, что они были въ вћрности 
Грекамъ и, въ послёднемъ анализ, относитъ раздБленіе на счетъ 
невЪжества. Не зная хорошо, чего держаться, постоявно боясь 
быть обманутыми, Русскіе окружаютъ себя предосторожностями 
и не довфряютъ иностранцамъ. Вирочемъ, они могли бы согла- 
ситься съ Латинянами не хуже чЬмъ съ Греками, пбо разъ под- 
чиненіе признано въ принципВ, не все-ля равно зависзть отъ 
однихъ или отъ другнхъ? Крижаничъь допускаетъь также, какъ 
факторъ раздора, одинъ „особый грЪхъ“, именно — утћененіе 
бъдныхъ, и въ такомъ случа сильные одни виноваты въ схиз- 
м}; онъ допускаетъ, что апостольская ревность иВсколькохъ 
избраввыхъ, если она такова, какъ описываеть ее Герберштейнъ, 
могла бы удержать большинство въ вфрф предковъ, но онъ бо- 
лВе всего ванитъ невћБжество, и сейчасъ мы увидимъ, что опъ 
дБлаетъ это не безъ задней мыслп. Ему нужно было объяснить 
такъ происхождене зла, чтобы оттуда заключить къ тому сис- 
ціальному средству, которое онъ хотћлъ промфнить и чтобъ хо- 
рошо опредфлить условія лВчевія. 

Сказать правду, антодотъь ревностнаго Хорвата не имфлъ 
самъ по себЪ достопиства новизны. Полвфка до него, Поссе-. 
винъ уже настаивалъ на посылећ миссій въ Москву. Крижаничъ 
прибзгаеть къ тому же средству. Но мася миссія рознь, и, 
идя по стопамъ своего предшественника, онъ прибавляетъ много 
своего. Точкой отправленјя онъ принимаетъ предложеніе Пос- 
севина; бывшій посолъ Григорія ХПІ отиЪтилъ въ свопхъ ком- 
ментаріяхъ, что какая бы то ни было московская миссія должна 
совершаться съ искреннимъ намћъревіемъ дВйствовать во славу; 
Божію; чтобы предуринять ее, надо выбрать удобный моментъ 
наконецъ ввЪрить ее можно только человћку, у котораго вну. 
тренвія качества, твердая нравственность п знанія греческихъ 
вопросоғъ находятся на высот его достоинства и того бле- 
ска, воторымъ миссія могла бы быть окружена ' 
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Эти три условя были сначала для Крижанича предметомъ 
безпокойства и затрудненія. Онъ не сомн$вался, что въ области 
Пропаганды они строго выполняются; но онъ спрашивалъ себя 
не безъ тревоги, имфетъ-ли онъ лично качества, нужныя для 
этой мисеін, не было-лп сумасбродной дерзостью съ его сто- 
роны брать на себя инищативу миссін и становиться въ ряды 
ея. Впрочемъ, обдумавъ · хорошенько, онъ съумВлъ успокоить 
себя. ЗдВсь необходимо привести его слова буквально. Отеры- 
вая намъ его тайму, они объяснять намъ его, часто загадоч- 
ный, образъ дБйствій, такъ же какъ различіе сужденій о немъ. 

„Во-первыхъ, говоритъ онъ, для обращенія невърныхъ нуж- 
ны люди великой любви и веливаго сердца, способные дЗлать 
чудеса; съ другой стороны, видно, что для проповзди и дфла- 
нія добра среди вЪрныхъ достаточно порой человћка обыкно- 
веннаго и безъ добролћтели (уегіџ), лишь бы онъ не возбуж- 
даль соблазна. Что касается меня, то я считаю Москвви- 
тянъ не за еретиковъ или схизматиковъ (ибо ихъ схизма исхо- 
дить изъ невћжества, а не изъ гордости, истинваго корня 
схизмы), но я считаю ихъ за христіанъ, просто обманутыхъ. По- 
этому я думаю, что отправпться яа бесћду съ ними не значить 
отправиться проповздывать имъ вфру (дфло, которое я никогда 
бы не помыслилъ взать на себя), но просто пойти увћщать ихъ 
къ добродЗтелямъ, къ знаніямъ, къ свободнымъ искусствам. 
Когда эти послЪднія будутъ водворены, то легко будеть убъдить 
ихъ въ неправотВ и заблужденін, —и это будеть дВломъ дру- 
гихъ, полныхъ добродфтели п ревности. Ером% того, Москвитяне 
много лучше и способнЂе къ принятію милости Божей, чъЪмъ 
еретики. Они были лашь совращены Греками, которые ищуть 
преобладанія и тагаются съ римскою Церковью —вопросъ, пови- 
лимому, скорће юрисдпецін, чЪмъ вћры. Итакъ это предаріятіе 
было бы мензе высоко, чмъ пойти проповћдовать еретикамъ, 
какъ дБлаютъ въ нашя дни многіе, и не безъ плода. Ёромф 
того, я надћюсь, что продолжительные посты, смиреніе и тер- 
пБлавость этяхъ простецовъ могутъ восполнить перелъ боже- 
ственнымъ величіемъ отсутствіе этихъ добродътелей въ увћ- 
щевателЪ, потому-что, какъ я сказалъ, о. Поссевивъ самъ быль 
склоненъ думать, что эти рофегей» могли бы° въ своей простотћ 
и невдвіи получить во.петину милость Господню и, наконецъ, 
потому, что все—въ щедрыхъ рукахъ Божіихъ. Если даже не 
принести теперь никакого плода, то, по крайней мВрВ, отсюда 
не выйдетъ никакого зла“. 
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Конечно, не могло бы быть программы ни боле ясной, ни 
лучше распредЗленной. Религіозная распря между Римомъ и 
Москвой, по искреннему убЪжденю Ёрижанича, истекаетъ изъ 
нев жества. Итакъ онъ хочетъ бороться противъ нев жества: 
церковное соглашен1е придетъ затћмъ само собою, и опъ дру- 
гемъ предоставляетъ заботу о немъ. Разъ установлены твердо 
эти принципы, —већ затрудненія, выдвинутыя Поссевиномъ, ис- 
чезаютъ какъ бы волшебствомъ. Нечего больше бояться, что 
пскренніе православные смутятея некстати, — нбо Крижаничъ 
не будетъ говорить о религіп. Строгія мБры противъ новато- 
ровъ въ Церкви не коснутся его, потому что онъ разечиты- 
ваетъ пребывать при двор. Нападенамъ еретиковъ онъ про- 
тивопоставпть историческія книги, которыя конечно будутъ 
имфть успЪхъ, Сомићнія въ святости нВкоторыхъ лицъ, чтимыхъ 
въ Россін, — неум$етны. И, увлекаемый набожностью, онъ ста- 
вить рядомъ съ свв. Борисомъ и Глћбомъ обоихъ митрополи- 
товъ— Петра и Алексія, и Сергія Радонежскаго. Что касается 
нащональнаго обряда, то его совећмъ не надо м8нать: напро- 
тивъ, слВдуеть сохранить его во всей чистотВ, нисправляя лишь 
ошибки, какія могли вкгасться въ богослужебныя книги. Кри- 
жаничъ былъ убЪжденъ, что послЁднему Русскіе легко подчи- 
нятся. Немного лётъ спустя, попытка патріарха Никона, расколь 
(1е ғаѕКої), вызванный ею, должны были жестоко обличить его 
ОПТИМИЗМЪ. 

До сахъ порь мы парили, вмфетВ съ Вражаничемъ, на высо- 
тахъ теорій и общихъ м$еть. Записка была бы неполна, если 
бы она не затрогивала практической стороны. И вотъ вея третья 
часть посвящена этого рода подробностяиъ, и именно здћсь от- 
крывается панславистъ, который, несмотря на предшествовав- 
шія обВіцанія, снова становится миссіонеромъ. 

Практическія средства, намЪченныя Ёрижаничемъ, сводятся 
въ слЬдующимъ. Прежде всего онъ желаль имфть входъ ко 
двору (зез епітбеѕ а 1а сопг)—этимъ терминомъ онъ пользуется 
постоянно —или лучше быть прямо призваннымъ къ царю. Что- 
бы вызвать это приглашеніе, онъ хотћлъ составить книгу по 
славянской церковной истори, въ которой „Поляки, Чехи, Мос- 
квитане, Болгары, Черкасы !, Хорваты, Босняки и друге“ 
являлись бы одни за другими; переводить назидательныя и ин- 
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тересныя книги, какъ Мопагсһіа Заморы {1 п Теаіго де] Мопае *. 
Отправившись съ этимъ литературнымъ багажемъ въ Констан- 
тинополь, или, еще лучше, въ Смоленскъ, онъ послаль бы 
образцы его царю, съ посланіемъ, содержаніе котораго онъ на- 
мВчаетъ такъ: | 

„Обращая мои взоры, говорить онъ, на лицъ нашихъ наро: 
довъ („ае поз паііопѕ — (8%6)“), упомянутыхъ выше, я не вижу 
нын никого, кто бы равнялся въ величіи съ великимъ княземъ 
московскимъ (и это не ложно). СлЁдовательно, ему одному дол- 
жно посвятить трудъ, гдВ д$ло пдеть о религіи, войн, марЪ 
всей нашей наши, потому что онъ —величайшее лицо ея и мо- 
жетъ отлично защитить и возвеличить чееть ея. Поэтому же я 
р8шилъ не служить никакому иному государю, кром самаго 
достойнаго изъ пашпхъ національныхъ государей. Я охотно 
употребилъ бы на службу ему сколько у меня есть ума п дћђя- 
тельности, и, хоть это очень мало, я надћюгь тћмъ не менће, 
что его свЪтлость п его милосердіе пе оттолкнетъ меня. Я 
првбавлю, что, зная латинскій языкъ, языкъ народный (1а іапсце 
ушсаіге), пспанскій, хорватскій, нЪмецкій н греческій, я могъ бы 
служать или въ переводчикахъ или въ учителяхъ, даже, если 
олъ соблаговолитъ, учителемъ его сыновей, которыхъ я и училъ 
бы этимъ языкамъ, плп скорЪй, свободнымъ искусствамъ на ихъ 
родномъ языкЂ“. 

Когда овъписалъ эти строки, —подозръвалъ-ли невЪдомый воспи- 
танникъ коллегіп св. Аеанас1я непсчислимое значеніе мыслей, ко- 
торыя онъ первый пускалъ въ свътъ? Предвилълъ-ля онъ буду- 
щее величіе Россіп п ея притягательную силу? Мы не сиЗемъ 
утверждать этого; но во всякомъ сзучаћ никто до него не высва- 
залъ такъ ясно славянской солидарности и еще менфе думали 
сдЪлать изъ Московскаго царя— борца и представителя національ - 
ной чести. Въ ХҮП вфЕВ это панславистское исповздане 
в»зры обличаеть въ сдёлавшемъ его недюжинную смфлость ума. 
Крижанячъ не сомиЗвалея, что, по прочтеши его посланій и 
его литературныхъ образцовъ, онъ будеть вызванъ въ Кремль, 
п онъ уже обдумываль лучшіе способы заслужить благоволеніе 


государя. 





‘ Мопагсаа тизйса ае Іа 1Щеза йпеейа де Тметодв сов ѕзасайов де 
Һитапаѕ у аӢйлпазѕ 1еітаѕ, сотрозіа рог е! Р. Е. Гапгепио йе Гамога 
Паргевѕва іп Вагсе]опа, апо 1608. 

* Заглавіе слишкомъ неопредћленно, чтобъ можно было точно сказать, 
о какомъ сочинепіи идетъ здесь ръчь. 
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Для достпженія этой цВлп, одной филолог было, конечно, 
мало. 

„Касаясь языковъ лишь издалека, говорптъ Крижаничъ, падо 
бы особенно упражняться въ госуларственвыхъ наукахъ, гово- 
рящихъ о религіп, мир», войнЪ. И какъ я уже имЪю н\которыя 
св%дВнія въ этихъ вешахъ, я надвюсь усовершенствоваться въ 
нихЪ посредствомъ чтенія. Свободными пскусствами, даже самы- 
ми скромными, точно также не сл$луетъ пренебрегать. Поэтому 
я уже перевелъ несколько кнагъ этого рода на язывъ хорват- 
скій, чтобы быть въ состоянш, сдЗлавъ нЪкоторыя легкія из- 
мзнен!я, воспропзвестп пхъ на язык московскомъ. Эти пере- 
воды, соразм8рные мопмъ слабымъ спламъ, объемлютъ п0эзію, 
краснорВчіе, ариеметику, грамматвку п нВсколько книгъ духов- 
наго содержанія. Я попробовалъ также переводить вопросы .со- 
ввести ‘ и философію —и не нашелъ въ томъ большаго затруд- 
ненія... Но въ особенности математическя науки, по многпмъ 
причинамъ, были бы мав необходимы, хотя бы для того, чтобы 
доказать современемъ существующую необходимость въ исправ- 
левіп календаря и невБжество Грековъ въ этомъ отношенія... 
Что касается другпхь киагь по петор1н, по литератур и духов- 
ныхъ, то я хотБлъ бы выпускать ихъ столько, сколько смогу 
перевести, но съ разрфшен!я государя и съ просмотра еписко- 
повъ, никогда не касаясь споровъ релпгіозныхъ и говоря лишь 
о презметахъ полезныхъ и пріятныхъ. Что касается разсужденй 
политическихъ, то я не думаю ни переводить ихъ, ни пускать 
въ народъ; но все же постараюсь запастись имп в буду хра- 
нить ихъ у себя, чтобы пользоваться имп при совътахъ, кото- 
рые мив пришлось бы давать устно государю, и такамъ обра. 
зомъ сохранить его благосклонность.“ 

Въ другомъ порядкВ идей, но все время держа въ вилу ту же 
пВль, Крижаничъ предполагалъ написать похвалу царю москов- 
скому, въ прозћ и въ стихахъ, а стихи эти, по счастливому но- 
вовведенію, были бы написаны размромъ латинскимъ. Извлекъ 
бы пользу и изъ театра, еще неизвЗстнаго въ Кремл%, и націо- 
вальные святые, а равно и государи, появились бы на сцен%. 
Такими путями, не принимая должности, которая могла бы воз- 
будить зависть, и даже подарки допуская лишь со строгою сдер- 
жанностью, Крижаничъ разсчитывалъ пріобрћсти рліаніе, окру- 





' Такъ (сазиз сопѕсіепііве) обозначались руководства нравственнаго бо- 
гословія. 
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жить себя обаяніемъ, и только тогда онъ нанесъ бы рВшитель- 
ный ударъ. 

„Пользуясь уже извВстнымъ довріемъ у государя, говоритъ 
онъ, можно бы попросить у него разрЬшенія образовать нћсколь- 
ко конгрегацій, завести чтеніе молитвъ по четкамъ и въ опре- 
дЪленные сроки и говорить проповЪди-увЬщанія къ доброд$те- 
ли. Это могло бы привлекать много народа, по самой новости 
дБла въ стран, гл н$тъ обычая пропов$ди. При этомъ же 
случа можно бы сначала объяснить, а потомъ напечатать спо- 
собъ исповзди, испытан!я совВети, молитвы по четкамъ, ѕіеа- 
гіо, взнець Спасителя, службу БогородицЗ, всякаго рода „умныя“ 
молитвы (тёйіќаіопѕ) и упражнен1я духовныя, ибо Москвитяне 
очень склонны къ благочестію, и вещи такого рода, новыя и 
непривычныя, несомнзано понравятся имъ, лишь бы он® были 
первоначально одобрены епископами. 

„Переводъ и печатан!е книгъ будуть распредзлены такимъ 
образомъ, что то издадутъ книгу со свътскимъ, то книгу съ ду- 
ховнымъ содержаніемъ, постоянно чередуя такъ. Подъ именемъ 
книгъ духовныхъ (кромВ набожныхъ) идутъ книги по церковной 
истори, трактать о церковвыхъ нотахъ (1еѕ по{ез де 1'Ео]іѕе), 
и другія подобныя, травтатъ о вопросахъ совћсти и о нёеколь- 
кихъ важньйшяхъ богословскихъ вопросахъ. Надо будетъ также 
продолжать писать истор!ю государя и его времени. Если эти 
опыты ему понравятся, то его можно бы убВдить послать кого- 
нибудь въ Венецію, чтобы купить и перевести другія книги. 
Святой престолъ могъ бы воспользоваться этимъ случаемъ, что- 
бы послать письма и увёщаня о соедпненіп. 

„Посл столькихъ обходовъ и околичностей, которые могутъ 
продолжиться четыре или пять лЬтъ или даже больше, сколько 
угодно будеть Богу, надо будетъ, съ милостью Господней, проя- 
вать государю намреше дёйствительно истинное, и во-первыхъ 
поблагодарить его за милость, восхвалить его добродћтелп, увВ- 
щевать его воевать противъ Турокъ, общихъ враговъ христ!ан- 
ства, напомнить ему, что по пророчествамъ никто какъ онъ 
будетъ побълптелемъ Оттомановъ, и это ему тЪмъ легче, въ 
сравненш со всякимъ другомъ государемъ, что Греки, которые 
одного съ нимъ обряда, придуть на помощь ему, возмутясь про- 
тпвъ Турокъ. И Болгары, Сербы, Босняки, Валахи, Богданцы 
охотно сдфлаютъ то же изъ любви къ государю пхъ языка и 
народности. Еще другія убВжденія можно привести, чтобы скло: 
нять къ столь великому дВлу. И если онъ плЗнатеся этою сла- 
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вой, тогда прибавить, что его вассалы не могутъ быть доста- 
точны для того безъ поддержви государей западныхъ, потому 
что Москвитяне не умЪютъ изготовлять оружія съ тћиъ же со- 
вершенствомъ, какъ католики. Что поэтому, если ему угодно, 
пусть отправить меня въ этимъ католическимъ государямъ, и, 
несомнЪнно, онъ получить отъ нихъ ремесленниковъ, помощь и 
совћты. Но для этого существенно важно заключить съ ними 
напередъ союзъ релнгіозный. И такъ надо будетъ просить госу- 
даря допустить обсужденіе и приказать изслЁдовать истину, въ 
цВляхъ соединевія. Впрочемъ, соединеше будетъ всегда необхо- 
димо, даже если бы онъ побъдилъ Турокъ, потому что ему нельзя 
будетъ никогда жить въ марћ съ католическими государями, 
пока онъ булетъ исповБдовать религію, отличную отъ ихъ ре- 
лиги. 

„И когда дойдхутъ до этого, когда пойдетъ вопросъ о соеди- 
нен!и, тогда милосердый Господь да соблаговолитъ все направить 
къ Своей славћ и къ Своей чести!“ | 


ПослЂднія строки записки открываютъ конечную цфль, кото- 
рую себ ставилъ Ёрижаничъ, его самыя тайныя надежлы и 
истинныя побужденія, которыми онъ вдохновлялея. Онз объ- 
ясняютъ также кажущіяся противорћчія его поведенія и, въ 
различныя эпохи его жизни, его странные пріемы. Этоть чело- 
вЬкъ, который кажется поглощеннымъ свЗтскими науками, выс- 
шею политикой и нащональными соперничествами, хумаетъ глав- 
нымъ образомъ только о соединении Церквей; но, рабъ своей. 
собственной программы, виВсто того, чтобъ идти прямо къ цвли 
онъ береть обходные пути, идетъ впередъ и возвращается 
назадъ, и снова заносится, съ рискомъ запутаться окончательно. 
Если саиъ онъ избВгъ этого несчастія, то историки его, конечно, 
были сбиты съ толку его пріемами. Не разъ спрашивали себя, былъ 
ли онъ въ самомъ дьхВ миссіонероиъ въ Москвћ, или простымъ 
народнымъ агитаторомъ, добровольнымъ агентомъ, великимъ 
сБятелемъ идей, пожинавшимъ лишь разочареван1я? Отнын%, 
благодаря запискВ 1641 года, этотъ пунктъ можно считать окон- 
чательно разъясненнымъ. 

Другіе документы рамскаго происхожденія подтверждаютъ тол- 
‚ ковавіе данное выше. Рукоположенный во священники въ 1641 
году, служивъ въ первый разъ обёдню въ храм Св. Петра въ 
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1642 году ', онъ совершилъ въ Россію путешествіе, подробностей 
о которомъ нётъ у насъ. Рамъ увид$лъ его снова около 1656 
года, столь-же бЪднымъ и ляшеннымъ средствъ, какимъ онъ былъ 
прежде, но возбужденнаго все тћмъ же жаромъ, работающаго 
безъ устали надъ своимъ дфломъ по своему первоначальному 
плану. Онъ привезъ изъ Россіп много книгъ, и тотчасъ при- 
нался за переводъ ихъ °; но удручаемый бЪдностью, онъ уви- 
дБлъ себя въ необходимости обратиться къ Пропагандћ съ про- 
шен1емъ о жалованьВ. Онъ предлагалъ въ обмЗиъ свое леро и 
свое слово. | 

1 октября 1657 года докладъ по этому предмету былъ пред- 
ставленъ конгрегащи ен севретаремъ, и присутствовавшіе члены 
высказали свое миБніе. Монсиньоръ Массори объявилъ, что 
Крижаничъ никогда не доходилъ до самой столицы Московія, 
что, дВйствительно, очень вћроятно. Онъ отнесея къ нему, какъ 
къ чедов%ку, снособному только путать и экстравагантному 
(огооіШоп её ехігатуарапі), на котораго нельза разечитывать. 
Докладчикъ присоединился къ этому миБнію, назвавь его 
правдоподобныиъ. Въ впд$ поправки онъ прибавилъ, что 
Крижаничъ много написалъь противъ заблужденій, распростран- 
ныхъ между Славанами, что онъ охотно берется за это 
дЬло, что онъ привезъ изъ свовхъ путешествій книги „схизма- 
тнческихъ еретиковъ“, нензвъстныя въ Рим, и что утверждалъ 
свою готовность опровергнуть ихъ. Кардиналъ Бранкаччи засви- 
дЬтельсгвовать, что онъ разсмотрЕзъ его работы, и воздалъ 
вмъ похвалу, которая впоелвлствіп была поддержана Лукой 
Анстемто. | 

Между тЬмъ о прошенін Ёрижанича замолчали и какъ бы 
забыли бВдственное положеніе его. Чтобы скромво напомвить о 
немъ, онъ поднесъ Пропасандћ книгу своего сочиненія о „Му- 
зыкальныхь пропорціяхъ“, съ просьбой препроводить ее пап. 
Его желаше было исполяено 26 января 1658 года. Все же на 
папской аудіенцін секретарь Пронаганды не счель нужнымъ 
скрывать своихъ опасеній. Чтобы дать Крижаничу средства къ 


‘При этомъ случа Крижаничъ искалъ позволенія принять восточный 
обрядъ и употреблять сдевянскій языкъ. Неизвъстно, въ какомъ смыслћ 
данъ былъ отвътъ ему. 

*Плодомъ его работъ была обширная компиляц!я подъ заглавемъ 
В1ЬНо1еса зсЫзшайсогит ипітегѕа. Первый томъ хранится ‘въ Рим%, 
въ библіотекъ йе Іа Міпегте (ХХ, П, 19). Тамъ есть нЪскодько датъ на- 
прииъръ на стр. 318: Аппо 1656, апр. 15 іпѓіегргєіе беогоіо Огівапіо. 
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существованію, его назначили миссіонеромъ въ Москву, но 
сильно опасались, что предпріятіе не будеть имЪть желаемаго 
успВха, и опасеніе это было искренно выражено папћ. Але- 
ксандръ УП хорошо зналъ положеніе дла. Патеръ Виргилій и 
еще другіе говорили ему уже о неутомимомъ хорватекомъ тру- 
женикВ. Онъ отмђнилъ рёшеше и, предпочитая держать Кри- 
жанича въ Рим, назначилъ ему скромную пенсію, шесть. скуди 
въ мћсяцъ, съ приказаніемъ продолжать полемвческіе труды. ! 

РЪшеніе это, какъ ни было оно согласно съ желашемъ про- 
ситела, не успокоило его пыла и не изићнило ни въ чемъ его 
предар1имчивости. Онъ поддался первому дуновенію искушенін. 
Въ это время распространились смутные слухи объ открытін 
курса философін въ Москв%; они дошли до Крижанича. Тотчасъ 
же онъ упросилъ доложить папћ, что врема было бы благопріятно 
для отправки посла, и вызывался слВдовать въ качеств пере- 
водчика. Отвътъ, какъ и слЗдовало ожидать, быль укловчивъ. 
Александръ УП не хотВлъ торопиться и полагался на ходъ со- 
бытій. Крижаничъ безъ труда помялъ, что въ его виды не вхо- 
дятъ, и, повинуясь лишь своей ревности, прельщенный призра- 

комъ философской каөедры, позхать въ Москву, къ концу 1658 
года, не спрашивая ни у кого совВта. Снабженный уже полно- 
мочіями для первой своей миссін, онъ думалъ, что ихъ достаточно 
а лла второй, и такимъ образомъ предполагаль заранфе согласіе 
Пропаганды. * 

‚ На этотъ разъ онъ дозхалъ до Москвы. Времль открылъ ему 
свон ворота, и вновь прибывш!й былъ иЗкоторое время въ слав$. 
Главные бояре: Морозовъ, Орлынъ-Нащокинъ, Репиинъ—хорошо 
принали его. Его слушали съ интересомъ, равнымъ тому удивле- 
нію, которое возбуждали его ръчни. Онъ возввщалъ намфрене 
писать грамматику, исторію русскаго народа, обличеніе на ино- 
странцевъ, во не проронилъ ии слова о релвми. Программа 
1641 года того требовала, и овъ совеёмъ не хотВхь изићнить 
ей. Но већ эти предосторожности не могли укрыть его отъ по- 
дозрВній. Дошло до того, что предложили ему перекреститься, 


‹ Документы отъ 1 октября 1657 года и отъ 26 января 1658 напеча- 
таны въ АгсШу г віатізсһе РһоІодіе, 1882, т. УТ, стр. 121. Оригиналы 
находятся въ Архив Пропаганды: Ас{а, годъ 1657, стр. 455, № 7; Ав, 
годъ 1658, стр. 24; № 2. 

з Эти евЪдънія даеть самъ Крижаничъ. См. докләдъ Пропаганды отъ 
13 апръля 1682 года, напечатанный въ Руеской Старинњ, декабрь 1892 
годъ, етр. 464. 
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что онъ отвергъ съ ужасомъ. Должно быть, произошли и другіе 
случаи, несомнћнно важные, потому что 20 января 1661 см%- 
лый новаторъ былъ, по приказу царя Алексђя Михаиловиза, 
отправленъ въ Сибирь, въ Тобольекъ. Это изгнаніе дало намъ 
зам чательные труды, изъ коихъ телько часть напечатана. Не- 
счастный Хорватъ быль помилованъ лишь въ 1676 году, съ 
восшествіемъ на престолъ Өеодора. 

Два слЗдующе года Крижаничъ, повидимому, провелъ въ Поль- 
шв и ЛитвЪ. Во всякомъ случав, онъ въ Литвћ вступилъ, въ 
1678 году, въ орденъ св. Доминика. По обычаю, онъ измЪнилъ 
имя, надћвая монашеское платье, выбралъ себв имя Августина 
и, посль обычныхь испытаній, проязнесъ обћтъ. Но это была 
не такая натура, чтобы вынести монастырскую жизнь. Едва 
протекло четыре года съ принятія его, какъ вся провинція была 
взволнована его странными притязяніями. Вспомнивъ кстати, 
что онъ у св. Аөанасія поклялся не идти въ монахи, онъ взду- 
малъ доказывать юридически ничтожность своего монашескаго 
объта и требовалъ освобожденія отъ него. Онъ обратился съ 
этой пБлью ве только къ начальству ордена, но и къ варшав- 
свому нунцію, Опаціо Паллавичини, архіепископу Ефесскому. 
Әтотъ заинтересовался его судьбой и послалъ провинщалу Летвы 
письмо, въ которомъ хвалилъ сочиненія о. Августина, призывалъ 
къ 0с0бой мягкости и милости въ его пользу и совЪтывалъ под- 
вергнуть сужденію Рима сомнћЪнія о его обЪтЗ. Это письмо, не- 
извВстно какъ, попало въ руки главнаго заинтересованнаго лица. 
Тотчасъ онъ сообщилъ его монсиньору Чибо (Субо), секретарю 
Пропаганды, и самой коигрегащи. И, не ожидая отвЪта, не спра- 
шивая разрћБшенія, онъ далъ обВтъ отправиться ай ітіпа, что- 
бы дать тамъ отчеть въ своихъ двухъ московскахъ путешеет- 
віяхь и представить новые образцы своихъ книгъ. Вернуться 
въ Римъ было теперь господствующей его мыслью; онъ ничего 
не жалћлъ, чтобы получить эту милость; онъ изливалси въ изви- 
неніяхъ и просилъ прощенія. 

18 апръля 1682 года Пропаганда разсматривала это дћло. 
Бардиналъ Вазанати былъ докладчикомъ. Факты, уже извЪстные 
читателю, были кратко изложены, и къ этому постарались при- 
бавить, что, наставленный восемнадцатилћтнимъ опытомъ, о. 
Августянъ, полагаетъ, что можетъ дать лучшія увВренія въ лег- 
кости распространить вВру въ Москови. Эти слова должны были 
произвести впечатлћніе. Съ посольства маіора Меп21ез (е РИ- 
)04е]5, посланнаго съ Ринхуберомъ въ 1672 году, къ Клименту 
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ХІ, интерееъ къ Сзверу все возрасталъ, и жалћли, что не им ютъ 
достаточно свёлБн!. Представлялся прекрасный случай полу- 
чить новости изъ первыхъ рукъ; отчего не воспользоваться имъ? 
Но напередъ надо было дать миъніе объ обътЬ Крижанича. 
Монсиньоръ Чибо считалъ его пм ЮщимЪ ‚силу, ибо, по буллћ 
Урбана УТ, клятва восинтанниковъ св. Аөанасія ограничена 
тремя годами, посл чего всякій изъ нихъ свободенъ слћдовать 
своему призванію. Онъ прибавилъ, что слВдовало бы, тавимъ 
образомъ. переговорить объ этомъ дълћ съ генераломъ домини- 
канцевъ и что съ его согласія можно бы вызвать о. Августина 
въ Римъ и извлечь пользу изъ его знавій '!. 
Здесь останавливаются наши свЪдЪн1я о КрижаначЪ. Неиз- 
взстно, какая была его дальнЪйшая судьба и какой край земли 
послужилъ ему могилой. Странная насићшка судьбы! Этотъ Хор- 
вать, который въ своей молодости только и мечталъ, что о 
восточномъ обрядВ и о пребываши въ Москвћ, является на 
закатВ своей жизни въ б№лой одеждБ латинскаго монаха, со 
взглядомъ обращеннымъ къ Въчному городу, но съ сердцемъ все 
препсполвенныиъ любовью къ братьямъ по племени. 





* Оригиналъ въ архивъ Пропаганды: Ас{а васгае Сорртера(іопіз е рго- 
рарапіа Я4е, годъ 1682, стр. 129, № 28. 


 МАТЕМАЛЫ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ, ХУДОЖНИКОВЪ И ОБЩЕСТВЕННЫХЬ ДЪЯТЕЛЕЙ. 


1) Отрывки изъ воспеминаній. ' 
П. 


К. Ф. Рулье. 


Карла Францовича Рулье я зналъ съ моего дђтства; пом- 
ню, какъ онъ пріћзжалъ къ намъ въ деревню молодымъ, краси- 


вымъ полковымъ медикомъ; макъ теперь вижу его: тоненькій, _ 


стройный, въ военной форм, еъ постоянною шуткой и улыб- 
кой на толетыхь губахъ, съ курчавыми, какъ у античнаго 
фавна, черными волосами. Онъ убЪдилъ отца перевести меня 
изъ Ярославскаго лицея, непремВнно, въ Московскій универси- 
теть; дружеское, длинное письмо Рулье къ моему отцу объ 
этомъ, писанное на бланк Общества Естествознанія, необык- 
новеяно теплое, пло у меня; я храню его, какъ святыню. Уже 
студентомъ я бывалъ, —сожалћю, не часто, —у Карла Францовича. 
Жиль онъ со старушкою-матерью и двумя молодыми дВвушками- 
племянницами; при квартир его у Бутырской заставы былъ, 
помню, садикъ съ цвфтами, за которыми ухаживали дёвушки и 
самъ Карлъ Фраяцовичъ; на двор разгуливали голуби. Съ этой 
квартиры Рулье съ семьей перећхалъ куда-то къ Тверской за- 
став, въ сосБдетво постоялыхъ ямсвихъ дворовъ. У самаго его 
дома вскорф избралъ себЪ мЗето калачникъ съ своимъ лоткомъ 
и сбитнемъ. Варлъ Францовичъ любилъ посидћть съ спгарою 
пъ лБтній вечеръ на лавочЕЁ у дома и подружился съ ка- 
лачникомъ. Замћътивъ, что калачника зовутъ пріятели пить чай 
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въ трактиръ, Рулье обращался къ нему обыкновенно со слВ- 
дующимъ предложеніемъ: „Вы, почтенный-любезный (поговорка 
Е. Ф.), не стВеняйтесь, идите пить вашъ чай, я посижу тутъ и 
буду продавать отлично калачи и сбитень. Вы сколько берете 
за стаканъ? ЦћБну калачей я слышалъ. Меня не обойлутъ, и 
я васъ не вадую.“ Калачнакъ съ благодарностью принимазъ 
услуги Е. Ф. и уходилъ. „Вакъ же ты сбитень-то и калачи ос- 
тавидлъ?* спрашивали въ трактир пріятели. „У меня тамъ про- 
фессоръ, дай Богъ здоровья, —тутъ живетъ, — торгуетъ,“ пресеріоз- 
но отвБчатъ сбитеньщикъ. Возвратясь изъ трактира, валачникъ 
провфралъ своего волонтера-уполномоченнаго и, замЪтя иной 
разъ слВпой трешникь, выговаривалъ, что въ покупателахъ—вся- 
КЇЙ народъ есть, слЁдуетъ быть поосторожнве. Профессоръ, 
сҳавъ кассу и подробный отчетъ за время отсутствія хозянна, 
преспокойно уходилъ и усаживался за семейный чай или за свои 
ученыя занятія. 

Писалъ К. Ф. статьи для журнала, рВчь для годичнаго уни- 
верситетскаго акта, отвфтъ на возраженіе ему какой-нибудь ев- 
ропейской знаменитости, извЪете о геологическомъ открытии, сдВ- 
ланномъ имъ между прочимъ,—воротясь изъ клуба, съ пріятель- 
скаго ужина или обЪда, грызя мандаль или орфхи, всегда им в- 
шіеся въ его жилетномъ карман®; писаль онъ прямо на-бЪло 
необыкновенно быстро, иногда отправляя по страницамъ въ 
типографию. 

Въ его фигурћ (несмотря на то, что онъ посл страшно рас- 
толстБлъ), лиц, съ черными, живыми, умными глазами, курча- 
выхъ волосахъ, въ манерахъ, лаже въ повязанномъ небрежно 
бВломъ галстук — было что-то необыкновенно изящное, простое, 
привлекательное и располагающее сразу всякаго. Онъ былъ при- 
вЪтливъ со всеми, начиная отъ сторожа до ректора, но никто не 
умВлъ такъ отдфлать, уничтожить противника, какъ Рулье съ 
его французскимъ вЪжливымъ и добродушнымъ юморомъ. Однаж. 
ды, въ дружескомъ лом за ужнномъ, гдћ были и математики, я 
естествопспытатели, и медики и военные, какой-то военный ака- 
демикъ предлагалъ математикамъ при вычислен!яхъ употреблять 
разноцвћтные карандаши. Академикъ доказывалъ долго (такъ что 
надоБлъ веђмъ), какъ это практично п какъ облегчаетъ выклатки. 
Съ этого разговора перешли на медицину, заговорили о просто- 
народныхъ средетвахъ и, въ числ пхъ, о лВченіп разными, такъ- 
называемыми тогда, „епмпатическвмя“ средствами. 

— Воть объясните, напримръ,—заговорилъь тотъ-же воен- 
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ный, —желчную лихорадку выл$чивають слБдующимъ образомъ: 
надобно взять живую щуку, и больному смотрЪть на нее до тВхъ 
йоръ, пока она не заснетъ. Лихорадка проходить тотчасъ-же, 
мгновенно. 

— Это, почтенный-любезный, ужь потрудатесь вы намъ объ- 
яснить разноцвЗтными карандашами, — зам$тиль пресеріозно 
К. Ф., выслушавъ предложеніе военнаго лфчить желчную лихо- 
радку щукой. | 

Добръ быль Рулье до того, что по дорогВ изъ универси- 
тета домой послЪ получения жалованья нерфдко раздавалъ 
половину встр8чавшимея б3днякамъ, выдавая изъ жилетнаго 
кармана, въ которомъ всегда носилъ деньги, не глядя, первую 
попавшуюся эссигнащю. На вопросы старушки-матери: гдВ же 
остальныя? онъ отвфчаль: „Маів, дие зайз је... Је сгойз с'еві 
{00 се дие ]’а1 геси (не знаю; кажется это все, что я полу- 
чилъ)“. Старушка махала рукой, зная хорошо своего Сћаг['я, 

Иногда, засидясь въ кофейной Печкина или въ Британін за 
новою книжкой журнала или за интересною статьей въ гаветё, 
онъ посылалъ въ университетъ половаго съ запиской, что читать 
сегодня не можетъ. Многіе объясняди это тБмъ, что Рулье вы. 
пилъ,--но это могли говорить только люди не имвшіе понятія 
о Рулье. Онъ любилъ посидћть, поболтать за стаканомъ, но ни- 
когда никто не видалъ его въ неприличномъ видћ. 

о — А вы меня совсВмъ забыли, почтенный-любезный, обра- 
татся-бывало Рулье съ упрекомъ, встр8тившись со мною въ унн- 
верситет. 

— Весе какъ-то некогда, Карль Францовичъ, отвЪтишь по 
обыкновенію. 

— Я знаю... Не досугъ. Ну, ничего, молодость. Только посћ- 
щайте лекцій и не кидайте, ради Бога, университета. 

Боясь утомить читателя, я ограничусь этимъ. О Рулье, кажется, 
говори день —не наговоришься. Такая была это обаятельная, ми- 
лая п дорогая не по одному великому таланту лачность! 


Ш. 


Т. Н. Грановскій на экзаменахъ. 


Разскажу о Грановскомъ на экзаменахъ. Тимоөей Николае- 
вичъ никому не ставилъ меньше четырехъ. Пять съ плюсомъ, 
пять и четыре—были единственными баллами, употреблявиамися 
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Т. Н. для опредъленія степени нашихъ очень скромныхъ истори- 
ческпхъ познаній. 

Со мною былъ студентомъ сынъ одесскаго банкира П., пле- 
мянникъ знаменитаго Ш. Онъ перешель въ Москву изъ Ри- 
шельевскаго Хпцея. Проживая десятки тысячъ въ годъ, П. про- 
водилъ время за картами и на балахъ у московскихъ купцовъ- 
‘банкпровъ (нЪкоторые были даже сродни ему), и пріћзжалъ въ 
университеть раза два въ недЗлю, до или посл завтрака съ 
шампансвимъ гдБ-нибудь у Шевалье или въ Роше-де-Канкаль. 
По-русеки онъ говорилъ довольно бойко, во неправильно. 

Былъ экзаменъ изъ всеобщей исторін. 

— Господинъ П., раздался голосъ Тимоөея Нпколаевича, когда 
по алфавиту дВло дошло до банкира. 

- П. вышелъ, взалъ билетъ и отошелъ „обдумывать“ — тогдашнее 
студенческое выраженіе. Прелшествующий студентъ кончилъ. П. 
подошелъ въ столу. 

— „Магометъ п первыя попытки мусульманской проповЪди“,— 
прочелъ онъ свой билетъ лрожащамъ отъ волненія голосом. 

— Прекрасно... Не угодно-ли? вВжливо, по обыкновевію, съ 
.магкимъ повлономъ обратилея къ нему Грановскій. 

— Магометъ,--началъ, заппнаясь, дрожащимъ голосомъ П.— 
Магометъ... былъ... зам чательнфйпий реформаторъ... Онъ имћълъ 
необыкновенный... АцзЦачег. И потомъ онъ распространилъ 
вездВ съ большою энергіей свою релпгію... 

— Это такъ, совершенно вБрно. Вы разскажите, гдћ онъ на- 
чалъ первоначально свою проповздь,— перебилъ, кусая губы, 
чтобы не разсићяться, Т. Н. 

— Онъ начиналъ прямо въ Турцін и потомъ... потомъ на 
Мессопотам1а, въ Палестинъ, и оттуда убВжалъ съ своею женой 
въ Мекку и Медину. 

— Довольно,—перебилъ Т. Н. — Вашомъ отвћтомъ вы намъ 
открываете совершенно новые горизонты на этотъ очень важ- 
ный и неразелдованный періодъ среднев$ковой истори. Очень 
вамъ благодаренъ,—прибавилъ Грановскій, ставя обычную чет- 
верку отиравшему потъ со лба Колумбу исторической науки. 

Уднвительнзе всего было то, что П, самъ былъ очень дово- 
ленъ своимъ отвЗтомъ. 

— При моемъ плохомъ знаніи этого проклятаго русскаго языка 
я все-таки, господа, вы слышали, отвћчалъ весьма порядочно. 
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ІҮ. р 


Острота Г. И. Сокольскаго. 


Вспоминается мн острота Григорія Ивановича Сокольскаго, 
профессора психіатріи, извъстнаго своими остроумными лекціями. 
Я когда-нибудь поговорю о нихъ особо. | 

Быль юбилей знаменитаго Фишера-фонъ-Вальдгейма. Множе- 
ство каретъ стояло на двор Стараго университета; жандармы, 
полиція, толпа народа, недоумВвающая, что такое въ универ- 
ситетВ. Григорій Ивановичъ стоялъ почему-то у вороть въ 
своей неизмЁнной синей съ красною подкладкой шинели; шляпа, 
какъ всегда, на затылк%Ђ, очки съћхали почти совсћмъ внизъ. Мимо 
проззжала въ каретћ одна старушка, его знакомая. ВелЪвъ кучеру 
остановиться, барыня обратилась къ стоявшему Сокольскому 
съ вопросом: 


— Григорій Ивановичъ, что это, батюшка, у васъ, въ уни- 
верситетћ? 


— Мыши кота погребаютъ, — отвчалъ совершенно серіозно 


Григорій Ивановичъ, приподнявъ шляпу и глядя сверхъ очковъ 
на свою знакомую. 


у. 
Неизданоое стихотвореніе М. А. Стаховича. 


Закончу присланными мн стихами покойнаго Михаила Алек- 


сандровича Стаховича, автора живой и безсмертной сцены 
„Ночное“. Вотъ они: 


Отъ студентовъ Московскаго университета адмиралу 
Нахимову. 


Въ ноябрф открывши Святцы, 
Вепомнимъ мы Синопскій бой:' 
Нашъ Платонъ Степанычъ °, братцы, 
Братъ Нахимова родной. 


' 18-го ноября—день Синопскаго боя. 

: П, С. Нахимовъ-—извЪетный инепекторъ студентовъ Московскаго уни. 
верситета сороковыхъ годовъ. См. о немъ Русское Обозрнќе 1895 года, 
№№ Зи 4 (въ посмертныхъ воспоминашяхъ Н. П. Колюпанова „Изъ 
прошлаго“) и № 10 („Листки изъ записной кпижки“ К. А.). Ред. 
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Здравствуй, адмиралъ почтенный, 
Богатырь и молодецъ! 

Дидя! Братъ твой незабвенный 
Быль етүденческій отецъ. 


Мы по немъ теб родные, 
Благодарны за него: 

Ты напомнилъ всей Росси 
Имя доброе его. 


Всякъ изъ насъ и днемъ, и на ночь 
Васъ въ молитв помянетъ: 

Нашъ въ теб Платонъ Степанычь 
ВЪчной славою живетъ. 


Михаиль Александровичь Отаховичь. 
Н. Ч. 


2) К. Н. Леонтьевъ-—-К. А. Губастову. 
(1881 годъ). 


ХІХ. 


Москва, 14 мая 1881 года. 


Когда мић теперь приходится писать друзьямъ моимъ, самымъ 
искревнимъ и добрымъ, я лфлаю это неохотно: я чувствую, что 
еще свиданіе ео мною можеть доставить какую-то слабую тЬнь 
прежняго удовольствія; но письма мои? что они могуть дать 
теперь, когда они вс наполнены д$ловыми интересами или 
просьбама!... Я думаю, что какъ бы ни былъ самъ челов кЪ занять 
практическими дВлами, все-же отъ другаго ему хотВлось-бы полу- 
чать письма живыя, интересныя, сердечныя нли очень остроумныя, 
а не такін, каковы мои теперь. Я думаю, что есть какой-то пре- 
дЬлъ, какая-то черта, за которою несчастіе перестаетъ внушать 
участіе, а скорБе возбуждаетъ скуку и отвращеніе... Мн часто 
кажется, что я уже перешелъ за эту черту... Но поелЗдняя моя 
поћздка въ Петербургъ нВеколько оживила меня, несмотря на 
то. что не дала никакихь немелленныхь результатовъ... Я 
убВдился, что друзья меня еще не забыли и не тяготятся мною. — 
Благодарю Бога п вижу во всемъ этомъ Его волю, и карающую, 
и милующую!.. 
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По пріъзлћ моемъ въ Москву я отлохнулъ и вмъстЬ съ тёмъ 
очень много занялся по службЂ.. Набралось сразу дВла много... 
Кудиново, повидимому, еще на годъ спасено, хотя подробностей 
о перезалогв я еще не имЗю... Съ домохозяевами, мировыми 
сульями и К° кое-какъ перебиваюсь, хотя и съ великою скор- 
бью.—Думаю 22-го мая отправить жену и Варю въ деревню, 
чтобы было меньше заботъ, сюрпризовъ всякихъ мелкихъ и т. п... 
Останусь съ Наколаемъ и Таисой !,— проще... и досужнће. —Зани- 
маться большая охота; только веъ эти проценты, векселя и 
дЪловая переписка ужасно отвлекаютъ меня... Жду Мар. Влад. * 
‚ва нзеколько дней для совъщавій. Брошюрку покупаютъ, хотя 
и не такъ горячо, какъ бы слЪловало... Позаботились бы вы, 
мой лругъ, вмЪетЬ съ Н. Як. Соловьевымъ еще объ объявле- 
ніяхъ глћ-нибудь... Этоть Ө. Н. Бергь—хоть и любить меня, 
но вы его знаете — чтобы не забыль обБщанія относвтельно 
Нивы. Главное—подумайте объ Изнатьевњ; онъ только бы за- 
хотВлъ... Нало-бы только пробуждать въ немъ. болћђе мысль 
о моей пригодности и даже о моей въ нћкоторомъ отношевіи, 
пожалуй, незамћнимости, чђиъ какое-нибудь вовсе несвойствен- 
ное ему чуветво соболћзнованія къ моему затруднительному 
положенію. 

Ну, да вы сами это знаете! Вообразите себф, петербургская 
хлопоты ло того сбили меня съ толку, что я вЗдь потеряль 
книжку ВБизантизмь и Слзавянство, которую вы мећ дали для 
того, чтобы не смять брошюрку. Не оставилъ-ли я ее на верху 
въ Главномъ Управленіп по ДЪламъ Печати? Внизу у швейдара 
нЬтъ... Очень это мнВ больно! 

Не разсердился-ли на меня Ф., хотя немного, за то, что я не 
остался еще на день для свиданія съ нимъ? Если бы вы побы- 
вали у него? Вдвоемь вы оба, при искренности вашего участія и 
при дВаятельномъ харзктер$ обонхъ, можете больше, нежели кто- 
нибудь. Пожалуйста, лругъ мой, дВйствуйте за одно съ нимъ въ 
мою пользу. 

Я видвль М. Гавр. Невлюдову; она всего лишилась, и Адлер- 
бергъ ей ничего не помогъ. Ея положене еще хуже моего. Я 
сидЬлъ у неч вчера цЪлый вечеръ, и мађ ее ужасно жалко. Она 
очень мужественно относится къ своему положенію и говоритъ, 
что эти вещественныя бВдствія —ничто сравнительно съ тБмъ, 
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что мужа ужь нњтљ на сењтњ! Вотъ это—любовь... Она меня 
ужасно тронула, и я ее такъ понимаю! Мы были съ нею одни. 
ВЗрочка и Ел. Гавр. были въ гостахъ. 

Николай мой очень тронутъ вашимъ вниманіемъ — онъ самъ 
пишеть вамъ. 

Сейчасъ подали мнВ ваше письмо. Благодарю васъ. Вы пра- 
‚ вы. Третьаковъ отказалъ въ деньгахъ для Петербурга; я отчасти 
самъ радъ, съ точки зрћвія спокойствия. 

Ядоватыя замфтки Голоса не помфшаютъь пом$щеню объ- 
явленій за деныи. Пусть отъ моею имени Н. Як. Соловьевъ 
съЁздить еще къ Комарову (на Латеёной, противъ дома Св. Си- 
нода), съ просьбой помЗстить еще 6 разь объявленія даром»... 
Онъ это сдБлаетъ съ удовольствіемъ; или сами удостойте ми- 
моходомъ. Онъ и васъ и Н. Як. Соловьева приметъ прекрасно 
оть моею имени. Игнатьеву я буду писать вообще... 

Здљеь кое-что замазали и заштопали, но далеко еще до воз- 
можности свободно заниматься... Вотъ сегодня могъ бы... Но все 
утро потратилъ на это пясьмо къ вамъ н къ другимъ, чтобы 
не забывали... Простите! Всъхь сталъ боятьса!.. Какое иехо- 
рошее чувство!.. 

Адресъ Н. Я. Соловьева: Пески. Кавалергардская 
улица, домъ № 20-й, квар. № 40-й. 


Выручайте, выручайте, друзья; а то очень плохо! Пока я же- 
лаю только одного, чтобы меня оставили бы з0љсь, но поекорће 
прибавили бы инъ жалованья... Это, конечно, Игнатьевъ можеть 
приказать просто. | 


Брошюрка здфсь пошла порядочно, только теперь деньги бе- 
ретъ себ типографія Погодина; мн уже много выдали экзем- 
пляровъ; по окончанін расплаты—опать кое-что я возьму. Впро- 
чемъ, немного. Но восхищаются ею мног!е. 


ХХ. 


Москва. 28 мая, 1881. 


Пишу вамъ, милый мой Константинъ Аркадьевичъ, вовсе на этотъ 
разъ не по своему лВлу, а по чужому... У насъ въ Цензурномъ 
ВомитетВ случилось недавно вотъ что. Почтенный нашъ цензоръ 
Никотинъ, заслуженный и опытный человЪкъ, пропустилъ для 
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каррикатурнаго журнала Свъть и Тюни рисунокъ, который въ 
черновомь экземпляр, представляемомь по обычаю въ Коми- 
теть, быль довольно невиненъ, а на-бћло, передъ публикой 
явился 65 видь висплицы и солдатъ со штыками (въ солдать 
этихъ переродились простыя буквы, а въ висфлицу перья). За- 
главіе гласило: „Наши орудія для разр шен!я већхъ вопросовъ!“ 
Подлую редакцію за этотъ обманъ наказали 6-мћеячнымъ пре- 
вращенемъ; но мы већВ, сослуживцы Никотина, боимся, чтобы 
безтолковый и горяч! й князь Вяземскій не взлумалъ удалить его 
въ отставку, тогда какъ онъ положительно не виновенъ. Чер- 
новой рисунокъ послайъ въ Петербургъ, и всякій долженъ по- 
нять, что цензоръ туть ни въ чемъ не виноватъ... А между 
тБиъ у насъ есть севЗдВи!я о значительномъ противу Никотина 
раздражения свыше. | 

Впрочемъ, мы вс какъ могли похлопотали за него: предећ- 
датель Кожуховъ просилъ Каткова, и Катковъ написалъ, и 
я писалъ Ф. Теперь пишу вамъ. Не можете-ли вы, именно 
какъ человћеъ сторонній, найти случай полБйствовать на Иг- 
натьева? Игнатьевъ -–вёдь никогда не любилъ гнать и притћс- 
нять своихъ чиновниковъ. Вообразите, что вдобавокъ самъ Ни- 
котинъ въ отпуску, въ леревић, страдаеть опасною болћзнью 
сердца и лћчитея. Онъ, кажется, еще и не зиаетъ о грозящей 
ему опасности. Мы већ и его очень жалћемъ, и за себя опа- 
саемся. Что бы это быль за прецедентъ! 

Теперь два слова о книжеВ —что же въ Голось не печатали 
объявленіе на 10—14 руб., которые у васъ? Л не знаю, отче- 
го жъ это Соловьевъ не зашелъ ихъ взять съ этой цБлью? А 
если онъ вовсе не зайдетъ, потрудились бы вы ужъ сами мимо- 
ходомъ ирямо въ контору Голоса, внизу съ Бассейной, заћхать и 
заказать. Я потому не особенно стыжусь друзей безпокоить, что 
почти весь доходъ съ книжки отдаю Мар. Влад. Это дла нея 
сдБлайте. А если Голось по тенденции не приметъ, то пошлите 
деньги Калужской 140. въ юр. Козельскь, домъ Матењевой, 
М. В. Леонтьевой. Но это надо слдћлать скорзе, ибо она со 
дня-на-день собирается сюда недзли на дв. Игнатьеву послалъ 
письмо. Не знаю, понравится ли оно ему. Обнимаю васъ 


Вашъ К. Леонтьевъ. 


ә 
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26-го декабря въ нашемъ Большомъ театрВ состоялось пер- 
вое представлевіе оперы Э. Ф. Направника Дубровский, годомъ 
раньше поставленной на сцен Маріннскаго театра въ Петер- 
бургБ. Обыкновенно мы не пропускаемъ постановокъ новыхъ 
русскихъ оперъ въ Петербург, но въ прошломъ году нездо- 
ровье помЬшало намъ съћзҳить туда по этому поводу, и потому 
мы даемъ о Дубровскомь запоздалый отчетъ уже по московскому 
псполненію; впрочемъ, на послъднихъ репетиціяхъ присутство- 
валъ и нервыми двумя представленіями дирижироваль самъ ав- 
торъ, Ә. Ф. Направникъ, такъ что все было, значитъ, выполнено 
согласно его желаніямъ и нам®ретямъ. 

Сейчасъ мы называли Э. Ф. Направника, но это не совсвиъ 
вВрво; по крайней иђр№ћ, онъ--авторъ не единоличный, и необ- 
ходимо упомянуть о либреттастћ М. И. Чайковскомъ. Еще очень 
недавно въ явыкћ театральныхъ афишъ отводилось первое м$- 
сто либреттисту, какъ автору оперы, а затЪмъ уже слћдовалъ 
композиторъ; намъ немного лћЪтъ назадъ случалось видВть на 
московскихъ афишахъ слЬдующее, наприивръ: „Ќизнь за Даря, 
опера, соч. бароша Розена,“ а потомъ на слёдующзй строчк8: 
„Музыка М. И. Гленки“, котораго такимъ образомъ не призна- 
вали авторомъ оперы, всецёло уступая эту честь барону Розену. 
Мы поступили кавъ разъ напротивъ, называя авторомъ оперы 
одного музыканта и не упоминая о либреттвстВ, что такъ же 
несправедливо, хотя все-таки можно сказать, что автору музыки 
въ опер несраввевно больше работы, нежели автору текста, а 
сравнительное значеніе въ художественномъь смыслВ даеть рћ- 
шительное преобладане музыканту надъ либреттистомъ. Никто, 
конечно, не станетъ спорить, что хорошее либретто вмЗеть 
очень важное значеніе для оперы и большею частью играетъ 
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большую роль въ ея успЬхћ или неусоВхв. До сихъ поръ, ка- 
жется, мало обращали вниманія на то, что въ либретто главное 
составляеть не столько литературная часть работы, сколько ея 
основной скелетъ, — сценарій или общій планъ хода лЪйетвя. 
Для примЗра можно взять 0бЪ оперы Глинки: въ первой изъ 
нихъ-— Жизни за Царя стихи и языкъ анекдотически плохи за 
весьма немногими исключеніями, а несмотря на то либретто 
нужно призвать однимъ изъ очень хорошихъ, потому что оно 
даетъ очень интересный и сильный ходъ развитію дЪйствя, от- 
крывая тёмъ свободное и широкое поле композитору, а литера- 
турные недостатки текста исчезаютъ въ красотћ и выразитель- 
вости музыкальной иллюстраши. Въ Руслань и Людмилњ зна- 
чительная часть стиховъ взаты изъ Пушкина, остальные сдёла- 
ны несравненно лучше, нежели вирши барона Розена въ „Жизни 
за Царя, а между тёмъ это либретто неудачное, потому что 
основной планъ дВйствія въ инемъ нелогиченъ, безевязенъ, и 
часто несцениченъ, что въ значительной степени парализуетъ 
дћйствіе музыки и препятствуетъ опер имЗть тотъ успћхъ, ко- 
тораго она заслуживаетъ по колосеальнымъ достоинствамъ ком- 
позищи. Такихъ примфровъ можно указать множество, но намъ 
достаточно я приведенныхъ, чтобы указать основанія, на кото- 
рыхъ мы намфрены раземотрВть либретто Дубровскаю. ПовВсть 
Пушкина Дубровский всћмъ знакома, но для сравненія придется 
все-таки разсказать содержаніе либретто, значительно отступаю- 
щаго оть Пушкина, едва ли даже не больше со стороны харак- 
теристики дБйствующихъ лицъ, нежели въ самомъ развит!и хода 
событій въ сюжет. | 

Въ первомъ актВ, состоящемъ изъ двухъ картинъ, дћйствіе 
происходить въ усадьбВ Дубровекихъ, въ Кястеневк®. Молодой 
Дубровскій пріВхалъ къ больному старику-отцу, ничего не зная 
о несчасти, гнетущемъ его, не зная ни о ссор его съ Трое- 
куровымъ, ни о судебной волокитВ, грозящей лишить Дубров- 
скихъ законнаго изслћдія ихь отцовъ. Крестьяне встръчаютъ 
молодаго барина радостными привътствіями. Старикъ Дубровскій 
отсылаетъ веВхъ кромъ сына и разсказываетъ ему исторію ссоры 
и возникшей вслЪдствіе того тяжбы съ Троекуровымъ; онъ про- 
сеитъ мести, и сынъ клянется отплатить его врагамъ. Старикъ, 
утомленный волненіемъ евиданья и разсказомъ, хочетъ отдохнуть 
и васыпаетъ, а сынъ идетъ на могилу матери. Слышенъ прибли- 
жающійся колокольчикъ; дворовые Дубровскаго вбВгаютъ и гово- 
рятъ, что Ъдетъ Троекуровъ. Старуха Егоровна будить барана 
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и сообщаетъ о прибыти гостя. Велћдъ за тБиъ входитъ самъ 
Троекуровъ, а за пимъ толпа крестьянъ. Троекуровъ надменно 
обращается къ Дубровекому и говоритъ, что по суду Кистеневка 
принадлежитъ теперь ему, но онъ не хочетъ этимъ пользоваться 
и пріВхалъ возвратить ему присужденное имфніе; Дубровскій въ 
страшномъ волненін молчптъ. Троекуровъ дБлаетъ надъ собой 
усиліе, проситъ прощенья у Дубровекаго и протагяваетъ ему 
руку, но Дубровскій съ негодованіемъ говорить: „Нђтъ! Ни: 
когда!“ Когда взбЪшенный Троекуровъ начинаетъ грозить, то 
Дубровскій кричить ему: „Вонъ отсюда“ и падаетъ безъ чувствъ. 
Брестьяне съ угрозой бросаются къ Троекурову, но тотъ дви- 
женіемъ руки заставляетъ ихъ разступитьея и въ гиЪвЪ уходить. 
Бабы начинаютъ завывать надъ баряномъ, во Егоровна остана- 
вливаетъ ихъ, говоря, что онъ приходитъ въ себя; старика уно- 
сать въ домъ. Вбъгаетъ Владиміръ Дубровскій, ему сообщаютъ 
о случившемся, а Егоровна, выходя изъ дома, говоритъ, что 
баринъ кончается; Владиміръ поспћшно уходетъ, а дворовые и 
крестьяне начинаютъ заунывныя причитанья хоромъ. Входить 
Владиміръ Дубровскій и говоритъ, что отецъ его скончался; 
изъ церкви слышпы заупокойные удары колокола, и занавЪсъ 
опускается. Въ мовковской постановкВ эта картина составляетъ 
самостоятельный ЗЕТЪ. 

Вторая картина представляеть дворъ усадьбы въ Кистевевё$, 
направо крыльцо барекаго дома. Похороны Дубровскаго только 
что окончилось, и хоръ крестьянъ оплакиваетъ своего умершаго 
барина. Въ это время изъ барскаго дома раздается кабацкая 
озеня: то гулаютъ тамъ приказные, пріћхавшіе вводить Трое- 
курова во влад ше Кистеневкой; крестьяне негодують. Изъ 
дверей выхолятъ пьаные приказные, н заеЗдатель читаетъ бумагу 
о томъ, что Ќистеневка съ населеніемъ принадлежитъ отвынВ 
Троекурову. Приказные и троекуровскій управляющий начинаютъ 
безстыдно приставать къ бабамъ; народъ волнуется, ропщетъ п, 
наконецъ, бросается на приказныхъ, но ихъ спасаеть Владпиіръ 
Дубровскій, вышедшій изъ дона н остановившій крестьянъ; прп- 
казные посоБшно скрываются въ дом. Дубровский уговариваетъ 
крестьанъ разойтись и, оставшчеь одвнъ, размышляеть о своей 
несчастной еудьбВ и хочетъ забыться въ воспоминаніяхъ о ма- 
‘тери, медальонъ съ портретомъ которой онъ вынимаетъ. Ивъ 
дома снова слышится пьяная пћсня и разгулъ приказныхъ. Дуб- 
ровскаго приводить въ страшный гиЪъвъ это оскорбленіе м8ста, 
гдЬ еще утромъ лежало бездыханное тЁло его отца. Между тЬиъ 
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наступаетъ ночь; Дубровскій вядитъ крестьянъ крадущихся съ 
топорами къ господскому дому; онъ понимаетъ ихъ наиВреніе и, 
принявъ свое рВшеніе, приказываетъ навалить соломы къ дому 
и зажечь его. Это исполняется немедленно, и огонь охватываетъ 
домъ. Дубровекій восклицаетъ: „Теперь мой домъ—ты, лћеъ, да 
поле! Земля — постель мнз, небо—кровъ!“ Онъ убћгаетъ, дворовые 
слЬдуютъ за нимъ. Пожаръ въ полномъ разгарз; сбВгается на- 
родъ, слышны изъ дома отчаянные крики приказныхъ. Занавъсъ 
опускается; этимъ оканчивается вторая картина перваго акта 
или, по московской постановећ, второй актъ. 

Въ слёдующемъ авт дЪйстве происходить на полян среди 
вЪковаго лВса. Слышны голоса перекликающихся лћвушекъ, въ 
томъ числБ и Маши Троекуровой: онъ собираютъ грибы. Маша 
выходить на поляну и садится отдохнуть, мечтательно востор- 
гаясь красотой лћса. Входитъ горничная Маши, Таня, а за нею 
собираются съ разныхъ сторонъ крестьянскія дЪвушки съ гри- 
бами и садятся ихъ разбирать. Таня шутя пугаетъ веВхъ Дуб- 
ровскимъ, но потомъ успокаиваетъ, что онъ только для приказ- 
ныхъ лихолћё. Већ снова усаживаются разбирать грибы, а между 
деревьями въ это время крадутся Дубровскій и дворевый его, 
Архипъ; они прячутся въ чащћ и все видятъ и слышатъ; Ар- 
хппъ узнаеть Машу. Продолжаа съ Таней рВчь о Дубровекомъ, 
Маша говоритъ, что не испугалась бы его, а сказала бы, что всею ду- 
шой его жалђћетъ и считаетъ его не злодћемъ, а жертвой жадности 
людей. Потомъ всв дБвушки собираются домой и уходятъ. Дуб- 
ровскій слышалъ все, и, умиленный ея благородствомъ, отказы: 
ваетса отъ намћревія похитить ее, запрещая Архипу тревожить 
утедшую Машу съ дБвушками. Разбойники вводять француза Де- 
форжа, Вдущаго учителемъ къ Троекурову, и Дубровскій, взявъ его 
бумаги, даетъ денегъ на возвращеніе на родину, а самъ хочетъ 
подъ видомъ Дефоржа проникнуть къ Троекурову и прощается 
со своею шайкой, приказывая сохранно проводить Дефоржа изъ 
лБса. 

Въ третьемъ (по-московски, четвертомъ) авт дВйствіе проис- 
ходить въ · Покровскоиъ, въ богатомъ дом Троевурова. При 
подвятін занавВса Дубровскій даетъ урокъ пънія Маш, которая 
поетъ вокализу, а овъ ей аккомпанируетъ на фортепіано; потомъ 
они поютъ вдвоемъ романсъ. Входятъ Троекуровъ и князь Ве- 
рейскій, который обращзется къ Маш%ћ съ изысканными любез- 
ностями. Троекуровъ на разепросы князя восхваляеть мнимаго 
Дефоржа и его храбрость по поводу устроенной ему шутки съ мед- 
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вђлемъ. Маша восторгается мужествомъ Дефоржа, а князь отно- 
сится къ этому восхищенію подозрительно. Маша и Дубровскій 
поють свой дуәтъ для князя, который затБиъ прощается и ућзжа- 
етъ. Троекуровъ останавливаетъ уходящую Машу и, оставшись съ 
нею наединБ, сообщаетъ, что князь слВлалъ ей предложеше, 
которое имъ уже принято. Маша въ ужаеВ и отчаянін умоляетъ 
его изиЪнить свое рёшене, но Троекуровъ остается непреклон- 
нымъ, говорнтъ, что завтра же она булетъ объявлена невћстой 
князя, и уходитъ. Маша, оставшись одна, горюеть и слышитъь 
въ это время Дубровскаго, поющаго за оквомъ свой романсъ, а 
вслБдъ за тёмъ къ ея ногамъ падаетъ камень съ запиской, въ 
которой мнимый Дефоржъ предлагаетъ ей свою защиту. У Маши 
пра этомъ вспыхиваетъ таившаяся въ ней любовь, и она съ 
восторгоиъ рБшается довВриться Дефоржу. Занавћсъ опускается. 

Въ послћднемъ актё лВйствіе провсходить яъ паркћ Покров- 
скаго, освћщенномъ по случаю праздника у Троекурова, кото- 
рый даеть его ради помолвки дочери съ кияземъ. Гости 
поздравлаютъь жевиха съ невћстой и пьють ихъ здоровье. 
Является исправнивъ и намекаеть Троекурову, что Дубров- 
кій, быть можетъ, находится злВсь. Троекуровъ ничего не 
хочеть слышать и сиВется надъ такимъ  предположешемъ. 
Начинаются танцы, по окончанін которыхъ већ уходатъ въ 
домъ, предшествуемые музыкой: сцена остается нћкоторое вре- 
мя пуста. Входать Дубровскій, къ нему бћжить Архипъ и 
сообщаетъ, что нужно спасатьея: исправникъ знаетъ все, и че- 
резъ часъ они будуть окружены. Но Дубровскій ждетъ Машу и 
не хочетъ бёжать, не увид®вшяеь съ ней. Входить Маша; Ду- 
Єбровекій открываеть ей свою тайну, она пугается, но онъ успо- 
ҡанваетъ ее, напоминая ея собственныя слова, сказанныя въ 
лћВсу. Маша подзается охватившему ее чувству, и они забыва- 
ются въ своемъ восторгћ. Дубровекій нћсколько разъ слышитъ 
призывный свистъ Архипа, но все не рёшаетея покинуть Машу, 
ваконецъ, обнимаетъ ее въ послћлній разъ и убћгаетъ; Маша 
прячется въ бесЪдкћ. По сцен® пробћгаютъ солдаты, слышатся 
выстрћлъ и велЪхь затВмъ смертельно раненый Дубровскій вхо- 
дить в падаетъ на ступени бесфдки. Маша бросается къ нему 
п, теряя сознаніе, зоветь на помощь. На крики Маша прибв- 
таютъ већ, Дубровск въ послфдній разъ прощается съ Машей 
п умпраеть произнося: „Моя!“ „Твоя в Божья!“ —отвВчаетъ 
Маша и падаетъ на трупъ Дубровскаго. 


Изъ пересказа видно, что либретто сдћлано очень ловко со 
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внвшней стороны занимательности и быстроты хода дъйствія; 
эффектныя сцены елВдуютъ одна за другой, моменты напряжен- 
наго интереса дБйствія встрВчаются во всякой картин, такъ 
что общимъ требованіямъ, какія можно предъявить къ оперному 
зибретто,—работа М. И. Чайковскаго вполнћ удовлетворяетъ. Но 
кром общихъ, условныхъ требованій въ данномъ случаф явля- 
ются иных, налагаемыя пронсхожденіемъ сюжета изъ повВсти 
Пушкина. Кетатя, быть можеть не весђиъ извћстно, что перво- 
начальное повВсть называлась Островскій и отчасти основана на 
иствнномъ происшествіи. Въ произведенін Пушкина больше всего 
плзизетъ жизненная. правдивость разсказа и характеристика 
отдЪльшыхъ лицъ, дающія каждому своеобразный, живой облокъ. 
Либреттисту, по шепзбъжнымъ услов1амъ его работы, пришлось 
мёнять многое и многое урзывать. Первый актъ съ его двумя 
картинами отступаетъ отъ Пушкина сравнительно меньше, ве- 
жели все послћдующее, хотя и тутъ остается только общее со- 
держаніе. Начиная со сцены въ лћсу, измћненія становятся ка- 
патальвћЂе; самое начало этого акта, очень поэтичное по музы- 
кальной иллюстраци и всей обстановкъ сцены, носить очепь 
искусственный характеръ по отвошенію къ положенію главныхъ 
дфаствующихь лицдъ-—Маши и Дубровскаго; сцена съ Дефоржемъ 
также довольно натянута. Въ двухъ послВинихь актахъ Дубров- 
скій совсћиъ утрачиваетъ характеръ героя повфетн Пушкина и 
превращается въ обыкновеннаго опернаго тенора, какъ всегла 
угветаемаго судьбою. и людьми. Маша раздћляетъь участь Дуб- 
ровскаго. Развязка оперы эффектна, но довольно банальна; въ 
Дубровскомъ не проявлается на тћЬни ума ило энергія, онъ со- 
вершевно безличенъ и безцвБтенъ, такъ что не возбуждаетъ къ 
себВ никакого интереса. Маша также превращается въ совер- 
шенно условную, безличную фигуру. Если бы насъ спросили, 
‚какъ нужно было сдБлать либретто, чтобы оно*сохранило характер- 
зыя черты повћсти, мы бы отвБтили незнаніемъ; быть можетъ 
Дубровскаю совсћмъ не слВдовало брать для опернаго сюжета. Въ 
томъ видв, какъ оно намъ является, либретто, пожалуй, было 
бы пригодно нћеколько десятковъ лфть вазадъ, когда въ опер 
условность музыкальныхъ формъ ставила композитору вныя за- 
ҳачи, нежели теперь; но всякое время иметъ свои требования, 
а у насъ, въ Россін, эти требованія уже давно стали выяспаться 
спредлениВе и полнфе, нежели гдВ-лнбо па Запад$. У насъ уже 
п 50 лВть назадъ были невозможны оперы съ такпми вычурно- 
условным сюжетами, какъ, вапр., Анда Верди пли Эсклармонда 
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Массенэ, потому что въ нашемъ пскусствЬь пе было прошлаго, 
въ которомъ могли бы корениться подобныя пропзведенія. Рус- 
скій художественный реализмъ сталъ крћико на своп ноги въ 
лвтературВ еще со временъ Пушкина, а вліяніе литературы не 
могло не отразиться и на нашей музык; даже такой фантасти- 
ческій сюжетъ, какъ Руслань п „Людмила Глинки, вла эппческій, 
какъ Князь Июрь Воролина, —носитъ полный отпечатокъ этого 
реализма, не говоря о такихъ операхъ, какъ Евенй Онтинь, 
Черевички илп Чародњйка Чайковскаго. Русское искусство вдетъ 
не тћми путами, какпми опо шло въ Запалаой Европћ, и полное 
условностей либретто Дубровскаю стоптъ въ авномъ противорћчін 
съ его характеромъ я направлен1емъ,—въ этомъ п заключается его 
капатальнЪйп!й недостатокъ, переввшивающій вс достовнетва. 

Музыка Дубровскаго иметь и большія достоинства и ведо- 
статки, почти въ такой же мЪръ, какъ п либретто. Главнымъ 
достоинствомъ мы назовемъ общ пріемъ композищи, стоящий 
на уровни лучшихъ современныхъ произведен!й русской школы. 
Въ этомъ отношеніп Ә. Ф. Направникъ авляется послћдовате- 
лемъ Чайковскаго, но отнюдь пе петербургской школы. Мы не- 
давно говорили о глубокой пропасти, раздВлающей въ послВд- 
пей оперћ Н. А. Римскаго-Корсакова речитатпвпыя сцены ея 
отъ аріозвыхъ, представляющихъ какъ бы два разлачныхъ стиля 
жомпозпців, взаимно протаворћчащихъ одонъ другому. Въ Дуб- 
ровскомь полная однородность пріема сохранена везд и прове- 
лена съ большимъ стараніемъ и тщательностью. ПВвучесть ре- 
читатива доведена у г. Направника до высокой степени, съ есте- 
ственпою декламаціей текста, но безъ непріятнаго сближенія 
речататива съ простымъ говоромъ п безъ всякаго подчерки- 
ванья отдёльныхь фразъ; композиторъ съ большимъ талан- 
томъ и техняческомъ мастерствомъ выдерживаетъ цБлЛЬноОсСтЬ 
настроенія большихъ сценъ, не увлекаясь излишнею деталь- 
ностью ихъ выписки. Но здесь же мы встрВчаемся и съ 
крупнымъ недосгаткомъ, кавъ и въ либретто: съ отсут- 
ствіемъ рельефной характеристики отдъльныхъ лицъ. Въ дан- 
ном случав едва-лп не елВлуетъь предположить ошибку 
въ выборВ сюжета, получившаго слашкомь общую условиую 
окраску, о чемъ мы уже говорили выше; впрочемъ, нътъ 0со- 
бенной нужды донскиваться въ этомъ случа основной причивы. 
Ко визшнему пріему характериствки посредствомъ Гейтюйх`овъ 
для каждаго лица г. Направникъ пе прибфгаль, в сБтовать на 
это отнюдь нельзя, потому что систематическое примфневіе та 
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кого способа у самого Вагнера отзывается чћмъ-то чрезвычайно 
формальнымъ и сухимъ. Вообще, въ композищи г. Направвика 
много мастерства, пониманія красоты, но недостаеть искревно- 
сти и простоты въ изобр$ тени, тяжелый отпечатокъ добровольно 
наложенной искусственности, какъ необходимой принадлежности 
опернаго представлен1я, не даетъ чувству ни свободы, ни иро- 
стора. Если берется въ опер сюжетъ изъ обыденной жизни, 
отъ насъ не особенно далекой, то необходимо имфть мужество. 
простоты въ музык и текстВ, иначе неминуемо получится не: 
соотвВтствіе между сюжетомъ п его художественнымъ воспроиз- 
веденіемъ; именно такого рода противорћчіе получилось въ 
Дубровскомь М. И. Чайковскаго и Э. Ф. Направника, источия- 
комъ которағо, вВроятно, служило предположеніе, что безъ аксес- 
суаровъ внЪшняго эффекта опера существовать не можетъ. Будь. 
это такъ въ дъйствоительности, тогда не слЗдовало бы ни ком- 
позиторамъ, ни либреттистамъ брать сюжеты изъ обыденной, 
простой жизни, а исключительно держаться фантастическихъ, 
историческихъ, всегда въ большей или меньшей степени од8- 
тыхь легендарнымъ туманомъ, или вообще не близко подхоля- 
щихъ къ современности. 

Есть еще сторона въ Дубрсвскомь, хотя второстепенная, но 
все-таки имБющая свое значеніе: это участіе въ дВйстви на- 
роднаго элемента. Русскія народныя пВенн сохранили до сихъ 
поръ своеобразный обликъ, отличающій ихъ отъ всякой осталь- 
ной музыки, и напћвы эти, какъ отзвукъ старины, живутъ еще 
въ народ, но живое народное пћснотворчество приняло уже 
иное направлене. Русская пЗеня переживаеть теперь тотъ пе- 
ріодъ упадка, который въ Западной ЕвропЪ совершился уже 
нЪсколько вфковъ назадъ; у насъ не особенно давно началось 
постепенное подчиненіе наролной музыки складу художествевной, 
выработавшейся преимущественно у нашихъ западныхъ сосћдей, 
и то у насъ это замћчается только по близости крупныхъ го- 
родскихъ или промышленныхъ центровъ, въ деревенской глуши 
еще держится старая народная пВсня, хотя долго ли она еще 
просуществуетъ, — неизв стно. Когда въ опер выводять на сцену 
народъ, всегда ждешь и музыки народной, деревенской, еще не под- 
чинившейся новымъ, западно-европейскимъ вліяніямъ. Въ первыхъ 
двухъ картинахъ Дубровскаю крестьянамъ отведено много мЪста 
въ дЁйствін, но хоры ихъ совсБиъ не имЗютъ народнаго ха- 
рактера: они поютъ все время хорошую музыку западно-евро- 
пейскаго образца, иногда съ оттВикомъ ораторнаго характера, 
какъ напримиъръ, въ конц первой или въ началь второй кар- 
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тины. Колоритъ русской народной музыки дается не совсъиъ 
легко музыкантамъ, которымъ не случалось проводить дћтство 
въ деревиВ, и вполив русскіе люди, какимъ, напримъръ, былъ 
СЂровъ, иногда совершенно не могли уловить ея особенностей; 
такая же неудача постигла въ этомъ отношения и г. Направника. 

Бъ удачнВйшимъ частямъ музыки Дубровсказо слфдуетъ отне- 
сти нрежде всего дуэть Маши съ Дубровскимъ въ послВднемъ 
авт, полный чарующей прелести и высокаго лнризма. Нужно 
отыћтить еще романсы Маши во второмъ актћ, Дубровскаго— 
во второй картин перваго, хоры крестьанъ въ первомъ акт 
(ве касаясь народности ихъ характера, & только разсматривая 
ихъ съ точки зрћнія музыкальной красоты), женскій хоръ во 
второмъ акт, сцепу разбойниковъ съ Дефоржемъ, оркестровое 
интермеццо ночи въ послЗднемъ актћ и контрадансъ тамъ же. 
Вообще гораздо легче перечислять красивыя мћста въ музык%, 
нежели указать что-либо совсёмъ неудавшееся: чувство музы- 
кальной красоты такъ глубоко проникло во все существо автора 
Дубровскао, что онъ не въ состояяш быль бы написать что- 
либо ей противное. Даже въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ умы- 
шленно ищеть непривлекательнаго тона, вакъ, напримЁръ, въ 
сденћ съ пьяными привазными и въ ихъ пзеняхъ, и тамъ изъ 
контраста съ остальнымъ получается художественное впечатлћ- 
не. Несмотря на већ эти достоинства, ДЛубровскій въ концћ- 
концовъ не производить особенно сильнаго впечатлВн1я, какого 
можно бы ждать отъ эффектной послЗловательностн его сценъ 
и силы драматическихъ положеній. Причиной этому, по нашему 
инёню, служить слишкомъ зам тная искусственность построенія 
и преобладаніе внзшняго эффекта надъ впутревнимъ; конечно, 
это можеть только ослабить впечатлВ не, но не совс$мъ пара- 
лизовать его, и Дубровский, несомићънно, будетъ пользоваться проч- 
нымъ и продолжительнымъ успћхомъ. 

У насъ въ МосквВ постановка, а также исполневіе вышли 
очень удачными; къ послЬднимъ репетиціямъ изъ Петербурга 
прЗхаль самъ 9. Ф. Направникъ и дирижиревалъь первыми 
двумя представлен1ями своей оперы, что не могло не отозваться 
благоприятно на стиль исполненя, ибо авторъ Дубровскаю при- 
надлежитъ, по нашему мићнію, къ первВйшииъ капельмейстерамъ 
Европы, и дисциплинованность исполнена подъ его руководетвомъ 
не оставляетъ желать лучшаго. Необыкновенно пріятно въ г. На- 
правник полное отсутствіе провинціализмовъ въ дирижерств8; 
ни вычурныхь темпо, ни судорожныхъ его перем иъ, ни отчалн- 
ныхъ ферматъ, ничего, однамъ словомъ, безвкусно-эффектнаго, — 
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все идетъ такъ просто и спокойно, какъ въ нотахъ написано, 
чфмъ исполнители мало дароватые или мало образованные ни- 
когда не удовольствуются. На этомъ мы остановимся въ нашемъ 


отчетЬ о Дубровскомь и перейдемъ къ другимъ явленіямъ москов- 
ской музыкальной жизни. 


НынБшній сезонъ въ Москв% такое обиліе концертовъ, какого 
мы не запомнимъ. Кром того на двухъ сценахъ дћйствуетъ 
итальянская опера, двйствовало короткое время (и весьма ве- 
удачно) товариществе русскихъ оперныхъ артистовъ, да еще 
нужно прибавить оперетку, пользующуюся едва ли не самымъ 
большимъ успћхомъ. о которомъ мы впрочемъ говоримъ по слу- 
хамъ, потому что намъ сампиъ не удалось быть ни на одномъ 
опереточномъ спектаклВ. Объ итальянскихъ операхъ мы пого- 
воримъ по окончаніи сезона, а теперь упомянемъ только о в%- 
которыхъ вылающихся концертахъ и концертантахъ. О концер- 
тахъ Обществъ Музыкальнаго и Филармоническаго мы также 
пока говорить не ставемъ и подведемъ итоги ихъ также позже. 
Упомянемъ, что въ Музыкальномъ Обществ въ настоящемъ 
году выступали особенно блеетящіе инетрументальные солисты, 
впервые посВтившіе Москву и обратившіе на себя большое вни- 
маніе публики. . 

Первымъ изъ тавихь солистовъ быль скрипачъ Е. Исайе, 
виртуозъ такой силы, какого въ МосквЪ уже давно не слышали. 
Его сила заключается не столько въ техническомъ совершенств В 
игры, сколько въ гармоническомъ сочетав!в артистаческихъ ка- 
чествъ, одинаково плћняющихъ и простаго любителя, и серіоз- 
нЪйшаго музыканта; со временъ Лауба и Венявскаго у насъ, 
кажется, не бывало подобныхъ скрипачей. Г. Исайе имЗлъ 
огромный успЗхъ въ Музыкальномъ ОбществЪ, а потомъ далъ 
собственный концертъ. Замћчательнымъ явленіемъ окавалея 
юный в1олончелисть г. Жерардн изъ Люттиха. Этотъ 17-ти- 
лЬтній юноша усопБлъ достигнуть такой высокой артистической 
ступени совершенства, что его можно сравнивать съ первЪй- 
шими віолончелистами нашего времени. Г. Жерарди такая бо- 
Гато одаренная музывальная натура, какія встрЁчаются рЪдко, и 
ему вВроятпо суждено въ будущемъ занять блестящее мЪсто въ 
средВ наиболВе выдающахся виртуозовъ на своемъ инструмент. 
Къ сожалћнію, молодой віолончелистъ въ МосквВ выступилъ только 
въ одномъ симфоническомъ собранін Музыкальнаго Общества, 
но овъ имЗлъ такой громадный успВхъ, что вЗроятно посътитъ 
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нашу древнюю столицу въ недалекомъ будущемъ п ластъ воз- 
можность блаже оцВинть превосходныя качества его таланта, 

Однако, успВхи этихь виртуозовъ все-таки блёдиЪють въ 
сравнеши съ успъхомъ также очень молодаго шаниста г. Госифа 
Гофмана, которые можно назвать небывалыми. Г. Гофману всего 
19 лЪтъ; овъ успВлъ прославиться десять лЬтъ тому назадъ въ 
качеств Мопегкіпӣ'а, поражавшаго публику Европы и Аме- 
роки свовмъ необычайнымъ талантомъ. Счастливая судьба изба- 
вила его отъ бдственной участп многихъ талантливыхъ дфтей, 
которые волею судебъ, а также родителей или воспитателей, 
полтачиваютъ въ корав наспосланное пмъ даровавіе преждевре- 
мевнымъ и постоянпымъ появленіемъ на концертной эстрадћ 
Әта несчастные цЬною дЪтскихъ успфховъ притуоляютъ свон 
первы, растрачиваютъ неокрфплИя спвлы в теряютъ драгоцфнное 
врсмя, необходимое для сер1озной, сосрелоточенной р:боты въ 
годы дћтсва и юности для всякаго, желающаго занять лЪйстви- 
тельно высокое положеніе въ искусств. Г. Гофманъ —уроженець 
г. Варшавы, сывъ профессора тамошней копсерваторш п ка- 
пельмейстера. Совершенво псключательныя музыкальныя сио- 
собноетн обнаружилась въ немъ очень рано п нашли умЗлаго 
и опытваго руководителя въ отп. Способности эти были такъ 
замфчательны, что покойный П. И. Чайковскій, узпавшій талаит- 
ливаго мальчика въ Берлин еще шесть лЪтъ тому назадъ, былъ 
совершенно поражевъ талантливостью 13-ти-лтвяго вврту- 
оза; онъ говорилъ потомъ ипшушему эти строкп, что начего 
подобваго онъ до того времени не встрћчалъ и только въ 610- 
графін Моцарта овъ знаетъ примЪръ такого чудеснаго развитія 
способностей въ дБтсекіе годы. Гола трп вазадъ отецъ юнаго 
впртуоза обратился къ покойному А. Г. Рубпиштейну еъ прось: 
бой давать его сыну уроки, но сначала встрћтилъ-было рёшв- 
тельный отказъ. Однако, посмотрЪвъ представленныя ему сочп- 
повія мальчика, Антонъ Григорьевичь перемћнилъ свое рћше- 
ні” и согласился на занатія. А. Г. Рубинштейнъ жилъ тогда въ 
Дрезден, п молодой ученикъ сталъ здать къ нему въ опредћ- 
ленные сроки, всакій разъ приготовляя 5 — 6 пьесъ. Завятія 
длолись по изскольку часовъ сряду, съигранныя пьесы под- 
нергались подробному анализу, снабжались всякими указапі- 
ямп п замЗчаняма, но самъ геніальный шШансстъ никогда 
ве проигрывалъ ему ихъ, говоря, что для него это пе 
нужно. Съигрынвыя пьесы никогда не повторялись, на слћ- 
дующій разъ вужно было являться съ новыми. Любопытной 0с0- 
`бенностью было то обстоятельство, что А. Г. ни разу не согла- 
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сился выслушать что-либо изъ своихъ сочиненій, несмотря на 
вс просьбы ученика. Такихъ уроковъ-консультацій всего было 
около 40, и на нихъ пройденъ былъ репертуаръ очень обшир- 
ный, едва ли не въ 200 композицій разнаго рода. Съ осени 1895 
года молодой виртуозъ началъ концертировать самостоятельно 
и съ первыхъ шаговъ встрЪтилъ успЗхи, выпадающіе на долю 
не многимъ. Въ ноябрВ прошлаго года г. Гофманъ выступилъ 
въ Москвћ въ одномъ изъ симфоническихъ собраній музыкаль- 
наго Общества и произвель поразительное впечатлћніе четвер- 
тымъ концертомъ 4-тоЙ А. Рубинштейна. Билеты на его соб- 
ственный концертъ, данный вслВдъ за тёмъ, были разобраны 
въ самое короткое время, тоже было со вторымъ конпертомъ, 
а теперь уже и съ пятымъ, назначеннымъ на 30 января. Массы 
публики, пос$щающей концерты г. Гофмана, не знають границъ 
оваціямъ молодому артисту, не могутъ вдоволь его наслушаться, 
такъ что успЪхъ его по всей справедливости можно назвать без- 
примЗрнымъ въ Москв%. Мы съ своей стороны также удивляемся 
огромному таланту молодого шаниста и увВревны въ его блиста- 
тельной будущности; въ немъ столько богатћйшихъ, можно ска- 
зать — геніальныхъ задатковъ, что сомнВній относительно будущаго 
нЬтъ возможности допускать. Но мы должны прибавить, что не- 
смотря на огромную технику шаниста, на изумительную часто 
зр8лость понимавія и законченность исполненія сложнЪйшихъ 
и труднЬйшихъ композицій, мы главнымъ образомъ возлагаемъ 
надежды на дальнЪйшее развите таланта, желаемъ, чтобы онъ 
сталь дВйствительно могучею силой, какою онъ можеть и дол- 
женъ сдВлаться, если будетъ такимъ же безконечно преданнымъ 
слугой искусства, какимъ былъ его послћдній геніальный на- 
ставнпкъ. УспВхи, лавры, богатство — большое дзло, но еще 
больше зваченія имЗетъ внутреннее сознаніе вВрно и честно вы- 
полненнаго призванія. Дай Богъ молодому артисту удержат: ся 
на высот такого убВжденія, и все остальное дастся ему. 

Мы должны бы еще упомянуть о замћчательномъ и очень 
близкомъ Москвћ піанистБ А. П. Зилоти, живущемъ уже нђћ- 
сколько лћтъ за-границей и недавно выступившемъ здфеь въ 
сиифоническомъ концертВ г. Г. Буллеріана, но отлагаемъ это 
до слВдующаго раза, въ ожидани собственнаго концерта г. Зи- 
лоти, который онъ предполагаетъ злћеь дать въ февралф. Ска- 
жемъ только, что такое законченное исполнеше 5-го концерта 
Бетховена, какимъ онъ васъ подариль, намъ рЁдко удавалось 
слышать. 

Н. Кашкинъ. 


ЛЪТОПИСЬ ПЕЧАТИ, 


КЪ ВОПРОСУ ОВЪ ИНТЕЛЛИГЕНЦІИ. 
І. 


Возраженіл Русской Мысљи (ноябрь 1895 г.) на мою статью 
„Что дълать интеллигенціи“ побуждаютъ меня подвергнуть этотъ 
вопросъ новому разсмотрВнію. 

Русская Мысль пробуеть опредћлить, что такое „интеллиген- 
ціл“. Я самъ издавна интересовался этимъ вопросомъ, п, въ 
старые годы, не мало способствовалъ той запутапности его пони- 
манія, которую теперь встрћчаю въ Русской Мысли. Наиболће 
подробно разбиралъ я его въ стать „Въ защиту интеллигенціи“ 
(Дъло 1882 г., подъ псевдонимомъ И. Кольцова) и книг Га 
Визе роїйдие еі зосідїе (Рагіз, 1885). Эту послЬднюю не вво- 
жу въ разборъ, потому что для нея потребовалось бы писать 
цБлое сочиненіе, а между тБмъ нБкоторые исходные мои пункты 
того времени очень близки кь аргументаціи Русской Мысли; 
въ опредЪленіп же значешя интеллигенціи статья 1882 года вы- 
ражаетъ собой совесъмъ другую сторону самомнћнія этого слоя. 

Поэтому, думаю, умъстно будетъ для болБе разносторонняго 
разсмотрВнія вопроса взять совместно мою статью 1882 года 
и статью Русской Мысли 1895 г. 

Что такое интеллигенщя? Какова ея соціальная роль? Это хвБ 
стороны одного и того же вопроса. Понятно, что онъ отчасти 
уяснлется и отрицательнымъ путемъ, то-есть выясненіемъ того, 
что пе есть „интеллигенщя“. Я чъ 1882 1. и Русская Мысль 
въ 1895 г. совершенно оОдпнаково начинаемъ съ этого отрица- 
тельнаго пути, возражая на „обвиненіе“ интеллигенціи въ (0- 
словномъ характерћ. МнЪ тогда это „обвиненіе“ представлялось 
прямо злостною выдумкой реакціонеровъ. Русская Мысль теперь 
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въ свою очередь обзываеть меня даже софистомъ, за то, что 
я усматриваю въ интеллигенщи черты сословности. Итакъ за- 
щитники интеллигенщи постоянно заботятся снять съ этого 
слоя „обвинене“ въ сословности, —съ другой стороны, есть оче- 
видно нчто, постоянно возбуждающее мысль о какой-то ея 
сословности. 

Кто же правъ? Для рБшоенія этого посмотримъ ближе аргумен- 
тацію въ пользу „безсословности“ интеллигенціи. Своей я не 
стану приводить, потому что на данномъ пункт она не пред- 
ставляетъ никакого существеннаго различія отъ нынЪшней арту- 
ментаціи Русской Мысли. Я указывалъ, что сословность харак- 
теризуется присутствіемъ матеріальнаго интереса, тогда какъ 
пнтеллигенція объединяется лишь идеей. Л указывалъ на составъ 
интеллигеищи, слагающейся изъ людей всевозможныхъ сословій. 
Все это такъ же поверхностно, какъ нын$ у Русской Мысли. 
Перехожу поэтому прямо къ ея аргументаціи. Какъ видно, однако, 
12 лЪтъ съ тЬхъ поръ прошло не даромъ. Взгляды нынЪшняго 
либеральнаго журнала представляють весьма характеристическую 
смБсь передовыхь европейскихь идей съ отзвуками нашихъ 
національныхъ. 


П. 


Воть что говорить нынче Русская Мысль. Цитирую буквально, 
лишь съ небольшими сокращеніями. 

„Въ Западной Европ, говорить нашъ передовой органъ,— 
пря расчлененіи общества на классы, при классовомъ управле- 
ніи, почти до посл дняго времени быль невозможенъ тоть роко- 
вой вопросъ, надъ которымъ въ теченіе трехъ десятковъ лЬтъ 
работаетъ русская интеллигенція: вопросъ о томъ, что дљлать. 
Только въ послЗднюю четверть столтія, когда европейская пн- 
теллигеншя и общество болће или мензе начинають сознавать 
непригодность для дальнзйшаго развитія общества чисто клас- 
соваго строя, этотъ вопросъ становится роковымъ и тамъ. И 
тамъ интеллигенщя начинаеть становиться безсловной или точ- 
нБе не классовой“. 

Далће, переходя къ нашей интеллигенціи, Русская Мысль го- 
ворить: 

„Какой классъ сосгавляеть наша интеллигенція? Буржуазію, 
аристократію, демосъ, пролетаріатъ, четвертое или даже пятое со- 
словіе? Только отвЪтивъ на этоть вопросъ, можно было бы гово- 
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рить о классовомъ сознаніи нашей интеллигенщи. Но дћло въ 
томъ, что такой отвЪтъ невозможенъ, потому что наша интелли- 
генція, какъ впрочемъ и европейская, въ настоящее время, сто- 
итъ вн классооъ. Она явленіе не классоваго строя, а національ- 
назо сознанія... Иного пониманія жизни, пного типа, иной ра- 
боты, кром$ нащональныхъ, интеллигенція имфть не можеть, 
если бы даже и хотБла. Все дЪло въ томъ, что она, и только 
она , истинно-націонаљьна и именно нотому, что она не представ- 
ляетъ класса. Сознаніе интеллигенціи можеть быть только на- 
ціональнымъ, потому что сама она есть продуктъ и притомъ 
единственный чистый и безпримњсный продукть національнаго 
сознанія“. Журналъ поясняеть, что „сознаніе, напримъръ, кресть- 
янства —это сознаніе и стремленіе классовыя“. Также и у вефхъ 
другихъ слоевъ нащи. У одной лишь интеллигенціи нЪтъ ничего, 
кром чисто націовальнаго сознанія. Цоэтому интеллигенщи „не 
приходится учиться у народа. 

„Массовое еще не значить нащональное. И конечно ме интел- 
мменщи учиться у массы пониманию жизни“. Роль интеллиген- 
цін есть роль воспитательная п не въ отношеніи одного юно- 
шества. „Въ положении юношества находились и до сихъ поръ 
находятся и взрослые. Слишкомъ мы еще некультурны, чтобы 
наша интеллигенція могла и теперь отказаться отъ своей педа- 
гогической, воспитательной миссів. Ей и теперь приходится-—- 
и слава Богу что приходитея— не служить какому либо обще- 
ственному классу, а учить—учить и юношество и взрослыхъ 
людей разныхъ общественныхъ классовъ и самый народъ. Интел- 
лмении учиться у народа нечему. Она, собственно говоря, есть 
его освњщенное знамемь сознаніе“. Впрочемъ, если не у народа, 
то у кого-то другого ей все таки слЪдуетъ учиться, ибо Русская 
Мысль оговаривается: „Чтобы учить, надо знать чему учить, 
надо стало быть и самому учиться“... 


е Ш. 


Прежде чЪмъ оцфнивать смысль этихъ р$чей, не могу не 
остановиться на странныхъ понятяхъ современнаго интеллигента, 
относительно европейскаго ученя 0 хлассахь. Мы;въ наше вре- 
мя, знали свои уроки тверже. Русская Мысль говорить, „чтобы 
учить, надо самому учиться“. Это справедливо. Интересно бы 
знать только, гдз учится журналъ г. Гольцева, полагая, что 
только въ западной Европ общество расчленено на классы, въ 
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Росии же иЪтъ... У какихъ историковъ или соціологовъ взято 
такое ультра-славянофильское понятіе? Далђе Русская Мысль 
убЪждена, будто бы русская интеллигенція значительно опере- 
дила европейскую, такъ что уже 30 лВть работаеть надъ тЬмъ, 
о чемъ въ Европ начинаютъ догадываться лишь въ послБдніе 
25 лВтъ. Откуда взята такая самомнительная идея? Будучи до- 
казана, она, пожалуй, послужила бы къ доказательству превос- 
ходства нашихъ національныхъ основъ передъ европейскими и 
должна была бы привлечь Русскую Мысль въ ряды самыхъ го- 
рячихъ сторонниковъ самодержавія, православія и народности, 
дающихъ нашей пнтеллигенціи возможность такъ быстро опере- 
дить самую передовую Европу. Къ сожалБнію, своеобразный 
тезисъ Русской Мысли, въ дВЙИствительности, доказываеть не 
превосходство русской интеллигенціи, а лишь то; что она нынче 
стала ужь совсћмъ плохо учиться. 

Могу увЗрить Русскую Мысль, что европейское, и вообще 
„научное“, ученіе о классахъ, классовомъ обществ и классовомъ 
государств совсзмъ не таково, какъ ей кажется. Это ученіе 
считаетъ расчленен!е на классы—соціальнымъ закономь и ни для 
кақкихъ странъ, ни для какихъ эпохъ не знаеть исключений. 
Лишь общество, лишенное всзхъ современныхъ основъ, можеть 
быть не классовымъ. Таково, по этой доктринћ, предполагае- 
мое на зарз челов чества общество первобытнаго коммунизма; 
таково же предполагаемое ею въ будущемъ — коммунистическое 
общество, о коемъ мечтаеть сощализмъ. Все остальное, извЗет- 
ное намъ въ истори, будь это Китай или Ассирія, Франція или 
Россія, —жило и живеть по закону классоваго строенія, клас- 
совой борьбы и классоваго государства. 

Дале. Эта доктрина не знаетъ и никакой внћелассовой ин- 
теллигенщи. Какъ все остальное, интеллигенція всегда имзеть 
влассовый харавктеръ. Это не значить, чтобы она сознательно 
отстаивала эгоистичесыя классовыя стремленія. Напротивъ, она 
всегда, будучи феодальной или буржуазной, идеализируетъ себя 
и идею своего класса и воображаеть, будто представляеть идею 
общечелов ческую. Но это—субъективно-слоевая иллюзія. Та 
„вифклассовая“ интеллигенція, о которой говорить Русская 
Мысль, и которая [будто бы явилась въ Европћ лишь послћд- 
не 25 лћтъ, поэтому точно также вовсе не считаеть себя 
„виЪклассовой“. Она, напротивъ, вполиз понимаетъ, что 
представляеть собою идею яролепиилата. Конечно, эта идея 
имфеть въ виду уничтожить классы и создать коммунистическое 


ЯЪТОПИСЬ ПЕЧАТИ. 981 


безклассное общество. Но пока этого еще не произошло, — ин- 
теллигенція остается классовой, въ чемъ, по доктрин%, видить и 
силу свою и свои надежды на будущее. Если бы она теперь 
сознала себя внћклассовой, она бы тћмъ самымъ убћдилась въ 
полномъ безсиліи своемъ осуществить свои планы сощалистиче- 
скаго переворота, надежду на что даетъ ей только поддержка 
пролетаріата. 

° Воть каково дЬйствительное европейское ученіе о классах, 
которое такъ сбивчиво знаеть Русская Мысль, воображаю- 
щая, будто бы она опередила Европу. Если Русская Мысль не 
повзрить мић на-слово, рекомендую ей почитать хотя Энгельса, 
кстораго редакція конечно легко достанетъ въ своемъ собствен- 
номъ книжномъ магазинђ. 


ІҮ. 


Если редакція Русской Мысли, достодолжно перечитавъ прода- 
ваемыя ею книжки, признаетъ себя раздћляющею ученіе о клас- 
сахъ, то я предложу ей вопросъ: какой же именно руссый 
класеъ, какух реальную силу представляеть ея пресловутая, опе- 
релившая Европу интеллигенція? Если она представляетъ собою 
идею какого-либо русскаго класса, то, стало быть, она имф- 
еть и сама классовый характеръ. Если она не есть выраженіе 
идеи какой-либо реальной силы, то она есть просто скопленіе 
мечтателей, которье могутъ фантазировать, о чемъ имъ угодно, 
но перестроить россію не имћють средствъ. Ибо, если Русская 
Мысль соблаговолить почитать произведенія „науки“ объ обще- 
<твЬ—хотя бы и не соціалистовъ, —она пойметь, что никакая 
наука не признаеть возможности произвольно перестраивать 
общество. Наука соціальная, —већхъ направленій, —совершенно 
одинаково понимаеть общество, какъ нћкоторый самостоятельно 
развивающійся процессъ, вліять на который можно лишь тогда, 
когда мы сами составляемъ часть ею. Изъ этого, вЗроятно, и 
Русская Мысль способна будеть понять, что ея интеллигенщя 
даже не можеть быть вићслоевой, внЗклассовой, что она, для 
возможности дћӣЙствія, должна быть слоевой частью наши. Это 
не есть обвиненіе, это не есть клевета реакціонеровъ, какъ я 
во времена молодости полагалъ, а явленіе неизбъжное и есте- 
ственное. Обвиненіе или порицане можеть явиться лишь при 
разсмотрћніи того, что именно представляеть „интеллигенція“ 
точно такъ же, какъ при этомъ можеть явиться и похвала. Если 
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есть за ч10 похвалить, то прайдется похвалить, если есть за 
что—прійдется упрекнуть или осудять. Но самъ по себЪ фактъ 
„еословности“ интеллигенціи не есть предметь ни порицанія, 
ни похвалы, а просто выраженіе естественныхъ, неизбЪжныхъ 
соціальныхъ законовъ. 


№. 


Только тогда, когда органъ интеллигенщи, опередившей Евро- 
пу, одолеть премудрость классовой доктрины, намъ можеть 
открыться возможность собесБдованія на почвЬ „научной“. Въ 
ожиданіи перейдемъ къ тому, какъ понимаеть свою „интелли- 
генцію“ Русская Мысль, слЪдуя не указанію неизвЪстной ей 
науки, а вдохновенію своего интеллигентнаго „самосознанія“. 

Прошу читателей припомнить вышеприведенныя цитаты. Рус- 
ская Мысль доказываетъ, что интеллигенція не принадлежить 
ни еъ крестьянству, ни къ дворянству, ни къ буржуазіи, ни 
вообще ни въ одному классу или сословію. Но значить ли это, 
что она стоить вн классовъ или сословій? Кажется, не трудно 
сообразить, что это еще не доказано. Дворянство, напримћръ, 
не принадлежить ни къ духовенству, ни къ крестьянству, ни &ъ 
буржуази. Значить ли это, что оно стоить внњь сословій? Да 
вдь оно само есть сословіе, почему именно и не принадлежить 
къ друимә сословіямъ. Аргументація Русской Мысли доказыва- 
еть именно сословность интеллигенщи. Либеральный журналъ 
самъ даже объясняеть намъ, какое сословіе она образуетъ. 
Оказывается, что вез остальныя сословія неспособны пред- 
ставить общее національное самосознане Съ другой стороны 
Россія очень необразована. И воть отчленяется особенное 
сословіе, интедлигенція, которая спеціализируетоя на этихъ 
двухъ функціяхъ: 1) выраженіе нашональнаю сознатя, 2) про- 
свъщене народа и общества... Претензія не малая, но. во вся- 
комъ случа, выставляя ее, кақъ же отрицать сословность 
интеллигенщи? Сверхъ того, нельзя не замЪтить, что идея 
эта вовсе не оригинальна и не опережаеть Европу, а соста- 
вляеть лишь повтореніе весьма старыхь идей Сенъ Си- 
мона и О. Конта о новомъ правящемъ сословіи. Разнида лишь 
въ томъ, что „отсталые“ европейцы за 60—70 лћтъь до г. Голь- 
цева понимали, что говорять, и чего хотять, а Русская Мысль 
этого и нынЪ не обнаруживаеть. Присваивая интеллигенщи 
единственное пониманіе, а стало быть и истолкованіе національ- 
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наго сознанія, увольняя ее отъ облзанности учиться у народа, 
и наобороть вмЪняя ей въ обязанность всЪхъ прочихъ учить 
п просвЪщать, передовой журналъ умудряется не видЪть, что 
его интеллигентный идеаль сводится къ могущественному пра- 
вящему сословію, опекающему націю не только съ какой-либо 
виъшией стороны, но уже въ самыхъ глубинахъ ея духовной 
җизни.. Это нёчто въ родЪ своеобразной теократіи, какъ ясно 
понималъ О. Контъ. Таково чистосердечной „показание“ интея- 
лигента 0 роли, къ которой онъ стремится. Къ нему время при- 
бавить и мое въ 1882 году, когда я тоже состоялъ въ ихъ 
„сослови“. . 

Собственно замысловъ Русской Мысли я не имфлъ. Я быль 
не либераломъ, а революціонеромъ-народникомъ. Искренній сто- 
ронникъ демократін, поклонникъ принципа свободы, я бы и тогда 
выступилъ во пмя народной самостоятельности противъ такой 
интеллигенціи, о какой мечтаеть Русская Мысль. Такой правя- 
щій классь я бы призналь еще боле опаснымъ и деспотиче- 
свимъ, нежели всЪ проче. Да и понятно. Самъ римеюй папа 
не мечтаетъ о столь полномъ порабощеніи себъ земныхъ наро- 
довъ. Я цфниль свой слой, то-есть интеллигенцію, именно по- 
тому, что иредполагалъ его орудемъ оживленіл народной жизни. 
и смыель интеллигенщи искалъ преимущественно на почвЪ 
нравственной. 


ҮІ. 


Доказывая, что „интиллигенщя“ составляетъь явлене органи- 
ческое, неизбфжное и полезное, я говорилъ ', что сущность ин- 
теллигенціи составляетъ „подвижничество за правду“. 

„Исканіе истины и способовь осуществленія правды во обще- 
ственной жизни —изстари знакомо русскому народу. Многочис- 
ленные народные странники, подвижники древней Руси испол- 
няли именно функціи современной интеллигенци. Вспомните 
юродствующихъ, обличавшихъ земную неправду предъ лицемъ 
самого Грознаго, Башкиныхъ, размышляющихъ 0 гр5ховносги 
рабства въ христіанскомъ обществ и т. д.,—и вы убЪдитесь, что 
руская земля никогда не оскудЪвала способностью выдЪлять 
изъ себя людей, фанатически отыскивающихъ идеалы правды 
и добра“. Конечно, древняя Русь искала правды на религіозной 





‹ Дюло, 1882 г. № 4. „Въ защиту интеллигенщи“. 
Т. ХХХУИ,. 63 
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основ, а современная интеллигенція на основахъ науки. Но я 
этому различію не придавалъ существеннаго значенія, п заклю- 
чалъ, что „нравственный облик современнало искателя истины 
представляеть совершенно аналоичныя черты“. 

„Каждое общественное явленіе, говорилъ я, имћетъ первона- 
чальнымъ источникомъ какое-нибудь чувство или потребность 
личности. Интеллиенцію создаеть возбужденное и доведенное до 
интенсивности нравственное чувство. Въ человЪкЪ отъ природы 
существуеть потребность гармоніи между его нравственными 
идеалами и дЪЙствительностью окружающей жизни“. Полагая, по 
своему революціонному мировоззрЪнію, будто бы разладъ между 
идеалами и дћйетвительностью нынЪ особенно великъ, я разсу- 
ждалъ такъ: 

„Какъ голодъ понуждаеть человфка къ работ, къ эмигращи, 
къ разбою, такъ этотъ нравственный голодъ-—пораждаетъ совре- 
меннаго интеллигентнаго подвижника. Жизнь, съ ея неправдою, 
поруганіемъ идеаловъ, фанатизируеть нравственное чувство. от- 
дБльныхъ личностей и неудержимо гонить ихъ къ отысканію 
способовъ возстановить нарушенное равновсіе. Въ древней 
Руси человЪкъ, выдвинутый на такой путь, изучалъ св. Писаніе, 
дфлалея монахомъ, подвижникомъ“. Теперь онъ идеть къ наук№ћ. 
„Наука объясняетъ строене міра, вс явленіл природы, гово- 
рить о человЬкЬ, о законахъ общественной жизни“. Къ ней 
тянется современный подвижникъ, и въ результатЪ складывается 
полный типъ интеллименціи. 

Г. Гольцевъ принимаеть въ въдЪніе интеллигенціи „націо- 
нальное сознаніе“ и дБло поученія народа. Л въ томъ-же „вЂ- 
домствЪ“ сосредоточивалъ нравственное чувство народа. Воть 
какъ люди способны идеализировать идею своего слоя! Но про- 
должимъ цитаты. 


УП. 


„Интеллигеащя,—разсуждаль я,—не только неизбВ:кна, но и 
нужна. Не легко па свЪтЪ прожить по правдЪ. Тысячи житей- 
скихъ заботь увлекають каждаго, богатаго и бЪднаго, вельможу 
и пролетарія, въ глубокій омутъ всевозможныхъ дрязгъ. Борьба 
за существованіе оскотпниваетъ человћка. Такос положеніе дла 
въ настоящее время особенно обострено. Когда общій строй 
жизни сообразенъ все-таки съ нашими представленіями о спра- 
ведливости, мы, во многомъ грЬша, не теряемъ, однако, вЪры 
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въ силу и обязательность своихъ идеаловъ. Современное поло- 
женіе общества гораздо хуже. Условія жизни крайне осложни- 
лись и перепутались. Поступокъ, противорЪчащій нашимъ соб- 
ственнымъ убЪжденілмъ, пересталь быть слабостью или грв- 
хомъ, потому что сдълался неизбоЂженъ. далЪиляемые житейскою 
грязью и пылью, наши идеалы түскнБютъ. Мы не водимъ для 
пихъ мрета въ дВћетвительности, п они начинають казаться 
чЬмъ-то не оть міра сего, непрамБнимымъ и безеильнымъ. Въ 
довершеніе всего такое положеніе вещей представляется ие 
временнымъ, не случайнымъ, а вБзнымъ, постояннымъ. Конца 
ему совершенно не предвидится. Усложнившаяся жизнь такъ 
непонятна п запутана, что способна соить съ толку даже очень 
сильный и вооруженный большими знаніями умъ. Чтб же ска- 
зать о масеЬ общества и народа? Челов$кь массы часто не 
иметь возможности даже просто охватить взгаядомъ эту слож- 
пую машину жизни. Конкретное осуществленіе емутныхь идо- 
аловъ иравды окончательно затуманиваетея. Какъ осуществить 
начала справедливости, какъ примирить противорЬчія жизни; мы 
не знаемъ, и принуждены безсильно емотрЪтъ, какъ жизнь воз- 
величиваеть и укрБпляетъ неправду, унпжаеть и искореняеть 
справедливость. 

„Состояніе въ высшей степени опасное. Если примиреніе жи;- 
ненныхъ противорЪчЙ затягивается п въ сознаніи народа окои- 
чательно будеть признано невозможнымъ, то идсалъ погиб». 
резсильная отвлеченность никому не внүшаетъ увањенія, и на- 
родъ непремћнно долженъ погрузиться въ зоологическій культь 
силы, ловкости и удачи. Но здБеь же кончается жизнедфятель- 
мость общества. „Г[ишенное того, что составляетъ самую душу 
его, общество разлагается и умираетъ. 

„Въ такія историческія эпохи—инпелиментный подвижник 
получаеть особенно важное значеніе. Онъ необходимъ, какъ 
одно изъ главнЪйшихь условій—для прекращенія начавшагоея 
разложешіл общества.“ 


ҮШ. 


„Такой подвижникъ,—доказывалъ я далће, —тЬмь дороже, что 
выработать его не легко, Нужно особенно здоровое нравствен- 
пое чувство, чтобы выдержать развращающее вліяніе жизни. А 
- затВмъ, даже такой человЪкъ, сохранившій въ чистоті свою 
душу, все-таки еще не можеть служить „солью земли“. Для 
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этого нужно еще, чтобы онъ понималъ жизнь или хотя в006- 
ражалъ, что понимаеть. Онъ долженъ знать дђйствительныя или 
воображасмыя средства для торжества правды надъ неправдой. 
Только эта увренность въ своемъ пониманіи жизни и путей 
спасенія даютъ человЪку см$лость идти противъ теченія. Но въ 
настоящее время эта ув$ренность рљдко вырабатывается ина- 
че, какъ при к%которой степени образованія. ЧеловЪкъ, зна- 
ющій о существованіи науки, но не нашедшій къ ней доступа, 
въ большинствћ случаевъ будетъ робЪть передъ жизнью. 
„Воть какъ много нужно условій, чтобы въ средз общества 


‚выработалея подвижникъ правды. 


„А затЬмъ, дЪйствительно-ли такой человћкъ обладаеть исти- 
ной или нЪть, но, убЪжденпый въ своей правот, каждый изъ 
нихъ способенъ возрождать и поддерживать въ массахъ увЪрен- 
ность въ томъ, что идеалы правды не фантазія, не безплотная 
мечта, а выраженіе міроваго закона. Фанатическое убъжденіе 
личности передается масс хотя бы въ болће мягкой форм 
увЪренности или надежды. Открытая защита правды, неукроти- 
мый протесть противъ неправды, дають масеБ хоть изр%дка 
образчикъ той силы, которая заключается въ правдћ, а достав- 
ляя ей хотя случайное торжество, доказывають, что она не пус- 
тая абстракщя. Колеблющееся нравственное чувство большинства, 
задавленнаго житейскими невзгодами, отдыхаеть и укр®пляется 
на этихь высокихъ примфрахъ. Но значеніе подвижника не 
исчерпывается этимъ оздоравливающимъ вліяніемъ. Онъ не только 
будить общественное чувство и призываеть его къ правд%, & 
указываеть и практическіе способы ея осуществленія. Они мо- 
гуть быть иногда фантастичны, но бывають и основательны, 
иногда геніальны. Даже оставаясь въ отдЪльности односторон- 
ними, эти люди въ совокупности бросаютъ въ народное сознаніе 
много вБрныхъ соображеній, переработавъ которыя своимъ прак- 
тическимъ умомъ—народъ получаеть возможность во многомъ 
реформировать свою жизнь. Такимъ образомъ подвижникъ, будя 
чувство, даеть путеводную нить и разуму. Онъ же является и 
первымъ инищаторомъ въ осуществлен!и новой идеи“... 


ІХ. 
Такъ писаль я въ 1882 году. Что сказать теперь объ этихь 


строкахъ, въ которыхъ довольно тонко подмЬченная правда такъ 
странно перем$шана съ очевидн-йшею ошибкой? 
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Я обрисовывалъ значеніе подвижника правды для обществен- 
ной жизни. 

Съ удовольствіемъ перечитываю эти строки: все это в%фрно, 
и все это нужно повторять и повторять обществу... Вопросъ 
лишь въ томъ, причемъ туть непрем$нно „интеллигенція“? Я 
говорилъ о подвижникахъ древней Руси. Да разв они не такіе 
же и нын? Разв и теперь рЬшимость и готовность „постоять 
за правду до послЗдняго“ не проявляется въ людяхъ већхъ со- 
словій, тамъ и сямъ, рфдко, какъ и въ древней Руси, и какъ 
вообще на свЪтВ, но отнюдь не исчезая? Съ какой стати я мо- 
нополизировалъ это высокое состояніе нравственнаго чувства въ 
одной своей „интеллигенщи“? 

Охотно признаю, что въ нашемъ образованномъ слоз, вообще, 
и въ той его части, которую я считалъ единственно достойною 
имени „интеллигенщи“, подвижничество за правду имЪло свое 
мфето. Но оно ли характеризуеть интеллигенщю? ВЪдь воть, 
наприм$ръ, въ 1882 году я отказывалъь Каткову и Аксакову въ 
чести принадлежать къ интеллигенщи. И однако ужь конечно 
Катковъ и Аксаковъ были не меньшими подвижниками своей 
правды, чфмъ гг. Гольцевы, Оболенсые и т. п. Не смЪшно ли 
и сравнивать? Да и я самъ ужь конечно теперь выдерживаю 
несравненно болће тяжелую борьбу за свою правду, чБмъ въ 
1882 году. И однако теперь я уже оказываюсь внВ рядовъ 
„интеллигенщи“, какъ объявляеть Русская Мысль. 

Стало быть дВло вовсе не въ подвижничествњ за правду, не въ 
напряжен!и нравственнаго чувства. Его можеть не быть даже 
въ минимальной степени, и дъятель будеть все-таки числиться въ 
рядахь интеллигенціи. Наоборотъ, можно буквально заморить 
себя въ мученическомъ отстаиваніи своей правды, и быть объ- 
явленнымъ не имВвющимъ пичего общаго съ „интеллигенщей“. 

Ясное дЪло стало быть, что мое объясненіе 1882 года столь же 
ничего не объясняетъ, какъ теперешняя формулировка Русской 
Мысли. Интеллигенція, говорить она, есть „освЪщенное знаніемъ 
національное сознаніс“. И однако „вонсерваторы-самобытники“ 
къ ней не относятся. Значить, у Каткова, Аксакова, Данилевскаго, 
Достоевскаго, Леонтьева и т. д. и т. д. національнаго сознанія 
не было... Оно почему - то есть лишь у Гольцевыхъ, Оболен- 
скихъ, Милюковыхъ и прочихъ Ивановъ Ивановичей Ивановыхъ. 

Въ 1882 году я зналъ Росыю во сто разъ меньше, чЁмъ те- 
перь; мой опыть быль сравнительно ничтоженъ, и мое знаком- 
ство съ наукой общечеловЪческою во всякомъ случа гораздо 
меньше, чЪмъ теперь. 
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Нс, по үченію Русской Мысли, „національное сознаше, про- 
срященнос знашемъ“ у меня тогда вео-таки было. Теперь .же, 
когда я во всБхъ отношеніяхъ лично внросъ, а къ Россіи сталъ 
ближе, оказывается, что національное сознаніе у меня исчезло. 
Что это за чудеса въ р$шетЪ?.. 


Х. 

Повторяю, ни мое обълененіе 1882 года, ни нынфшнее объь- 
лсненіс Русской Мысли, ни мало не показывая, что такое интел- 
лигенція, рисують лишь ея чрезвычайное самомн$ие, а также 
сл замкнутость. ДЪйствительно, лишь отчужденпостью отъ тъеной 
связи еъ другими нашональнымн слоями можно объяснить ея 
с.Бпоту на нравственныя и умственныя свойства другихъ людей, 
велЪдетв!е чего она и способна воображать, будто бы одна обла- 
даеть челов ческими свойствами. Эта черта проявляется какъ 
у тЬхъ крайнихъ радикаловъ, которыхъ самооцЪнку выражалъ 
въ 1882 году я, такъ и у тёхь умЪренио-аккуратныхъ либера- 
ловъ, выразительницей которыхъ явилась Русская Мысль, но у 
этихъ послЬднихъ въ еще сильнфЙшей степени. 

Русская Мысль вошла уже въ такую узкую кружковщину, что 
исключаеть изъ состава „интеллигенщи“ цфлые слои, доселЪ 
признававшіеся неотьемлемою ел частью. Она объявляетъ, что 
„нителлигенщи“ нечему учиться у народа, и не у народа, „ко- 
нечно“, она должна учиться пониманію жизни... Но если такова 
идея интеллигенцін, то изъ этого слоя исключаются уже не одни 
славянофилы или „консерваторы“, но и „народники“, а такжо 
веБ разновидности „толстовцевъ“. Узкій классовой духъ ни въ 
одномъ слов интеллигенціп не проявилел бол$е р%зко, какъ 
именно въ либеральныхь защитникахъ интеллигентной без- 
сословности. 


ХІ. 


ВЂяніс этого духа особаго сословія, претеидующаго на гос- 
подствующее положеніе въ націи, чувствуется въ основЪ стрем- 
леній всей „интеллигенціи“. Мы видимъ, что онъ отчленяеть по- 
пятіе о ней оть понятія о вообще „образованномъ“ слоф. Вакъ 
я въ 1882 году, такъ и Русская Мысль въ 1895 году — совер- 
шенно правы, поддерживая разграниченіе „интеллигенщи“ отъ 
„Образованнаго слоя“. 1ІЮюдъ „образованнымъ“ слоемъ пони- 
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мается слой людей, освоившихся съ наукой и умственно разви- 
тыхъ. Никто изъ этого слоя не исключаеть ни Каткова, ни 
преосвященнаго Никапора, ни графа Дмитрія Толстого, какъ не 
‚исключить Герцена пли Чернышовскаго. Въ „интеллигенцію“ 
входять только послБднія имена. Въ „ивтеллигенцію“ войдетъ, 
еъ полнаго одобрешя Русской Мысли, любой радикальный сту- 
дентъ, предпочитающій слушать лекщи какой-нибудь либераль- 
ной безларности, чБмъ „консерватора“, создавшаго цфлую отрасль 
науки. Въ интеллигенцію войдетъ скорЪе „малоуспъвшій“ семи- 
наристь отрицательнаго образа мыслей, пежоли ученый архіепис- 
копъ Никаноръ. Графъ Дмитрій Толстой —въ „пнтеллигенщи“ 
не состоить, по какой-нибудь глуповатый канцеляристъ его, пе- 
редающій „радикаламъ“ политическіе секреты графа, войдетъ 
съ полнымъ правомъ въ этотъ кругь и т. д. Итакъ, значить, въ 
чемъ же разгадка сущности „интеллпгенціи?2“ Кажется ясно, что 
принадлежность къ ней непремЪнно требуеть извЪстнаго направ- 
ленія. Все, что такъ или иначе примыкасть къ пдеЪ мирнаго 
или насильственнаго переворота общества, съ замфной его 
реальныхъ историческихъ основъ основами мечтательнаго соціа- 
.лизма, все это независимо отъ степени своихъ знаній, ума, раз- 
витостп, нравственнаго чувства, —все это войдетъ въ понятіе 
„интеллигенщи“. Именно такое состояніе умовъ, такая „мис- 
.сія“—объединяеть „интеллигенцію“, и ничто другое. Таково, 
полагаю, безспорное опредВБленіе интеллигенщи, какъ историче- 
скаго явленія и какъ наличнаго факта русской жизни. Я, по 
крайней мър%, въ настоящее время, въ концЪ своего наблюде- 
нія и размышленія,—не могу найти другаго общаго и очевид- 
наго опредВленія. Все остальное, вродЪ „подвижничества“ или 
„выраженія напональнаго сознанія“, есть въ „интеллигенщи“ 
дБло чисто случайное. Среди нея бывали люди умные и дЪй- 
ствительно съ чертами „подвижника“, бывали полные невЪжды, 
бездарности и своескорыстнйшіе карьеристы. Но веъ они, при 
разниц въ степени уваженія къ себЪз, одинаково пользуются 
правомь зражданства въ интеллигенціи. Стало быть, оцЪнивая 
„интеллигенщю“, должно брать во вниманіе прежде всего именно 
ея основу, то-есть, извЪстное направленле. 


ХП. 
Если же мы посмотримъ съ этой точки зря, то безъ труда 
увидимъ, чмъ создана „интеллигенція“. ДБло не въ „подвиж- 
ничествЪ“, которое требуетъ лишь осуществленія, а не измћне- 
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нія идеала. ЛЪло и не въ наук, которая вовсе не санкщони- 
руеть замысловъ этого слоя. „Интеллигенщя“ есть прямое со- 
зданіе плолаю ученичества, того, которое первоначально опре-- 
дфлялось способностями празднаю барствт, впослВдетв!и плохо- 
выработаннаго разночинства, поступившаго въ школу барскаго- 
отрицанія, и въ обоихъ перодахъ—чтешемъ легкихъ книжекь, 
но не самостоятельнымъ наблюденіемъ жизни. Что такой слой.. 
оть своею, русскаго, отетававпий, а къ чужому, научному, не 
умЪвшій толкомъ пристать, являлся неизбЪжно,—это легко до- 
пустить. Но точно также неизбъжно заростаніе плохаго полж 
бурьяномъ. Что появленіе такой разновидности „образованнаго“ 
слоя составляеть доказательство нБкотораго нездороваго состоя-- 
нія Россін, —это опять вЗроятно до безспорности. Но, составляя. 
признакъ и послЬдствіе исторической болЁзни, — этоть слой 
отнюдь не составляеть лЬкарства противъ нея. Въ этомъ все 
и дБло. 

Россіи былъ и остается нуженъ образованный человћкъ, ну- 
женъ былъ, нуженъ и теперь подвижникь правды. Но это ничуть. 
не значить, чтобы ей нуженъ былъ „интеллигенть“, со већБми 
его претензіями на господство въ дезорганизованной имъ же 
стран%. 

Әти претензіи, положимъ, мало-по-малу становятся все болће 
смВшны. ЧЪмъ сильнће и серіознћве развивается въ странз 06- 
разованіе, тЬмъ слабЂе становится вліяніе собственно „интелли- 
гента“, который и нынъ уже пріобрЪтаеть репутацію скорће 
„недоучки“, чБмъ „образованнаго“ человћка. Точно также чЪмъ 
болЪе развивается слой образованный, тЬмъ рВже „подвижникъ. 
правды“ попадаетъ въ ряды „интеллигенціи“, такъ какъ онъ 
уже имћетъ болЪе легкую возможность освЪтить свои нравтвен- 
ныя стремлен!я серіозно образованною мыслью. Этими причина- 
ми конечно и объясняется пониженіе собственно „интеллигент- 
наго“ слоя, и тоть факть, что онъ оживляется и пріобрћътаетъ 
вліяніе какъ разъ въ т моменты, когда разстраивается Россія, — 
точно такъ же, какъ, наобороть, съеживается и уходить въ свою 
скорлупку каждый разъ, когда оживляется Россія и на каждомъ 
пунктВ, гдЪ она оживляется. 

Этоть рядъ явленій тоже бросаетъ немалый свътъ на вопросъ. 
о томъ, что такое „интеллигенція“, и на то, откуда въ ней яви- 
лись зародыши сословнаго духа. 
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ХШ. 


Дло въ томъ, что мечты Русской Мысли о господствующей 
роли этого слоя совершенно точно выражаютъ внутреннюю ло- 
гику развитія интеллииментной идеи, порожденной слабыми сто- 
ронами истори нашего просвфщеня. 

Идя сверху, это просвфщене проводилось, понятно, по пре- 
имуществу верхними правящими слоями. Бюрократпческо-господ- 
ская закваска поэтому съ самаго начала весьма сильно сказы- 
вается въ образованномъ слоф. Но особенно сильно развилась 
она въ „передовой“ его части, которая съ теченіемъ времени 
все болће отчленяется отъ остальнаго образованнаго слоя. Это 
явленіе ясно для тВхъ, кто понимаеть исторію „передовыхъ“ 
идей въ самой Европ. 

Идеи либеральнаго демократизма, какъ впоелЪдствіи идеи со- 
щіальнаго демократизма, пораждаемыя разрушеніемъ внутренней 
національной организацін, —въ свою очередь доводили это раз- 
рушеніе до конца, а тЬмъ самымъ неизбЪжно вели къ созданію 
новаго правящаго класса !— „представителей народной воли“. 

Это политиканствующее сословіе уже повсюду развилось въ 
странахъ либеральнаго демократизма, принимая въ свои ряды 
ту бойкую, рћчистую, немножко образованную часть населенія, . 
которая не годится къ болће серіезной работЬ въ рядахъ націи. 
Әтому новому сословію и теперь уже не житье, а масляница въ 
конституціонныхъ странахъ. При будущемъ сощалистическомъ 
строф, если ему суждено хотя не надолго осуществиться въ 
Европ, это сословіе управителей, распорядителей и т. п.—п0- 
требуеть еще гораздо большаго количества членовъ и займеть 
еще. болБе выгодное положеше. Это будеть полное осуществле- 
ніе „безсословныхь“ мечтаній Русской Мысли. 

Стремленіе расшатывающагося барства и чиновничества именно 
къ самымъ „передовымъ“ идеямъ составляеть въ этомъ отно- 
шеніи любопытный примфръ безсознательнаго классоваго прел- 
чувствія. Оно особенно вспыхнуло у насъ въ то время, когда 
- рухнувшій кр$постной строй породилъ многочисленный „умотвен- 
ный пролетаріатъ“, для котораго ничто не сулить лучшей со- 
шальной карьеры, какъ именно идеалы „интеллигенщи“. Если 
бы Русская Мысль была получше знакома съ ученіемъ о клас- 


' Объ этомъ болве подробно говорю я въ „Сощальныхъ миражахъ“. 
Р. О. 1891, № 7. 
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сахъ, она легко поняла бы, какъ безсознательная логика 
положешя подсказываеть формирующемуся классу идеи, на видъ 
облагораживаемыя разными возвышенными соображеніями, а въ 
дБйствительности выражающія просто-на-просто ею. классовый 
интерес. Конечно, не сразу классовые потомки Вашингтоновъ 
и Франклиновъ опускаютея до того безстыдетва, съ которымъ 
современные „политиканы“, · послЪ удачной избирательной ком- 
паніп, провозглашаютъ: „Побъдителямъ добыча“!.. Но логику 
клаесоваго интереса долженъ крБпко помнить всякій, кто еще 
въ душБ хочетъ и мечтаеть служить Россіи и „правдБ“, а не 
интересамъ будущаго класса, правящаго обществомъ, дезоргани- 
зпрованаго „передовыми“ идеями. 

Мы не этого хотимъ, — скажутъ люди „интеллигенціи“...—Х0- 
тите или нЪть, но вы къ этому идете, —отвЪчу я, —п обязаны 
понимать отвЪтетвенность, которую на себя принимаете. 

Строй, осуществленіе котораго составляеть объединительную 
идею нашей „интеллигенціп“, строй, за отрицаніе котораго че- 
ловЪкь, хотя и самый умный, знающій и честный, 130 40 
исключается изъ ея рядовъ,— безъ сомнфн!я очень выгоденъ 
для нея. Никакой другой не способенъ дать столько „м%еть“, 
вліянія, доходовъ, легкаго труда на счетъ массы народа веВмъ 
этимъ сочинителямъ и предетавителямъ „народной воли“ или 
„національнаго сознанія просвъщеннаго свЪтомъ знанія“. Но 
собственно возвышенныя слова по поводу этихъ идеаловъ пора 
бы оставить въ покоЪ. А тъмъ, кто не обманываеть другихъ, 
а самъ обманывается, должно бы поразмыслить посеріознће о 
томъ, что сулять эти пдеалы собственно для народа?... 

Тогда они поймуть, что собственно народъ, нація—спасаетъ 
свою свободу, развитіе и самостоятельность только совершенно 
противоположнымъ путемъ, путемъ развитія историческить основ, 
столь ненавистныхь интеллигенщи, но, къ счастью, все боле 
привлекающихъ къ себЪ слой людей образованныхъ. 


ХІҮ. 

Расчлененіе общества на слои, съ особыми интересами, и его 
объединеніе интересами общими составляетъ явленіе постоянное, 
закон». Но при этомъ ни выраженіе „націднальнаго сознанія“, ни 
тБмъ паче „подвижничество за правду“ не составляетъ, и не мо- 


жетъ, и не должно составлять ни чьей слосвой монополіи. Не 
составляеть, потому что мы это видимъ какъ историчесый фактъ; 
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не можеть составлять, нотому что чувство. умт, наблюденіо, и 
то высшее, р›еальизишее знаніе, которое даетея умнымь и про- 
чувствованнымъ наблюленемъ себя и людей. свойственно всњжмъ 
людямъ, какихъ бы то ни было занят, какого бы то ни было 
общественнаго положения. Такой монополии, наконецъ, не должно 
быть, потому что, если бы она явилась, это означало бы созда- 
ніс не человБческаго общества, а стала барановъ. Со већхъ сто- 
ронъ идеалы Русской Мысли пе выдерживають критики. Идеалъ, 
основанный на исторической почв}, составллотъ нація живая, 
одушевленная во вофхъ своихъ слояхъ, во веъхъ клЪточкахъ 
своихъ проникнутая разумомъ, правственнымъ чувствомъ, само- 
дфятельностью. Съ этимъ идеазомъ должна сообразоватьея и 
лфятельность сбразованнаіо слоя. 

Онъ необходимъ љовеюду. Нелфиа мысл, вссобщаго однооб- 
разнаго образованія народа. Но образованный человъкъ должент 
находиться повсюду, не сливаясь въ особос сословіе, а живя 
въ каждомь изъ пихъ, какт его членъ, тБено съ нимъ связан- 
ный. Конечно, просв$щенные люди разныхъ слоевъ непремфнно 
будуть чувствовать нфчто общее можду собою, въ видЪ научно- 
просв щенной мысли. Но они не должны отрываться отъ ду- 
ховной связи и матеріальныхъ пнтересовъ своего сословія, ибо 
только подъ этимъ условемъ номогаютъ другъ другу понять на- 
ціональные интересы и паціональную мысль болђе ясно, нежели 
нація сознаетъ это безъ нихъ. Въ свою очередь, каждый от- 
дфльный слой только въ присутств1и такихъ своихъ представи- 
телей способенъ развивать свою жизнь въ полной энергіи. 

Россія страдаеть оть малочисленности образованнаго слоя, 
и сго создаю необходимо способствовать. Но онъ не долженъ 
быть изолированнымъ и замкнутымъ въ себЪ, а разлить по- 
всюду, какъ составная часть вефхъ слоевъ и сословій, тЬсно съ 
ними связанная. Его соціальная роль-—освфщать жизнь, опытъ, 
интересы всБхъ соціальныхъ слоевъ и способствовать приведе- 
нію ихъ къ единству. Онъ въ каждомъ слоф долженъ учиться у 
народа, долженъ представлять лишь высшее выраженіе сознанія 
каждаго слоя, и только этимъ путемъ способенъ выражать им$ю- 
щееся въ нихъ національное сознаніе. Для развитія народной жизни 
нужна самостоятельная работа ума, чувства и опыта всей массы 
народа разныхъ слоевъ п положеній. Какъ я выразился въ октябр%. 
„Мы, живя, работая, снискивая средства для существованія, для 
воспитанія дфтей, входя въ извЪстныя отношеня къ друзьямъ, 
къ чужимъ, ко всему окружающему, самп видимъ, что намъ 
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лучше и удобнзе, и сообразно съ этимъ каждый видоизм$няеть 
свои способы дЪйствія“. Такъ нарастають измћненія непригод- 
наго стараго или уврБиляются здоровыя его стороны. Образо- 
ванный слой—не наставникъ и руководитель народа въ этой 
работ, а участникъ въ ней, наблюдатель, критикъ, объединитель 
разрозненныхъ опытовъ. 

Это и есть его здоровая роль. Это значить—„примкнуть къ 
Росси, честно служа ея задачамъ (а не своимъ), ея цБлямъ (а 
не своимъ)“. 


ХУ. 


„Классовыя“ мечтанія Русской Мысли едва ли даже осу- 
ществимы. Во-первыхъ, Россія вовсе не такая дезорганизирован- 
ная нація, которую интеллигенція могла бы „объединить“ подъ 
своимъ господствомъ. У насъ очень крћпки именно обще- 
націонаљныя основы, о которыя разбиваются постоянно планы 
‘этой „интеллигенціи“. Во-вторыхъ, въ Россіи уже появился 
образованный слой, живущій національною жизнью, въ раз- 
личныхъ слояхъ и сословіяхъ. Әта часть образованнаго слоя 
по образованію, по развитости уже и теперь выше „интелли- 
генціи“. Стало быть, ни въ учрежденіяхъ политическихъ, ни во 
внутренней жизни наши „интеллигенція“ не иметь шансовъ 
осуществить свой захватъ. Все заставллеть надЪяться наобо- 
роть, что она отовсюду будеть все болЪе вытђћеняться. Но дБло 
не въ томъ. Допустимъ, что какія-нибудь несчастья, разстрой- 
ства, приведуть Россію въ такое состояніе, при которомъ она 
можетъ быть захвачена въ управлеше „интеллигенціей“... Я од- 
нако желалъ бы знать: неужели человЗку искреннему, сколько- 
нибудь способному любить людей и желать имъ блага, можеть 
быть привлекательна, эта назойливая роль какого-то своеобраз- 
наго „претендента“? Неужели умъ и чувство людей, еще не застыв- 
шихъ въ классовомъ политиканствЪ, не подсказываютъ имъ, что 
гораздо полезвће и достойнЂе служить самостоятельному развитію 
народа, помогать ёму находиться въ томъ здоровомъ, живомъ 
состояніи, когда ему не нужны никакіе спасители, ни фальши- 
вые, ни даже дБйствительные? МнЪ кажется такъ ясно, такъ 
очевидно, —что главная цёл» всякой общественной дВятельности 
именно въ этомъ... 

Л. Тихомировъ. 
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ИЗЪ ГАЗЕТЪ И ЖУРНАЛОВЪ. 


ВЛ. СОЛОВЬЕВЪ 0 САМОДЕРЖАВІИ И ЗАДАЧАХЪ РОССІИ. 


Въ декабрьской книжкВ Вљстника Европы (1895 г.) г. Со- 
ловьевъ помЗетилъ статью „Значеніе Государства“, въ которой, 
опредъляя это значеніе вообще, особенно любопытныя строки 
посвящаеть Самодержавному принципу. Какъ бы продолженіемъ 
этого разсужденія является въ январской книжкБ Вюстника 
Европы (1896 г.) статья Византизмь и Россія, еще не окон- 
ченная. Полная оцВнка излагаемыхъ въ статьяхъ взглядовъ была 
бы еще преждевременна. Но взгляды г. В. Соловьева заслужи- 
вають во всякомъ случа вниманія читателей. 

Авторъ прежде весго утверждаеть необходимость единства вер- 
ховной власти: 

„АЪйствительное право есть то, которое заключаеть въ себЪ 
условія своего осуществленія, то-есть, огражденя себя отъ на- 
рушеній. Первое и основное условіе для этого есть общежитіе 
или общественность, ибо человћкъ одинокій, предоставленный 
самому себ, очевидно безсиленъ противъ стихій природы, про- 
тивъ хищныхъ звћрей и безчеловћчныхъ людей. Но, будучи не- 
обходимымъ ограждешемъ личной свободы, или естественныхъ 
правъ человћка, общественная форма жизни есть вмЪотВ съ тЬмъ 
ограниченіе этихъ правъ, но ограниченіе не вншнее и произ- 
вольное, а внутренно вытекающее изъ существа дћла. 

„ОпредБленное въ данныхъ обстоятельствахъ места и времени 
ограничен!е личной свободы требованіями общаго блага, или— 
что то же—опредБленное въ данныхъ условіяхъ уравновЪшене 
этихъ двухъ началъ есть право положительное, или закон. 

„Право должно имЗть въ обществЪ дъйствительныхъ носителей 
или представителей, достаточно могущественныхъ для того, чтобы 
издаваемые ими законы и произносимыя сужденіл могли имЗть 
силу принудительную. Такое реальное воплощеніе права назы- 
вается властью. 

„Гребуя по необходимости отъ общественнаго цЪлаго обезпе- 
ченія моихъ естественныхъ правъ, я долженъ предоставить этому 
общественному цфлому: 1) власть издавать обязательные для 
всвхъ, слЬдоватольно и для меня, законы; 2) власть судить со- 
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образно этимь общимъ законамъ о частныхь дБлахъ и поступ- 
кахъ, и 3) власть принуждать вефхъ и каждаго къ исполненю 
какъ этихъ судебныхь приговоровъ, такъ и вообще вофхъ закон- 
ныхъ м5ръ, необходимыхъ для общей (а слЪдовательно и моей) 
безопасности и преусп$явия. 

„Ясно, что эти три различныя власти — законодательная, су- 
дебная и исполнительная—суть только особыя формы проявлешя 
едипой верховной власти, въ которой сосредоточивается все по- 
ложительное право общественнаго ифлаго, какъ такого. Безъ 
единства верховной власти, такъ или иначе выраженнаго, не- 
возможны были бы ни общіе законы, нп правильные суды, ни 
дфйствительное управленіе, то-есть самая иБль организащи дан- 
наго общества не могла бы быть достигнута. 

„Государство, какъ дфйствительное историческое воплощо- 
ше людской солидарности, есть реальное условіе общечело- 
вђческаго дфла, то-есть осуществленя добра въ мірЬ. Әтотъ 
реально-нраветвепный характеръ государства подчеркнутый прак- 
тическимъ духомъ римлянъ, не означаетъ, однако, что оно само, 
какъ думали римляне, уже есть безусловное начало нраветвен- 
ности, высшая ибль жизни, верховное добро и благо“. 

Эту мысль г. В. Соловьевъ доказываеть довольно слабо. Но 
сама по себъ она несомнфнна, такъ какъ, если государство есть. 
лишь %словіе для осуществленія добра въ мір, то понятно, что 
добро само по себЪ есть н$что иное, и что являясь условіемъ 
сохранешя права, государство не есть то, изъ чего вытекаетъ 
самая потребность права. Потребность права вытекаетъ оче- 
видно изъ чего-то другаго, изъ нЪкотораго начала, которое выше 
права, и безъ существован!я котораго право было бы ненужно, 
не имБло бы гаіѕоп 4 ёге. Все это, повторяю, у г. Соловьева 
не выяснено и даже довольно запутано. Но, принимая во вни- 
манія указанныя соображенія, легко оцфнить справедливость 
основной мысли г. Соловьева. 

„Византійекая политическая идея,—продолжаеть онъ, —харак- 
теризуется тЬмъ, что признаеть въ государствЬ сверхтравное 
начало, которое, не будучи произведенемь {данныхь правовыль 
отношенй, можеть и призвано самостоятельно измънять иль 
созласно требовамямь высшей правды. 

„Въ христіанской Византии императорская власть могла почи- 
таться свяшенною лишь какъ особое служеше истинному Богу. 
Христосъ, передъ своимъ отшествіемъь изъ области видимаго 
міра, сказалъ учевикамъ Своимъ: „дана Мнф всякая власть на 
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небф и на землі“. (Мате. ХХУШ). СлБдовательно, съ христіан- 
ской точки зрЪшя, власть императора могла пониматься, только 
какъ делеація властп Христовой, или порученіе отъ Христа 
управлять „вселенною“ (окоуцеуп), какъ эти преемники рим- 
лянь называли свою имперію. Әтимъ понятіемъ государственной 
власти, какъ делегащи свыше, устраняется въ принцип возмож- 
ность личнаго произвола, и утверждается верховенство безуслов- 
наго нравственнаго идеала. Яено, что поручене должно испол- 
наться въ томъ смыслђ, въ какомъ оно дано, или въ духЬ и 
въ пнтересБ довфрителя. Чтб соотвЪтстуеть духу Христа, что 
должно быть, при данныхъ условіяхъ п обстоятельствахъ, едћ- 
лано въ Его интересъ,—это для христіанина рЬшается его со- 
вБетью съ достаточною опредБленностью, и этому рБшенію лич- 
ной совћети принадлежить окончательное значеніе въ үправленін 
государствомъ, согласно христіанской идеф. Это есть то новое, 
что внесено христіанствомъ въ область политическую. Восточный 
деспоть ограниченъ неподвижными традиціонными учрежденіями 
и полновластенъ только въ удовлетворен своихъ страстей. Рим- 
сый императоръ знаеть только физическія граноцы своему про- 
изволу; не отвЗчая передъ людьми, онъ не отв$чаеть передъ 
Богомъ, ибо самъ есть богъ, хотя довольно жалкій. Въ проти- 
воположность тому и другому представленю, христіанская мо- 
нархіл есть самодержавіе совњсти. Носитель верховной власти, 
порученной ему отъ Бога правды и милости, не подлежить ни- 
какимъ ограничешямъ, кром нравственныхъ; онъ можеть все, 
что согласно съ совЪстью, п не долженъ ничего, что ей противно. 

„Онъ не долженъ зависть отъ „общественнаго мнЪнія“, потому 
что общественное мнъніе можеть быть ложнымъ; онъ не есть 
слуга народной воли, потому что воля народа можетъ быть 0ез- 
нравственной; онъ не представитель страны, потому что страна, 
можеть быть поглощена мертвымъ моремъ. Онъ поставленъ выше 
всего этого,—онъ есть подчиненный, служитель и представитель 
только того, что по существу не можеть быть дурнымъ—воли 
Божей, и величіе такого положенія равно только величію его 
отвЪтетвенности“, 

Я полагаю, что г. Соловьевъ ошибается въ оцфнЕВ и Визан- 
ти, и особенно восточныхъ деспотій. Но собственно въ обри- 
совЕВ христ1анскаго самодержавія—онъ въ сущности лишь пов- 
торяеть ту формулу, которую я въ 1894 г. далъ въ „Носитель 
идеала“ (онъ самъ впирочемъ не упоминаеть объ этомъ). Какъ 
бы то ни было—мысль совершенно вЗрная. Но дальнЪйпия со- 
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ображенія г. Соловьева уже начинають выражать его обычныя 
тенденщи. Онъ старается поставить въ обязанность самодержа- 
вію какое-то особенное попедене о прогресс. 

„Особая задача верховной государственной власти опред$ляет- 
ся ея положеніемъ какъ посредствующаго дћятеля между безу- 
словнымъ нравственнымъ идеаломъ и данною правовою органи- 
заціей общества. Право есть, какъ мы знаемъ, равнов%еіе част- 
наго и общаго интереса. Но 06% стороны заинтересованы не 
только въ поддержан своего существованія, или въ сохранении 
даннаго общественнаго состоянія, но и въ его усовершенство- 
вам. 

„Чтобы этотъ прогрессъ правового состоянія въ нравственномъ 
смысл или преобразованіе общественныхъ отношеній въ напра- 
вленіи къ общественному идеалу было и успЪшно и достойно 
своей цфли, оно должно быть двломъ человЪфческой свободы и 
вмзеть съ тЬмъ не можеть быть предоставлено произволу част- 
ныхъ людей. Поэтому необходима делегащя божественной власти 
христіанскому самодержцу съ его безусловною свободой и безу- 
словною отвЪтетвенностью. 

„Но при настоящемъ состояніи человЪчества, раздЗленнаго на 
многія независимыя государства, задача верховной государствен- 
ной власти не можеть ограничиваться охраненіемъ и усовершен- 
ствованемъ правовыхъ отношеній внутри даннаго общественнаго 
пфлаго,—она необходимо распространяется и на взаимодЪйств!е 
отдЬльныхъ государствъ. ЗдБеь она состоить въ томъ, чтобы 
измфнять и ихъ въ смыслЬ большей справедливости и человЪъко- 
любія. Делегація христіанскаго самодержца относится, конечно, 
и къ этому историческому дфланю. И здЪфеь онъ есть служп- 
тель правды Божіей и долженъ дБлать то, что при данныхъ усло- 
віяхъ наиболБе способствуетъ окончательному объединенію всего 
міра въ дух Христовомъ. 

„Византя не исполнила своего! историческаго призвания. Во 
внутренней политикъ она слишкомъ охраняла полу-языческое 
ба 400, не думая о христіанскомъ усовершенствован! обще- 
ственной жизни, вообще же подчиняла все внфшнему интересу 
военной защиты. Но именно велЬдствіе этихъ одностороннихъ 
заботь она потеряла внутреннюю причину своего бытія, а по- 
тому не могла исполыить п вифшней своей задачи и погибла 
печальнымъ образомъ“... 

Нравоученіе, вытекающее отсюда, совершенно ясно. „Делегація 
власти Христа“ дается собственно для осуществленія идей г. 
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Соловьева относительно прогресса и " соединенія Церквей. 
-Впрочемъ авторъ лишь бросаеть намеки, не дЪлая пока своихъ 
обычныхъ излюбленныхъ выводовъ. 

Гораздо ближе къ нимъ подходить г. Соловьевъ въ январь- 
ской стать (Византизмь и Россія). Туть ужь авторъ лишь 
повторяеть то, что много разъ говорилъ раньше. Не считаю 
нужнымъ поэтому дЪлать много выписокъ. Между прочимъ г. С0- 
ловьевъ приводить дћйствительно прекрасную формулу Ивана 
Грознаго, которую впрочемъ гораздо раньше его напоминалъ 
русскому обществу Н. И. Черняевъ въ стать своей „О Русскомъ 
Самодержавін“, напечатанной въ 1895 году въ Русскомь Обо- 
:зрњнім и затВмъ вышедшей отдВльною брошюрой. 

„Первымъ настоящимъ носителемъ царскаго самодержавія у 
насъ долженъ быть признанъ Иванъ 1Ү не только по фактиче- 
ской полнотћ своей власти, но и по ясному сознанію о ея ха- 
равтер$ и источниЕЂ. Безъ сомнВнія, между Владиміромъ Свя- 
тымъ и Петромъ Великимъ, это есть самое значительное, харак- 
терное и интересное лицо въ нашей истори. 

„Оть Ивана Грознаго къ намъ дошла, между прочимъ, самая 
вЪЗрная и самая полная формула христіанской монархической 
идеи: 

„Земля правится Божчимь милосермемь и Пречистыя Боюро- 
дицы милостию и всъть святыль молитвами и родителей нашить 
блелюсловенемь и посльди нами, юсударями своими, а не судьями 
и воеводы, и еже тпаты и стратши“... 

„Эта формула безукоризненна; нельзя лучше выразить христі- 
анскій взглядъ на земное царство. Но если это совершенное 
слово сопоставить съ историческимъ образомъ того, вто его 
‘произнесъ, то какой новый, потрясающий, трагическій смыслъ 
оно получаетъ. Царствованіе Ивана Грознаго въ ту эпоху, когла 
окончательно опредзлился его характеръ, не есть только собра- 
ніе всякихъ ужасовъ, а имћетъ болће глубокое значеніе отсту- 
пленія отъ имъ самимъ формулированной монархической идеи и 
противодљйствія имъ самимъ провозглашенной верховной власти. 
°—  ›Паротвоване Ивана Грознаго было яркимъ и своеобразнымъ 
повтореніемъ того противорВчія, которое погубило Византію— 
противорћчія между словеснымъ исповъданіемъ истины и ея 
отрицаніемъ на дёлћ. Онъ былъ достаточно ученъ, чтобы по- 
нять смыслъ византійской исторіи, но онъ не захотвлъ его по- 
нять и предпочель раздВлять византійскую точку зрВнія, что 
истина не обязывает».. 

Т. ХХХҮП. 64 
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„Притомь это не ‘было только личнымъ гръхомъ Ивана ІҮ. 
Двоедушіе этого царя, который, предаваясь Нероновскимъ зло- 
джян1ямъ, ссылался въ то же время на милосердіе Бозе и мп- 
лость Пречистой Богородицы, —это двоедушіе поддерживалось и 
въ извЪетномъ смыслЬ извинялось полминическимь двоевтулемь 
русскаго народа. Съ одной стороны—христіанскій идеалъ царя, 
жакъ земнаго олицетворенія и орудія Божьей правды и мило- 
сти—идеалъ, поддерживаемый памятью 0 лучшихъ изъ великихъ 
князей кіевской и монгольской эпохи, а съ другой стороны — 
чисто-языческій образъ властелина, какъ олицетворенія грозной, 
всесокрушающей, ничћмъ нравственно не обусловленной силы, — 
идеал» римскаго кесаря, оживленный и усиленный воздћйствіемъ 
ближайшихъ ордынскихъ впечатлћній“. 

Далве г. Соловьевъ повторяеть свои обычныя воззрЪнія. 

„Россія въ ХҮП вБЕВ избЪгла участи Византіи: она сознала 
свою несостоятельность и рёшила совершенствоваться. Великій 
моменть этого сознанія и этого рБшенія воплотился въ лиц 
Петра Великаго. При веБхъ своихъ частныхъ порокахъ и дико- 
стяхъ, онъ быль историческимъ сотрудникомъ Божіимъ, лицомъ 
нетинно-провиденціальнымъ, или теовратическимъ. ДЪло его со- 
стояло въ томъ, чтобы дать Росеіи реальную возможность стать 
христізнскимъ царствомъ-—- исполнить ту задачу, отъ которой 
отреклась Византія. 

„По самой идећ христіанства, иакъ религіи бого-чедовњческой, · 
христіанское царство должно состоять изъ свободныхъ человћ- 
ческихъ лицъ, какь и во главз его должно стоять такое лицо. 
Понятіе челов ческой личности въ ея безусловномъ значеніи 
было совершенно чуждо византійскому міросозерцанію, какъ это 
признается и его сторонниками. Развитіе этого существеннаго 
для христіанства начала, совершенно задавленнаго на Восток, 
составляеть смыслъ западной истори. Сближеніе съ Европой, 
которымъ мы обязаны Петру Великому, принцишальную свою 
важность имфеть именно въ этомъ: чрезъ европейское просвВ- 
щене руссый умъ раскрылся для такихъ понятій, какъ чело- 
ваческое достоинство, права личности, свобода совъсти и т. д., 
безъ которыхъ невозможно достойное существованіе, истинное 
совершенствованіе, а слВдовательно невозможно и христіан- 
ское царетво.. Нравствепная обязанность, вытекавшая изъ идеи 
христіанекаго царства, овладВла —велЗдъ за немногими частными 
умами и мыслю русекихъ государей. РЪшительное исполненіе 
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этой обязанности блистательно оправдало дБло Петра Великаго 
и „петербургскую эпоху“ русской исторіи. 

„Въ освобожденіи крестьянъ, какъ и въ другихъ реформахъ того 
же направленія, Россія въ лиц своего государя еще разъ по- 
сел8 Петра Великаго и на новой высшей степени своего истори- 
ческаго развитія отказалась отъ византійекаго искаженія хри- 
стіанства и на дълЬ признала то нравственное начало, которое 
обязываеть къ дВятельному добру, къ дЪйствительному испрёв- 
ленію и совершенствованію народной жпзни“. 

„Но въ этомъ прогресс, — говорить г. Соловьевъ, — нужно 
идти дальше и дальше. Исполнены жъкоторыя условія для того, 
чтобы Россія стала христіанскимъ царствомъ, или— что то же— 
были устранены нљкоторыя препятствія на пути къ этой цзли“. 

Объ исполненіи остальныхъ условій, необходимыхъ для истинно- 
христіанской жизни, насъ поучають, какъ извћетно, Вюстникь 
Европы, Русская Мысљь, Русскія Вњдомоети и прое союзники 
г. Соловьева по поддержанію истинной вћры въ Россіи. 

Какъ припомнятъ читатели, для объясненія того, что именно 
невзрующе и враги христіанства въ ЕвропЬ были орудіемъ 
осуществленя истинно христіанской идеи, г. Соловьевъ изо- 
брълъ особую теорію „практической благодати“, которую Богъ 
даетъ врагамъ Христа. Эту теорію въ настоящихъ своихъ стать- 
яхъ г. Соловьевъ пока еще не повторяетъ, но вћроятио не за- 
медлить къ ней возвратиться, 

Л. ГЕРЕ 


64* 


КРИТИКА. 


„КАПИТАНСКАЯ ДОЧКА“ ПУШКИНА. 


Историко-критическій этюдъ. 


ВВЕДЕНТЕ. 


Съ чувствомъ весьма понятной робости мы приступаемъ къ 
разбору „Канитанской дочки“, —этого геніальнаго созданія вели- 
каго русскаго поэта, въ которомъ онъ явилъ неувядаемый обра- 
зецъ художественнаго совершенства и достигь крайнихъ гра- 
ней искусства. Строгая критика можеть указать на нБкоторые 
недостатки и пробфлы и въ „Евгени ОнЪгинћ“, и въ „Борис 
Ғодуновъ“, но въ „Вапитанской дочкћ“ н3ть слабыхъ м%еть: она 
принадлежить къ числу твхь вЪчно юныхъ и чарующихъ произ- 
веденій; которыя никогда не утрачивають своего значенія и лучше 
которыхъ въ томъ же род ничего нельзя себЪ представить. 
„Капитанская дочка“ — единственный русскій романъ, который мо- 
жетъ выдержать какое угодно сравненіе, и на который мы мо- 
жемъ смВло указать и германо-романской Европ, и нашимъ 
соплеменникамъ-славянамъ, какъ на непререкаемое доказатель- 
ство изумительной мощи русскаго народнаго генія, сказавшейся 
въ особенно нын% распространенномъ и любимомъ родћ поэзіи, то- 
есть въ области романа, заполонившей собою чуть не всю со0- 
временную изящную литературу. „Капитанскую дочку“ мы см$ло 
можемъ противопоставить и „Донъ-Кихоту“ Сервантеса, и романамъ 
Гете, Вальтеръ-Скотта, Жоржъ-Занда, Диккенса и Теккерея. Не 
говоримъ уже о сомнительныхъ твореніяхъ тЬхъ звЪздъ второй 
и третьей величины, которыя теперь мерцають пли недавно мер- 
цали на сфренькомъ небосклонЪ заграничной беллетристики: 
сравнивать „Капитанскую дочку“ съ этими твореніями, а Пуш- 
кина съ ихъ авторами значило бы впасть въ своего рода ко- 
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щунство. „Капитанская дочка“, подобно картинамъ Рафаэля или 
операмъ и Ведиет”у Моцарта, никогда не будеть забыта и 
всегда будеть служить предметомъ изумленія, восторговъ и 
тщательнаго изученія. И въ то время, когда веВ свЪтила нашей 
современной литературы кануть въ Лету, слухъ о „Капитанской 
дочкЪ“ 
..пройдеть по всей Руси великой — 

и чудный романъ получить громкую известность во всемъ ци- 
вилизованномъ м3, какъ одно изъ самыхъ законченныхъ, гар- 
моничныхъ и прелестныхъ эпическихъ созданій. Въ наше время, 
когда рабское копированіе „растрепанной дВйствительности“ 
принимается за художественную правду, а безцВльное ковырянье 
въ челов ческой душ — за глубокое знаніе человЪ ческаго сердца, 
„Капитанская дочка“ не можеть пользоваться такою популяр- 
ностью, какая ей подобаетъ. Но когда теперешняя испорчен- 
ность вкуса уступить мВсто боле здравымъ пониманіямъ пре- 
краснаго, „Капитанская дочка“ наложить яркій отпечатокъ на 
нашихъ романистовъ, и они будуть воспитывать на ней свой та- 
лантъ. ОпредЗляя значеніе Пушкина, Гоголь нВкогда ппсаль: „Пуш- 
кинъ есть явленіе чрезвычайное `и, можеть быть, единственное 
явленіе русскаго духа. Это русскій человзкъ въ его развитии, 
въ какомъ онъ, можеть быть, явится черезъ двЪсти лћтъ. Въ 
немъ русская природа, русская душа, русскій языкъ, русскій 
характеръ отразились въ той же чистотЬ, въ такой очищенной 
красот, въ какой отражается ландшафтъ на выпуклой поверх- 
ности оптическаго стекла“. То же самое можно сказать и 0 „Ка- 
питанской дочкВ“, ибо изъ всћхъ пушкинскихъ пропзведеній 
преимущественно въ ней отразились русская природа, рус- 
ская душа, русскій языкъ и русскій характеръ въ той чис- 
тотв и въ той очищенной красот, которая столь поражала 
Гоголя въ Пушкин%. 

Мы знаемъ, что многіе не согласятся съ нашимъ взглядомъ 
на „Бапитанскую дочку“ и найдутъ, что мы преувеличили ея 
значеніе. Намъ, конечно, прежде всего укажуть на Гоголя и на 
его „Мертвыя души“. Но можно ли ставить на одну доску съ 
„Капитанскою дочкой“ неоконченныя „Мертвыя души“, въ ко- 
торыхъ нЪтъ ничего, кромћ геніально набросанныхъ и ничЪмъ 
не связанныхъ между собой силуэтовъ, сценъ и картинъ, им%в- 
шихъ въ виду отразить, но не отразившихъ, всю Россію. Го- 
голь зналь себБ пВну. Онъ никогда не упускалъ изъ виду 
той разницы въ разносторонности, широтћ и глубинћ даро- 
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ванія, которою онъ и отличалея отъ своего учителя. Благого- 
вне и смиреніе, съ которыми онъ говориль о немъ, опред$- 
ляютъ точку зрВнія, съ какой надлежить смотрЪть на отношеніе 
„Капитанской дочки“ къ „Мертвымъ душамъ“. „Капитанская доч- 
ка“ —одно изъ чудесъ искусства; „ Мертвыя души“-—этохотя и гран- 
діозно задуманное, но не достроенное зданіе, въ которомъ ничего 
нельзя раземотрЪть, за лесами и грудами строительныхъ матеріа- 
ловъ, кромЪ мастерски воздвигнутаго перваго этажа и кое-какихъ 
сооружений втораго. 

А романы графа Л. Н. Толстого, Тургенева и Достоевскаго? Не- 
ужели они не выдерживають ни малёйшаго сравненія съ „Ка- 
питанскою дочкой?“ Безъ сомнЪънія. Мы можемъ съ гордостью 
указать на нихъ, если иностранцы будуть спрашивать, есть-ли 
у насъ Флоберы, Додэ, Шпильгагены и т. д.—и только. Но фран- 
пузскою литературой весь міръ интересуется не ради Флобера и 
Додэ, а ради Мольера, Расина и Корнеля, такъ же точно, какъ 
англійская литература пользуется всемірною извфстностью не 
потому, что въ Англи есть Уйдъ, а потому, что у нея есть 
Шекспиръ, Вальтеръ-Скотть и Байронъ. Не будемъ же преда- 
ваться литературнымъ мечтаніямъ 0 тЬхъ изъ нашихъ романи- 
стовъ, которымъ исторія литературы отведеть такое же м%сто, 
какое она отвела такимъ, безспорно, талантливымъ, но не ге- 
ніальнымъ писателямъ, какъ Озеровъ, Батюшковъ, князь Шахов- 
ской и другіе. За послЬдніе 50 лЬть руссый романъ оттЬс- 
нилъ на задній планъ и русскую лирику, и русскую драму, но 
„Капитанская дочка“ по-прежнему остается для нашихъ рома- 
нистовъ недосягаемымъ идеаломъ, къ которому они могутъ только 
стремиться, ибо изъ всћхъ нашихъ романовъ одна „Капитанская 
дочка“ даетъ полное и наглядное представленіе о томъ, что та- 
кое художественная правда, въ чемъ заключается разгадка слія- 
нія простоты съ совершенствомъ формы и какъ нужно воспро- 
изводить русскую дфйствительность; по своему же стилю и по 
его выдержанности, „Капитанская дочка“ въ полномъ смыслВ 
слова безподобное произведеніе, и намъ, русскимъ, слБдуетъ до- 
рожить имъ и чтить его, какъ одинъ изъ величайшихъ памят- 
никовъ, какіе создавало и когда-либо создастъ русское искусство. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Выводы нашей критики о „Капятанской дочкв“.—Отсутстве критическихъ 
статей, спеціально посвященныхъ „Капитанской дочкъ“.——Равнодуніе, еъ 
которымъ встрВтило наше общество этотъ романъ.—Письмо князя Одоев- 
скаго по поводу „Капитанской дочки“. — Сужденія, высказанныя о ней 
Бвлинскимь.—Отзывъ Гоголя.—Отзывъ Анненкова.—Взглядъ Григорьева 
на „Капитанскую дочку“ въ связи съ его же взглядами на значеніе по- 
въстей и типа Бъякина.—-Мнъніе г. Страхова о „Капитанской дочкЪ“ и 
объ ея особенностяхъ и высокихъ достоинствахъ, какъ образчикВ новаго, 
созданнаго Пушкинымъ, рода повзствовательныхъ произведен!й— семейной 
‚ жроничич.—Паралель Чернышевскаго между пушкинскою и гоголевскою про- 
зой и его точка зрЪня на „Капитанскую дочку“. —Оцънка „Капитанской 
дочки“, сдвланная г. Скабичевскимъ. — Г. Незеленовъ о „Капитанекой 
дочкъ“.— Почему „Капитанская дочка“ доселв пользуется столь незначи- 
тельною популярностью и стоитъ, въ смыслћЪ школы, какимъ-то особнякомъ 
въ нашей литератур%? 


„Капитанская дочка“, этоть непревзойденный образецъ рус- 
скаго романа вообще и русскаго историческаго романа въ част- 
ности, принадлежитъ, какъ это ни странно, къ числу литера- 
турныхъ явленій, которыми наша критика занималась очень мало. 
О нЪкоторыхъ повБетяхъ и драмахъ болће даровитыхъ предста- 
вителей школы, созданной Пушкинымъ и Гоголемъ, можно 
найти въ нашихъ журналахъ цђБлые десятки болђБе или менће 
обстоятельныхъ статей, но о „Капитанской дочкъ“ у насъ 
иЪть ничего, кром$ 5—6 небольшихъ замћтокъ. Если собрать 
ихъ вмћстЬ, составится небольшая брошюра въ четверть или въ 
полъ печатнаго листа, въ родЬ миніатюрныхъ · издан, выпу- 
скаемыхъ для дЪтей и. народа. А между тЬмъ „Капитанская 
дочка“ причисляется обыкновенно къ лучшимъ, классическимъ 
произведеніямъ нашей словесности, составляеть предметь обя- 
зательнаго изученя въ нашихъ средне-учебныхъ заведеніяхъ; 
но тБ похвалы, которыми ее осыпаютъ, сильно смахивають на 
общія мВета, прикрывающія отсутствіе ясной мысли и точнаго 
пониманія дБла. А все потому, что „Капитанская дочка“, какъ 
и другія великія создания Пушкина, опередила свой вфкъ, не 
была понята современниками, да и по сіе время не оцЗнена по 
достоинству. 

Казалось бы, что появленіе „Капитанской дочки“ должно 
было произвести громадное впечатлћніе на людей пушкинской 
эпохи, что оно должно было вызвать всеобщий восторгъ, какъ 
великое художественное откровеше, знаменующее собою громад- 
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ный литературный перевороть. Ничуть не бывало. „Капитанскую 
дочку“ постигла такая же участь, какъ „Бориса Годунова“ и 
другія, вполнз зрБлыя произведенія Пушкина. Она не возбудила 
въ массЪ читающей публики ни изумленія, ни энтузіазма. Ея 
значеніе уразумБли лишь весьма немногія, близкія къ Пушкину, 
лица, или, върнће сказать, чуть ли не одинъ Гоголь. Ве же 
остальные, не замътивъ въ чудномъ романф поэта ничего 0с0- 
беннаго, отнеслись къ нему сдержанно и какъ бы съ нъкото- 
рымъ недоумніемъ. „Кавказсый плћнникъ“, „Бахчисарайскій 
фонтанъ“ и даже „Русланъ и Людмила“ породили гораздо боль- 
ше толковъ, чЬмъ „Кипитанская дочка“, самое законченное и 
по истинъ дивное прозаическое произведеніе поэта. 

_ Этого мало. Если сравнить впечатлВн!е, произведенное на 
русскую публику „Капитанской дочкой“, съ впечатлвшемъ, 
произведеннымь на нее „Юремъ Милославскимъ“, то ока- 
жется, что шумный усићхъ, выпавшій на долю романа За- 
госкина, совершенно затмиль собою тоть скромный успЬхъ, 
которымъ сопровождалось появленіе геніальнаго пушкинскаго 
романа. Въ своихъ воспоминаніяхъ о Загоскин С. Т. Акса- 
ковъ говорить, что восхищене „Юремъ Милославскимъ“ 
было всеобщимъ. „Публика обЪихъ столицъ и вслВдъ за нею, 
или почти вмфстВ съ нею, публика провинціальная, пришла въ 
совершенный восторгъ... Ве обрадовались „Юрію Милославско- 
му“, какъ общественному и пріятному событию; већ обратились къ 
Загоскину: знакомые и незнакомые, знать, власти, дворянство и 
купечество, ученые и литераторы, —обратились со всВми зна- 
ками уваженія,. съ восторженными похвалами; већ, кто жили 
или пріВзжали въ Москву, Ъхали къ Загоскину; кто были въ 
отсутетвіи—писали къ нему. ВсяыЙ день онъ получалъ новыя 
письма, лестныя для авторскаго самолюбія“. Съ 1829 года до 
1852 „Юрій Милославскій“ выдержалъ восемь изданій и получилъ 
самое широкое распространеніе среди већБхъ грамотныхъ людей 
Россіи. Его съ увлеченіемъ читали и перечитывали и въ бар- 
скихъ хоромахъ, и въ крестьянскихъ избахъ. Да, и въ крестьян- 
скихъ избахъ! С. Т. Аксаковъ говорить, что онъ знавалъ тор- 
говыхъ крестьянъ, которые разсказывали „Юрія Милославскаго“ 
безграмотнымъ крестьянамъ, и что онъ встрЬчаль простолюди- 
новъ, которые знали не только „Юрія Милославскаго“, но и 
другіе, посл него вышедшіе, романы и повћсти Загоскина. 
Сильное впечатлђніе, произведенное „Юріемъ Милославскимъ“, 
сказывалось, между прочимъ, и въ нелишенныхъ комизма фор- 
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махъ. Въ продаж появилось огромное число табакерокъ и на- 
бивныхь платковъ съ изображеніемъ разныхъ сценъ изъ этого 
романа. Эти табакерки и платки развозились по всей Роса и 
поддерживали извЪстность сочинителя. ! Словомъ, успћхъ „Юрія 
Милославскаго“ быль полный, —такой успЬхъ, на какой, вЪ- 
роятно, ужь никакъ не разсчитывалъ авторъ. | 

Ничего подобнаго не было, когда, семь лЪть спустя послЪ 
появленія въ печати „Юрія Милославскаго“, была напечатана 
въ четвертой книжећ Современника за 1836 годъ „Капитанская 
дочка“. „Капитанскую дочку“, конечно, вс прочли и похвалили, 
но она не вызвала ни общихъ восторговъ, ни горячихъ споровъ, 
ни шумныхъ толковъ. Ея сомнительный успћхъ можно назвать 
зоссёв Ч’Ноппеиг. Никто не произнесь слова осужденія, никто 
не рёшился заявить во-всеуслышаніе, что „Капитанская дочка“ 
плохая вещь, но равнодушіе, съ какимъ она была ветрћчена, 
говорило само за себя: „Капитанская дочка“ не удовлетворила 
общихъ ожиданій и вызвала въ масећ читающей публики нЪчто 
вродъ разочарованія. Что дЪлать? „Капитанская дочка“ ей приш- 
зась не по-плечу. Воть почему она и предпочитала ей „Юрія 
Милославскаго“. 

Значеніе „Капитанской дочки“ было плохо понято даже въ 
близкихь къ Пушкину лптературныхъ кружкахъ. До насъ. дошло 
лишь одно единственное письмо, полученное Пушкинымъ по по- 
воду его романа. Письмо это принадлежить князю Одоев- 
свому * Князь Одоевсый быль одинъ изъ образованнЪйшихъ 
людей своего времени п высоко цЪнилъ Пушкина. Какъ же онъ 
отнесся къ „Капитанской дочь“? Самымъ поверхностнымъ обра- 
зомъ. 

„Капитанскую дочку“, писаль Одоевскій, я читать два раза 
и буду о ней говорить особо въ „Литературныхъ добавленіяхъ“. 
Комплиментовь вамъ въ лицо лћлать не буду; вы знаете все, 
что я 0 вась думаю и къ вамъ чувствую. Но воть критика 
не въ художественномъ, но въ читательномъ отношени“. ПослЬ 
этого предисловія слдуеть цзлый рядъ замчаній о мнимыхъ 
недостаткахь „Капитанской дочки“. Б%гло перечисляя эти не- 
достатки, князь Одоевскій весьма благодушно учптъ Пушкина, 
какъ можно было-бы исправить ихъ. „Пугачевъ, говорить онъ, 
слишкомъ скоро посл того, какъ о немъ въ первый разъ упо- 
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минается, нападаеть на крВпость; увеличеніе елуховъ не до- 
вольно растянуто; читатель не имћетъ времени побояться за 
жителей БЪлогорской крЗпости, какъ она уже взята. Семейство 
Гриневыхъ хотВлоеь-бы видЪть еще разъ посл всей передряги: 
хочется знать, что скажеть Гриневъ, увидфвъ Машу съ Савельи- 
чемъ... Швабринъ набросанъ прекрасно, но только набросанъ: 
для зубовъ читателя трудно пережевать его переходъ. изъ гвар- 
ди офицеровъ въ сообщника Пугачева. По выраженію Тосифа 
Прекраснаго (князь Одоевсый говорить здћсь о барон Брам- 
беусЬ, то-есть о Сенковскомъ), Швабринъ слишкомъ уменъ и 
тонокъ, чтобы повћрить возможности успћха Пугачева, и не до- 
вольно страстенъ, чтобы изъ любви къ Маш рћшиться на та- 
кое дфло. Маша такъ долго въ его власти, а онъ не пользуется 
такими минутами. Покамћсть Швабринъ для меня иметь много 
нравственно чудеснаго; можеть быть, какъ прочту въ третій разъ 
‚ лучше пойму.“ 

Князь Одоевскій безусловно восхищался только Савельичемъ 
и Пугачевымъ. „Савельичъ, писалъ онъ, чудо. Это лицо самое 
трагическое, то-есть, котораго больше всЪхъ жаль въ повЪсти. 
Пугачевъ тоже чудесенъ. Онъ нарисованъ мастерски“. Въ заклю- 
ченіе своего поверхностнаго и легкомысленнаго отзыва о вели- 
комъ созданін великаго поэта, князь Одоевскій прибавлялъ: „О 
подробностяхъ не говорю, объ интерес тоже: я не могь ни на 
минуту оставить книги, читая ее даже не какъ художникъ, но 
стараясь быть просто читателемъ, добравшимся до повћсти“. 

Очевидно, что князю Одоевекому нравилась „Капитанская 
дочка“, но нравилась, какъ ему нравилось все, что писалъ 
Пушкинъ. И тонъ, и содержаніе письма доказывають, что 
кн. Одоевскій не давалъ себБ яснаго отчета, что онъ имфетъ 
дБло съ исключительнымъ произведеніемъ, о которомъ нельзя 
говорить слегка и къ которому нельзя прилагать масштаба 
мелкой и „читательной“ критики. Кн. Одоевсый не понялъ 
Швабрина, ибо не вдумался въ его характеръ. Онъ не по- 
нялъ и пфли, съ которою такъ быстро слћдуетъ въ „Капи- 
танской дочкЬ“ событіе за событіемъ въ главахъ, посвящен- 
ныхъ пугачевщинъ и приступу. Поэть съ умысломъ уско- 
рилъ взятіе крБпости и не растянулъ слуховъ о появленіи са- 
мозванца, ибо Пугачевъ палъ, какъ снВгъ на голову, на бВднаго 
Рейнсдорпа и на всю мћетную администрацію, не давая ей опом- 
ниться и переходя отъ побфды къ побЪдВ, быстро слВдовавшими 
одна за другой. То, что сдћлаль Пушкинъ глубоко обдуманно 
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и сь тонкимъ пониманіемъ дла, кн. Одоевскій отнесъ къ его 
промахамъ и счелъ себя вправЪ давать ему совЪты. 


Не далеко ушли отъ разсужденій князя Одоевскаго и разсуж- 
денія БЗлинскаго о „Капитанской · дочкЗВ“. 

БЪлинекій, находившійся во вторую половину своей литера- 
турной дВятельности подъ сильнымъ вліяніемъ #Жоржъ-Занда, 
Герцена, Пьера Леру, Прудона и т. д., не могь, конечно, сочув- 
ствовать тогда тЬмъ бытовымъ и нравственнымъ, чисто народ- 
нымъ и чисто русскимъ симпатіямъ, которыя выказалъ Пушкинъ 
въ „Капитанской дочкЪ“. Но этимъ однимъ нельзя объяснить 
той близорукости и холодности, которыя замВчаются въ отзы- 
вахъ Бћлинскаго о пушкинскомъ романф. Онъ, видимо, не 0с0- 
бенно нравился ему п не особенно поразилъ его: Б$линсый 
говорилъ 0 „Капитанской дочкЪ“ весьма сдержанно даже и въ 
ТБ годы, когда еще не усвоиль себЪ отрицательнаго взгляда на 
коренныя основы русской жизни. Понимая ея художественныя 
достоинства, онъ замалчиваль ихъ и сопровождалъ свои дву- 
смысленныя похвалы оговорками, сильно умалявшими значеніе 
его похвалъ. 

Въ литературной хроникъ Московскало Наблюдателя за 1838 
годъ, давая отчеть о послЬднихъ пропзведенілхъ Пушкина, Б$- 
линскій упоминалъ вскользь и о „Капитанской дочкВ“, удБливъ 
ей всего четыре строчки, причемъ поставилъ Пушкину въ при- 
м$ръ Гоголя. „О, такихъ повћстей (какъ „Капитанская дочка“), 
еще никто не писалъ у насъ, и только оданъ Гоголь умћетъ 
писать повести, еще боле дЪйствительныя, боле конкретныя, 
болће творческя— похвала, выше которой у насъ нтъ похвалъ“. 
_ (Сочиненія БВлинекаго, П, 329). 

Въ 1839 году БЪлинскій написалъ восторженную статью о 
„Ледяномъ дом“ и „БасурманБ“ Лажечникова. (Сочиненія Б$- 
линскаго, т. ПГ). Эта статья наводить на мысль, что „Ледяной 
домъ“ произвель на критика боле сильное впечатлћніе, чЬмъ 
„Капитанская дочка“. По словамъ Бћлинскаго, онъ быль н$ко- 
рое время подавленъ обаяніемъ „Ледянаго дома“. „Помню я, 
говорить БЪлинскій, какъ мучилъ меня „Ледяной домъ“, какъ 
какая-то неразгаданная загадка, какъ сбирался я тогда написать 
© немъ огромную статью (здесь рЬчь идетъ о 1835 год, когда 
вышло первое изданіе „Ледянаго дома“), живо и увлекательно 
раскрыть већ его красоты, и какъ не могъ написать ни строки... 
Тяжесть подвига подавляла силы... По крайней мърћ, такъ ка- 
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залось мнв тогда.“ Говоря о Лажечниковф, БЪлинсый ни еди- 
нымъ словомъ не обмолвился 0 неизмћримомъ превосходствћ 
„Капитанской дочка“ надъ „Ледянымъ домомъ“. Въ стать, о 
которой идеть рБчь, БЪлинсый мимоходомъ замфчаеть даже, что 
у насъ н%зть еще ни одного истинно русскаго романа и тъмъ 
самымъ какъ-бы даеть понять, что и „Капитанскую дочку“ 
нельзя считать образцовымъ произведешемъ. 

Два года спустя посл статьи о Лажечников%, говоря о по- 
смертныхъ сочиненіяхъь Пушкина, БЪлинсый снова высказалъ 
свой взглядъ на „Капитанскую дочку“, причемъ ставилъ ее ниже 
„Дубровскаго“, оставшагося послБ смерти поэта въ черновомъ 
наброск%. „Повесть „Дубровскій“, писалъ онъ, совершенно новая 
и доселЬ неизвЪстная публикЪ. Это одно изъ величайшихъ с0- 
зданій генія Пушкина. ВЗрностью красокъ и художественною 
отдълкой она не уступаеть „Капитанской дочкћ“, а богатствомъ 
содержанія, разнообразіемъ и быстротою дЪйствія далеко пре- 
восходить ее“ (У, 321). 

Такимъ образомъ, „Капитанская дочка“, если вЪрить БЪлин- 
скому, должна быть поставлена на второе м%сто, какъ по срав- 
ненію съ повфстями Гоголя, такъ и между прозаическими сочи- 
неніями самого Пушкина. 

Начиная съ 1843 до 1846 года БЗлинсыЙ посвятилъ Пушкину 
одиннадцать большихъ статей, составляющихъ въ общей слож- 
ности около 600 страницъ восьмаго тома его сочиненій. Но и 
здВсь БЪлинсыЙ не даль себЪ труда остановиться со вниманіемъ 
на „Капитанской дочкЪ“ и посвятиль ей въ кони послЬдней 
статьи всего польстраницы. „Капитанская дочка“, говорить онъ, 
изчто въ родз „ОнћЪгина“ въ прозЪ. Поэть изображаеть въ ней 
нравы русскаго общества въ царствоваше Екатерины. Многія 
картины по вВрности, истин$ содержан1я— чудо совершенства. 
Таковы портреты отца и матерп героя, его гувернера— француза 
и, въ особенности, его дядьки изъ псарей, Савельича, этого рус- 
скаго Калеба !, Зурина, Миронова и его жены, ихъ кума Ивана 
Игнатьевича, наконецъ, самого Пугачева съ его господами ене- 
ралами; таковы многія сцены, которыхъ, за ихъ множествомъ, 
не находпмъ нужнымъ пересчитывать“. Прочитавъ эти строки, 
можно подумать, что БЪлинскій признаеть „Капитанскую дочку“ 
геніальною вещью. Но онъ говорить въ заключеніи своего бЪг- 


`* Калебъ, слуга Равенсвуда, одно изъ главныхъ дъйствующихъ лицъ 
„Ламермурской невъсты“, романа Вальтеръ-Скотта. 
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лаго разбора вотъ что: „Ничтожный, безцвЗтный характеръ героя 
повфети и его возлюбленной Марьи Ивановны и мелодрамати- 
ческій характеръ Швабрина, хотя принадлежать къ р$зкимъ 
недостаткамъ повзсти, однако, не машають ей быть однимъ изъ 
замчательныхъ произведеній русской литературы“. Такова была 
послБдняя и весьма сдержанная похвала, которую воздалъь БЊ- 
линскій „Капитанской дочЕВ“, поставивъ ее на одну доску со 
многими дууими замћчательными произведеніями нашей бЪдной 
словесности. Его мнніе долго считалось у насъ непогрёшимымъ, 
и его голословный, ни на чемъ не основанный отзывъ 0 харак- 
терахъ Гринева, Марьи Ивановны и Швабрина доселЪ прини 
мается многими за истину, не подлежащую сомнЪнію. 
Интересно, что въ своей послЬдней стать о Пушкинћ БЗ- 
линскій говорить о „Дубровскомъ“ далеко не то, что говорилъ 
о немъ прежде. Дубровскій, замфчаеть онъ-—репдапё къ „Капн- 
танской Дочев“. Въ обфихъ преобладаеть паөосъ помфщичьяго 
принципа, и молодой Дубровскій представленъ Ахилломъ между 
людьми этого рода, —роль, которая ръшительно не удалась Гри- 
неву, герою „Капитанской дочки“. Но Дубровскій, несмотря 
на все мастерство, какое обнаружилъ авторъ въ его изображе- 
ніп, все-таки остался лицомъ мелодраматическимъ и не возбуж- 
дающимъ къ себБ участія. Вообще, вся эта повсть сильно 
отзывается мелодрамой“. И несмотря на такой взглядъ на „Дуб- 
ровскаго“, сильно отличающийся отъ взгляда, высказаннаго подъ 
живымъ впечатлЬніемъ перваго знакомства съ „Дубровскимъ“, 
БЪлинскій не взяль назадь своихъ словъ о сравнительномъ 
достопнствЬ „Капитанской дочки“ и „Дубровекаго“; можно ду- 
мать, онъ навсегда остался при томъ мнЪніи, что „Капитанская 
дочка“, въ общемъ, ниже „Дубровскаго“,—романа конечно, 
превосходнаго, но не получившаго той законченности, которою 
отличается „Капитанская дочка“, и стоящаго, несмотря на изу- 
мительно мастерскую обрисовку характера Кириллы Петровича, 
несравненно ниже ея. Итакъ, Бълинскій не обошелъ „Капитанекой 
дочки“ гробовымъ молчаніемъ, но онъ удћлилъ ей меньше вни- 
манія, чђмъ другимъ, даже второстепеннымъ, произведеніямъ 
Пушкина. Отношеніе БЪлинскаго къ „Капитанской дочкђє— 
одинъ изъ его тяжкихъ литературныхъ грБховъ. ДоселВ у насъ 
держится мн}ніе, что приговоры БЪлинскаго надъ веъми боле 
или менЂе крупными явлешями русской словесности его эпохи 
безусловно врны, п что каждому изъ нихъ онъ отвелъ надле- 
жащее м®сто. Но уже одно то обстоятельство, что онъ оставилъ 
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безъ подробнаго разбора „Капитанскую дочку“ и не выяснилъ 
ея громаднаго значенія для русской прозы, доказываетъ, что ко 
взглядамъ Бћлинскаго нужно относиться съ большою осторож- 
ностью, и что ихъ давно слЗдовало бы подвергнуть тщательно- 
му пересмотру. 


Первый, кто понялъ и выразилъ со всею ясностью громадное 
историко-литературное значеніе „Капитанской дочки“, какъ од- 
ного изъ геніальнЬйшихъ создай Пушкина и, вообще, литера- 
туры веБхъ временъ и народовъ, быль Гоголь. У насъ до сихъ 
поръ еще мало цЬнятъ его критическія статьи, а между тЬмъ 
въ этихъ статьяхъ, несмотря на ихъ незначительный размЗръ, 
можно найти не меньше глубокихъ замЪчаній, чЁмъ въ дрћнад- 
цати томахъ Бфлинскаго, и не только не меньше, а даже, по- 
жалуй, больше. Бълинскій понималъ, какой чуткій, прозорливый 
критикъ жилъ въ Гогол, и не разъ пользовался его указаніями. 
Страница, посвященная „Капитанской дочкВ“ въ „Выбранныхъ 
мЪстахъ изъ переписки съ друзьями“ * (изданы въ 1846 г.) при- 
надлежить къ числу лучшихъ страницъ нашей скудной критиче- 
ской литературы. Эта характеристика написана очень сжато, но она 
върна оть перваго слова до послЁдияго. Воть что говорить 
Гоголь: „ВсВ черты нашей природы въ немъ (Пушкинћ) ото- 
звались, п все окинуто иногда однимъ словомъ, однимъ чутко 
найденнымъ и м$8тко прибраннымъ прилагательным именемъ. 
Свойство это разрасталось въ немъ постепенно, и онъ отклик- 
нулся бы потомъ цзликомь на всю русскую жизнь такъ же, 
какъ откликался на каждую отдВльную ея черту. Мысль о ро- 
ман, который бы повЪдалъ простую безыскусственную повзеть 
русской жизни, занималь его въ поелВднее время неотступно. 
Онъ бросиль стихи единственно затфмъ, чтобы не увлечься 
ничЬмъ по сторонамъ и быть проще въ описаніяхъ, и самую 
прозу упростилъ онъ до того, что даже никто не нашелъ ника- 
кого достоинства въ первыхъ повћетяхъ его. Пушкинъ быль 
этому радъ и написалъ „Капитанскую дочку“, рВшительно луч- 
шее произведеніе въ повћствовательномъ род. Сравнительно 
съ „Капитанскою дочкой“ вс наши романы и повЪсти кажутся 
приторною размазней. Чистота и безыскусственность взошли въ 
ней на такую высокую степень, что сама лъЙствительность ка- 


‹ См. статью: „Въ чемъ же, наконецъ, существо русской поэзіи и въ 
чемъ ея особенность?“ 
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жется передъ нею искусственною и каррикатурною. Въ первый 
разъ выступили истинно русскіе характеры: простой комендантъ 
крћпости, капитанша, поручикъ, сама крћпость съ единственною 
пушкой, безтолковщина времени и простое величіе простыхъ 
людей, все — не только самая правда, еще какъ бы лучше ея. 
Такъ оно и быть должно: на то и призваніе поэта, чтобъ изъ 
насъ же взять насъ и насъ же возвратить намъ въ очищенномъ 
вихЬ“. Великій русскій прозаикъ, конечно, зналъ, что говорилъ, 
когда назвалъ „Капитанскую дочку“ рзшительно лучшимъ рус- 
скимъ произведеніемъ въ повзствовательномъ родф, сравнитель- 
но съ которымъ веъ наши романы и повзети кажутся притор- 
ною размазней. Онъ, очевидно, ясно сознаваль великое прево- 
сходство Пушкина не только надъ веБми современнымн ему 
русскими романистами вообще, но въ частности и надъ нимъ, 
авторомъ „Тараса Бульбы“ и „Мертвыхъ Душъ“. Восторженная 
похвала, которую воздалъ Гоголь „Капитанской дочеБ,“ лучшая 
похвала Пушкину, н русской критикВ остается только раскрыть 
весь өя смыслъ для того, чтобы выяснить значеше „Капитанской 
дочки“. 


Въ книгБ Анненкова „А. С. Пушкинъ. Матеріалы для его 
біографів“ (эта книга, какъ извћстно, вышла въ свЪть въ 1855 
году въ видЬ перваго тома Анненковскаго изданія Сочинен!Й 
Пушкина) критической опЁнЕБ „Капитанской дочки“ удћлено 
всего лишь нЪсколько строкъ, но въ нихъ такъ мътко опредф- 
лены главныя особенности пушкинской прозы п лучшаго пуш- 
қинскаго романа, что намъ нельзя обойти этихъ строкъ молча- 
ніемъ. Анненковъ называеть „Капитанскую дочку“ „образцовымъ 
романомъ“, „имвющимъ теплоту и прелесть историческихъ за- 
писокъ“. Говоря о томъ, что мысль объ историческомъ романЪ 
изъ русской жизни была любимымъ предположенемъ Пушкина 
съ 1826 года, когда имъ быль написанъ „Арапъ Петра Вели- 
каго“, Анненковъ даеть сжатую, но блестящую характеристику 
„Капитанской дочки“ и ея стиля. „Никто болЪе его (Пушкина) 
не быль способенъ къ созданію такого (историческаго) романа: 
его ровный, невозмутимо спокойный разсказъ, въ которомъ безъ 
воякаго усимя явлаются на сцену лица и происшествія, вполнъ 
жпвыя и законченныя; твердыя стопы, какими ведетъ онъ про- 
исшествіе, не замазывал пустыхъ м$еть, не изукрашая и не 
пестря подробностей, что уже стало нынћ необходимымъ усло- 
віемъ успха,— все это упрочивало за Пушкинымъ возможность 
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полнаго достиженіл задуманной имъ цЪли. Даже теперь, посл 
мощныхь произведеній Гоголя, разсказъ Пушкина, свЪтлый и 
мрно льющійся, какъ прозрачная струя, имфеть обаятельную 
прелесть для чувства эстетически развитаго...“ Әта характери- 
стика обличаеть читателя, глубоко изучившаго Пушкина. Нельзя, 
однако, согласиться со веВми замЗчан!ями Анненкова 0 „Капи- 
танской дочкЪ“ и о пушкинской прозЗ вообще. „НесомнВнно, 
говорить Анненковъ: что по тону разсказа „Арапъ Петра Ве- 
ликаго“ и „Капитанская дочка“ такъ схожи, какъ будто напи- 
саны вмЬест, хотя ихъ раздфляеть цБлыхъ девять лёть. Такъ съ 
перваго раза, добавляеть Анненковъ, нашель Пушкинъ свой 
оригинальный стиль, чего друге’ не находять всю жизнь, не- 
смотря на множество усилій“. Анненковъ упустиль изъ виду, что 
„Капитанская дочка“—вфнець пушкинской прозы, и что „Арапу 
Петра Великаго“ далеко до нея. Правда, „Арапомъ“ „Пуш- 
кинъ положилъ основаніе простому, безысквусственному, но 
точному и живописному языку, который остался его достоян!- 
емъ и не имф$ль подражателей.“ Но въ „Арап“ мы видимъ 
только первую, хотя и геніальную попытку къ созданію такого 
языка; а въ „Капитанской дочкъ“ мы уже имВемъ дВло съ его 
пдеаломъ. Вообще, Пушкинъ, какъ поэтъ-прозаикъ, вовсе не сра 
зу нашелъ свой оригинальный стиль, и самъ Анненковъ признаеть 
это, усматривая пћлую пропасть между „Капитанскою дочкой“ 
п „ПовБстями БЪлкина“, значене которыхъ въ общемъ онъ 
опредЗляетъь совершенно вћрно, не повторяя близорукихъь суж- 
дөній Б%Ђлинскаго, свысока называвшаго „Повзсти Б%лкина“ 
„побасенками“. ' То, къ чему Пушкинъ только стремился 
въ „Арап Петра Великаго“ и въ „Повћетяхъ БЪлкина“, нашло 
свое полное выраженіе въ „Капитанской Дочь“. 


Изъ русскихъ критиковъ 60-хъ и второй половины 50-хъ годовъ 
никто не указывалъ съ такою настойчивостью на громадное значе- 


' „Повести Бълкина“ должно разбирать теперь только со стороны слога, 
изложенія, а не содержанія, которое отъ качествъ того и другого заим- 
ствовадо все свое значеніе. Такъ понималъ ихъ и самъ авторъ. Тонкая иро- 
нія, лукавый и виъств добродушный юморъ ихъ, простота языка и средствъ, 
употребляемыхъ авторомъ для сцъпленія и развитя происшествій,— 
заслуживаютъ и теперь вниманіня. Очерки и краски „ПовЪстей Бълкина“ 
чрезвычайно нъжны, и, послъ яркой живописи Гоголя, надо уже вниманіе 
и зоркость любителя, чтобъ оцвнить ихъ по достоинству.“ См. „Матер!а- 
зы“ Анненкова, изд. 1873 г., етр. 191, 192, 281. 
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ніе „Капитанской дочки“ и не упоминалъ о немъ такъ часто, 
какъ Аполлонъ Григорьевъ. Онъ не даль подробнаго разбора 
„Капитанской дочки“, но въ отдъльныхъ, здЪеь и тамъ  разбро- 
санныхъ, замфчаняхъ, очень ясно высказалъ свой ВЗГЛЯДЪ На 
этоть романъ. На „Капитанскую дочку онъ смотр№лъ, какъ на 
осуществленіе программы романа, набросанной Пушкинымъ въ 
„Евгеніи Онђгин%ъ“. | 

Не муки тайныя злодвйства 

Я грозно въ немъ изображу, 
а Но просто вамъ ререенажу 
=. Преданья русскаго семейства, 

Любви плвнительные сны, 

Да нравы нашей старины; 

Б Пересввжу простыя ръчи 

Отца иль дяди старика, . Е 
Дътей условленный ветрЪзи _ 
ы У етарыхъ липъ, у ручейка, 

Несчастной ревности мученья .. 

Поссорю вновь и, наконецъ, 

Я поведу ихъ подъ вънецъ... 
` Когда поэть писалъ эти стихи; онъ, какъ выражается Гри- 
горьевъ, „еще не въ силахъ быль раздфлаться съ давившимъ его 
призракомъ байронизма и только постигалъ евоимъ пророческимъ 
предвЪдВніемъ, что все, о чемъ ‘онъ полушутя, полусеріозно 
мечталъ въ „Ювгени ОнъгинЪ“, будеть осуществлено или имъ 
самимъ, въ пору его зрћлости, пли художниками послЬдующихъ 
временъ“. СлЪдя за борьбою Пушкина съ разными типами и 
идеалами,—с0 смутно чувственной струей псевдовлассицизма, сь 
туманнымъ романтизмомъ, съ увлеченіемъ байроновскимъ Чайльдъ- 
Гарольдомъ, Донъ-Жуаномъ и т. д.,—Григорьевъ придавалъ гро- 
мадное значеніе повЪфстямъ и романамъ Пушкина, особенно „Ка-. 
питанской дочкЪ“, какъ выраженію самобытнаго, чисто русскаго 
типа, которое выносилъ поэть въ своей душћ. „Въ Пушкин%,. 
говорить Григорьевъ, наше типовое не только сказалось, но и. 
выразилось, то-есть, облеклось въ высочайшую поезію, поравня- 
лось 00 везмъ великимъ, что онъ зналь и на что отзывался 
своею великою душой, пробуждая въ ней кровныя, племенныя 
симпати“. Съ этой точка зрБніл Григорьевъ опредълялъ и вы- 
сокое значеніе „Капитанской дочки“. „Капитанскую дочку“ онъ 
всегда разсматриваль въ связи съ’ „Повёстями Бфлкина“, и 
видфль въ ней, какъ и въ этихъ „ПовЪстяхъ“, первое ТЕ 
ніе трезваго пониманія русской двйствительности, безхптростнаго, 
любовнаго отношенія къ ней и, вмЪстЬ съ тћмъ, критпческаго 
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и даже ироническаго отношенія къ чуждымъ нашей жизни идеа- 
ламъ. „ВеБ наши жилы бились въ натурЬ Пушкина, въ настоя- 
шее время литература наша развиваетъ только его задачи —въ 
особенности же типъ и взглядъ БЪлкина. Бълкинъ, который 
џисалъ въ „Капитанской дочкЬ“ хронику семейства Гриневыхъ, 
написалъ и хронику семейства Багровыхъ; Бћълкинъ и у Тургенева, 
и у Писемскаго, БЪлкинъ отчасти и у Толстого, ибо Бълкинъ 
пушкинскій былъ первымъ выраженіемъ критической стороны 
нашей души, очнувшейся отъ сна, въ которомъ грезились ей раз- 
личные міры“. Говоря въ другомъ мћетБ о „Повъстяхъ Бћлкина“, 
Григорьевъ такъ опредЪляетъь ихъ значеніе: „Передъ нами пред- 
стать совершенно новый человъкъ, великій протестантъ ума- 
лился до лица Ивана Петровича БЪлкина,—лица, хотя нћеколько 
ироническаго, но все-таки подчиненнаго окружающей дъйстви- 
тельности“. „Въ ПушкинЪ, замВчаеть Григорьевъ въ одной изъ 
своихъ статей, все—наше (разумЗется, только, какъ у поэта, въ 
благоухан!и),—оть любви къ загнанной старин („Родословная 
моего героя“) до сочувсетвія реформ (,М%ъдный всадникъ“); отъ 
нашихъ странныхъ увлечен! эгоистически обаятельными идеа- 
лами до смиреннаго служенія Савельича („Капитанская дочка“); 
оть нашего разгула до нашей жажды самоуглубленія, жажды 
„Матери пустыни“. Но въ „Капитанской дочкЪ“ воплотилось 
не одно „смиренное служен!е“ Савельичей, и Григорьевъ 
отмЬтилъ это, указавъ на мастерскую обработку такихъ чисто 
народныхь хищныхь типовъ, какъ Пугачевъ Въ своийхъ 
окончательныхь выводахъ Григорьевъ сводить значеніе „Ка- 
питанской дочки“ къ тому, что въ ней, какъ и въ „ПовЪстяхъ 
БЪлкина“, и въ „ЛћВтописи села Горохина“, поэть достигаетъ 
улпвительнаго отождествленія съ воззрћніями отцовъ, дЪдовъ и 
даже прадздовъ. Относясь съ величайшимъ уваженіемъ къ кри- 
тпчесвой дВятельности БЪлинскаго, Григорьевъ, однако, упре- 
калъ его въ томъ, что онъ не оцБниль по достоинству повфетей 
и романовъ Пушкина. „Пушкина - БЪлкина, говорить Гри- 
горьевъ, БЪлинсый положительно не понялъ; великій нравствен- 
ный процессъ, который породилъ это лицо и его созерцаніе у 
поэта,—процессъ, который породиль одни изъ высшихъ его соз- 
даній („Капитанская дочка“, „Дубровскій“, „Лћтопись села Горо- 
хина“) и, вмфетЬ съ тЬмъ, исходныя точки всей нашей совре- 
менной литературы, —оть него ускользнулъ, или, лучше сказать, 
заслонилея отъ его зоркаго ока нимбомъ теорій“. 

Григорьевь былъ правъ, обращаясь къ БЪлинскому съ только- 
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что приведенными упреками, хотя, какъ мы уже имли случай 
замфтить, „нимбомъ теоріи“ объясняется въ данномъ случаћ 
далеко не все. Григорьевъ върнће ББлинскаго понималъ зна- 
ченіе пушкинской прозы и очень остроумно истолковывалъ ея 
внутренній смыслъ вообще и повестей БЪлкина въ частности. 
Въ этомъ отношеніи его взгляды, въ общихъ чертахъ, имфють 
много общаго со взглядами Гоголя. Григорьевъ понялъ и зна- 
ченіе „Капитанской Дочки“, какъ поэтическаго воспроизведенія 
русской старины и русскаго быта. Ошибка его заключалась лишь 
въ томъ, что онъ придавалъ черезчуръ преувеличенное значеніе 
Ивану Петровичу БВлкину и припутывалъ этотъ типъ къ такимъ 
апроизведеніямъ поэта, которыя не имфють съ нимъ ничего общаго. 
Бълкинъ—комичноде лицо, характеристика котораго составляеть 
у Пушкина совершенно самостоятельный художественный очеркъ 
{Предисловіе отэ издателя), и это лицо, если и сливается по 
языку и міросозерцанію съ какимъ-либо произведеніемъ поэта, 
чакъ разв только съ „ЛЪтописью села Горохина“. БВлкинъ 
стоить особнякомъ не только отъ „Капитанской Дочки“, съ ко- 
торою сближаетъ его Григорьевъ, но даже и отъ разсказовъ, из- 
данныхъ Пушкинымъ подъ заглавіемъ „ПовЪсти Бълкина“. Между 
этими повъстями, съ одной стороны, и языкомъ, а также поня- 
тілми и нравственнымъ обликомъ БЪлкина, съ другой, нЪтъ и 
тЬни той общности, которая бросается въ глаза между языкомъ, 
понятіямп и нравственнымъ обликомъ хотя-бы Рудого Панька и 
нЪкоторыми, болЪе простодушными страницами гоголевскихъ „Ве- 
черовъ на хутор близъ Диканьки“. Въ „Повзетяхь БВлкина“, 
если такъ можно выразиться, нфть ничего бБлкинскаго. Созна- 
вал это, Пушкинъ слВлалъ изъ БЪлкина не ихъ автора, а какъ 
бы ихъ стенографа: каждую изъ нихъ БЪфлкинъ слышалъ отъ 
того или другого лица и дословно записалъ ее, не прим8шивая 
къ чужому разсказу ни своего своеобразнаго „стиля“, ни сво- 
ихъ нраветвенныхъ сентенцій. Григорьевъ говорить о ББлкин%- 
Пушкин; но Пушкина-Бълкина не было и быть не могло, ибо 
Пушкинъ никогда не могъ отождествить себя съ такимъ при- 
дүрковатымъ простакомъ и съ такою жалкою пародіей на писа- 
теля, какимъ былъ Иванъ Петровичъ. Нечего и говорить о томъ, 
что Григорьевъ сильно преувеличилъ значеніе „ПовЪстей БЪл- 
кина“. Въ этихъ „ПовБетяхъ“ Пушкинъ далъ замфчательные 
образцы русской прозы. Но ихъ, конечно, нельзя стави"ь на 
одну доску съ „Капитанекою Дочкой“, ибо между небольчимъ и 


легонькимъ, хотя и прелестнымъ разсказомъ, и вполнЪ акончен- 
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нымъ, глубокимъ по мысли и содержанию, геніальнымъ романомъ, 
цфлая бездна. „ПовЪети ББлкина“ принадлежали къ числу пер- 
выхъ прозаическихъ опытовъ Пушкина, но онъ наппсалъ тремя 
годами раньше ихъ „Арапа Петра Великаго“, въ которомъ мы 
найдемъ не меньше, если не больше, „трезваго пониманія русской 
дфИствительности, и любовнаго, хотя и нфевколько ироническаго 
отношенія къ ней“, чЬмъ въ „ПовЪстяхъ БЪфлкина“. И но ши- 
рот замысла, и по живости изображения „Арапъ Петра Вели- 
каго“, несмотря на то, что Пушкинъ набросалъ изъ него лишь 
нБсколько главъ, стоить выше „Повъстей БЪлкина“, въ кото- 
рыхъ мы встрЬчаемъ и такое сочиненное лицо, какъ Сильв!0, 
этоть послЪдній отголосокъ байроновскаго вліянія на Пушкина, 
и такія тусклыя лица, какъ гердиня „Мятели“. Нельзя прида- 
вать „ПовЪстямъ Блкина“ такого значенія, какое имъ придаеть 
Григорьевъ съ точки зрћнія народности, также и потому, что 
Пушкинъ обнаружилъ глубокое постиженіе народности гораздо 
раньше, чБмъ написалъ эти „ПовЪсти“: въ „Евгеніи ОнЪгинЪ“, 
въ „Борис Годунов“ и т. д. Григорьевъ думалъ, что семей- 
ную хронику Гриневыхъ („Капитанскую Дочку“) писалъ тоть же 
БЪлкинъ, но ее писалъ Гриневъ, котораго ужь никакъ нельзя 
смЬшивать съ безцвћтнымъ, робкимъ, недалекимъ и забавнымъ 
Мваномъ Петровичемъ. Грпгорьевъ, однако, сдЪлалъ это и тБмъ 
самымъ лишилъ себя возможности ясно опредЗлить общій ха- 
рактеръ и значеніе „Капитанской Дочки“ и ея отношеніе къ 
„ПовЪестямъь ББлкина“ и къ другимъ прозаическимъ сочине- 
ніямъ Пушкина *. Несмотря на эти пробфлы, тв отрывочныя 
заиВчанія, которыя разбросаны о „Капитанской Дочкћ“ въ стать- 
яхъ Григорьева, составляють все-таки положительно самые цЪн- 
ные отзывы объ этомъ романф изъ всего того, что говорилось 
о немъ непосредственно послБ Гоголя. Этимъ опредфляется и 
заслуга Григорьева, какъ истолкователя пушкинской прозы. 





-- 





‘Такъ, напримъръ, Григорьевъ совершенно ошибочно старается втис- 
нуть „Капитанскую Дочку“ въ рамки той семейной идиллія, о воспроиз- 
веденіи которой Пушкинъ мечталъ въ „Евгеніи Онзгин®“. Нужно-ли до- 
казывать, что— : | 

Любви пяЪнительные сны 
И нравы нашей старины — 


дачеко не исчерпываютъ содержан1я пушкинскаго романа: Пугачевъ, Хло- 
пуца, Швабринъ, иятежные казаки, картины взятін кръпости, мучениче- 
ской \мерти Ивана Кузьмича и Ивана Игнатьевича, сцена дуэли, пирушке 
самозВыца въ Бердъ и пр. и пр. — все это довольно трудно подогнать 
подЪ ТУ чрограмму, которую набросалъ для себя Пушкипъ въ „Евген 
Онвгинь“, цо которой ему не суждено было выполнить. 
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Оть взглядовъ Григорьева на „Вапитанскую дочку“ всего есте- 
етвеннћђе перейти ко взглядамъ Н. Н. Страхова. Г. Страховъ такъ 
же, какъ и Григорьевъ, придастъ громадное значеніе тппу пуш- 
кинскаго Ивана Петровича Бълкина. Разъясняя „открыте“, сдћ- 
ланное Григорьевымъ относительно внутренняго смысла этого 
тппа, г. Страховъ говорить: „протесть противъ высокопарныхъ 
мечтаній, противъ увлеченія мрачными и блестящими типами, 
выразился у Пушкина любовью къ простымъ типамъ, способ- 
ностью къ ум$ренному пониманію и чувствованію“. Одной поэзіи 
Пушкинъ противопоставилъ другую, Байрону-—БЪлкина. Будучи 
великимъ поэтомъ, онъ спустился со своей высоты и съумВлъ 
такъ подойти къ бБдной дВйствительности, его окружавшей и 
невольно имъ любимой, что она открыла ему всю поэзію, какая 
только въ ней была“. Въ другомъ мЪстВ г. Страховъ говорит»: 
„Пушкинъ въ создани этого типа совершилъ величайшій поэти- 
ческій подвигъ, ибо, чтобы понимать предметь, нужно стать вЪ 
нему въ надлежащее отношеніе, и Пушкинъ нашелъ такое отно- 
шеніе къ предмету, который былъ вовсе неизвЪстенъ и требо- 
валь всей силы его зоркости и правдивости. „Капитанскую 
дочку“ нельзя разсказывать въ иномъ тон и съ инымъ взгля- 
домъ, чЬмъ какъ она разсказана, иначе въ ней все будетъ иска- 
жено и извращено. Наше русское, типовое, нашъ душевный 
типъ, здЪсь въ первый разъ былъ воплощенъ въ поэзію, но явился 
въ столь простыхъ и малыхъ своихъ формахъ, что потребовалъ 
особаго тона и языка. Пушкинъ долженъ былъ измћнить возвы- 
шенный строй своей лиры. Для тЪхъ, кто не понималъ смысла 
этой перем$ны, она показалась шалостью поэта, недостаткомъ 
его генія, но туть-то и обнаружилась геніальная широта взгляда 
и вполнф самобытная сила творчества нашего Пушкина“. 

Считая „открытіе“ важнаго значення Бълкина въ пушкин- 
скомъ творчеств$ главною заслугой Григорьева, г. Страховъ впа- 
даетъ въ ту же ошибку, въ какую впалъ и Григорьевъ, то-есть, 
придаеть ББлкину слишкомъ широкое значеніе и примЪшиваетъ 
его къ такимъ созданіямъ поэта, которыя не имћютъ съ нимъ 
ничего общаго. Можно найти и въ остальныхъ замђчаніяхъ 
г. Страхова о „Капитанской дочкћ“ не мало общаго съ Григорье- 
вымъ. Но г. Страховъ не ограничился, подобно Григорьеву, 
общимъ опредВлен!емъ значенія „Капитанской дочки“, онъ сдћ- 
лаль еще и ея характеристику; въ этой характеристик мно- 
гос подмъчено и угадано очень вћВрно, но кое-что требуетъ про- 
вБрки и оговорокъ. 
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Съ точки зрЪнія г. Страхова, „Капитанская дочка“ не исто- 
ричесый романъ; она не иметь въ виду обрисовать былую 
жизнь, и лица, игравшія важную роль въ истор!и. „Пугачевъ, Ека- 
терина, говорить г. Страховъ: являются у Пушкина мелькомъ 
и то въ немногихъ сценахъ. Главное внимане сосредоточено 
на событіяхъ частной жизна Гриневыхъ и Мироновыхъ; истори- 
ческія событія описаны лишь въ той м®рВ, въ какой они при- 
касались къ жизни этихъ простыхъ людей. „Капитанская дочка“ 
есть, собственно говоря, хроника семейства Гриневыхъ. Впо-. 
слЪдетв!и у насъ явилось немало подобныхъ хроникъ, между 
которыми высшее м$сто занимаеть „Семейная хроника“ С. Т. 
Аксакова“. Объясняя, что слБдуеть разумъть подъ семейною хро- 
никой, какъ художественнымъ произведеніемъ, г. Страховъ го- 
ворить: „Этоть своеобразный родъ, котораго нфть въ другихъ 
словесностяхъ, и идея котораго долго тревожила Пушкина и, 
наконецъ, была. осуществлена имъ, можеть быть характеризо- 
ванъ двумя особенностями, на которыя указываетъ его названіе. 
Во-первыхъ, это—2роника, то-есть, простой, безхитростный раз- 
сказъ, безъ всякихъ завязокъ и запутанныхъ приключеній, безъ 
наружнаго единетға и связи. Эта форма, очевидно, проще, чЪмъ. 
романъ,—ближе къ дЪйствительности, къ правдЪ; она хочеть, 
чтобы ее принимали за быль, а не за простую возможность. 
Во-вторыхъ, это—быль семейная, то-есть, не похожденія отдфльнаго 
лица, на которомъ должно сосредоточиваться вниманіе читателя, 
а событіе, такъ или иначе, важное для цЪлаго семейства. Для 
художника какъ-будто одинаково дороги, одинаково герои—веЪ 
члены семейства, хронику котораго онъ пишетъ, и центръ тя- 
жести произведенія всегда въ семейныхъ отношеніяхъ, а, не въ 
чемъ-нибудь другомъ. „Капитанская дочка“ есть разсказъ 0 томъ, 
какъ Петрь Гриневъ женился на дочери капитана Миронова. 
ДФло вовсе не въ любопытныхъ ощущеніяхъ, и вс приключенія 
жениха и невесты касаются не изм$нен!я ихъ чувствъ, простыхъ 
и ясныхъ отъ самаго начала, а составляють случайныя преплт- 
ствія, мБшавшія простой развязк ,—не помзхи страсти, а пом$хи 
женитьбы; отсюда такая естественная пестрота этого разсказа; 
романической нити въ немъ, собственно, нЪтъ. Нельзя не подп- 
виться геніальности Пушкина, обнаружившейся въ этомъ случа. 
„Капитанская дочка“ иметь вс внзшня формы романовъ 
Вальтеръ-Скотта: эпиграфы, раздфленія на главы и т. п., но» 
вздумавши подражать, Пушкинъ написаль произведеніе въ выс- 
шей степени оригинальное“. 
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Видя въ „Капитанской дочкъ“ нашу первую симейную хро- 
нику и считая такою же семейною хроникой „Войну и Мирь“ 
графа Толстого, г. Страховъ такъ опред$ляеть высокое достоин- 
ство „Капитанской дочки“: „Веђмъ извВетно, что это одно изъ 
драгопьнинЪйшихъ достояній нашей литературы. По простотЬ и 
чистотЬ своей поэзіи это произведеніе одинаково доступно, оди- 
наково привлекательно для взрослыхъ и дБтей. На „Капитан- 
ской дочкЬ“ (такъ же, какъ на „Семейной хроникЪ“ С. Акса- 
кова), русскія дЪти воспитывають свой умъ и свои чувства, такъ 
какъ учителя безъ всякихъ постороннихъ указаній находятъ, 
что нЪть въ нашей литератур книги, болће понятной и болЪе 
занимательной, и, вмЪетБь съ тЬмъ, столь серіозной по содер- 
жанію и высокой по творчеству“. 

Этими замфчан!ями, собственно говоря, и исчерпывается все 
существенное изъ того, что было высказано г. Страховымъ о 
„Капитанекой дочкъ“ 

Разбирая только-что изложенные взгляды уважаемаго критика, 
нельзя не остановиться, прежде всего, на мн%ніи, въ силу ко- 
тораго „Капитанская дочка“ не историческій романъ, а семей- 
ная хроника. Г. Страховъ основываетъ это мнфніе на томъ, что 
у Пушкина былая жизнь и историческія лица будто-бы отодви- 
нуты на задній планъ. На самомъ дълћъ они играютъ въ роман 
громадную роль и обрисованы не эскизно, а съ рельефностью и 
полнотой, не оставляющими желать ничего лучшаго. Пугачевцы 
и типичные представители военной администраціи, яицкаго каза- 
чества и помВщичьяго быта конца прошлаго вћка занимають въ 
„Капитанской дочкВ“ тоже весьма видное мъсто, Страница, по- 
священная Екатеринћ П, составляетъ одну изъ лучшихъ стра- 
ницъ въ „КЌапитанской дочкъ“. Но намъ еще придется гово- 
рить объ этомъ впереди. 

Г. Страховъ противополагаеть семейную хронику роману и 
видить въ хроникћ особый родъ художественнаго повћствованія. 
Но, во-первыхъ, семейная хроника, въ истинномъ смыслВ этого 
слова, не можеть быть художественнымъ произведеніемъ, ибо 
семейная хроника есть не что иное, какъ та же лћтопись, но 
хЬтопись, рамки которой ограничены исторіей одного семейства. 
Семейная хроника составляеть одну изъ разновидностей мемуа- 
ровъ, то-есть, исторической, а не художественной литературы. 
То, что называеть г. Страховъ семейною хроникой есть повЪсть 
или романъ и отнюдь не составляеть исключительной особен- 
ности нашей словесности. Съ такимъ же основаніемъ, съ какимъ 
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‘т. СОтраховъ называеть семейными хрониками „Капитанскую 
дочку“ и эрону, и Миръ“, можно назвать семейными хрониками 
„Домби и сына“ Диккенса, „Исторю Пенденниса“ Теккерея и 
т. д. Трудно также согласиться со взглядомъ г. Страхова на 
психологію „Капитанской дочки“. Эта психологія далеко не такъ 
проста, какъ онъ полагаетъ; она не выставляется на показъ и 
не бьеть въ глаза, но по своей глубин и сложности стоить 
несравненно выше психологическато анализа всфхъ новЪйшихъ 
и всБми признанныхь художниковъ-психологовъ. Г. Страховъ 
высоко ставить значеніе „Капитанской дочки“ и не повторяетъ 
ошибочныхъ замћчаній ББлинскаго, но онъ все-таки не вполнЪ 
оцфниль достоинства этого романа, ибо низвель его на степень 
какого-то уже черезчуръ безхитростнаго и почти безевязнаго 
повћствованія о женитьбз Петра Гринева. Г. Страховъ упустилъ 
изъ виду, что въ тБеныхъ рамвахъ этого разсказа у Пушкина 
отразилась Россія прошлаго вка, и что фабула „Капитанской 
`дочки“ отнюдь не отличается простотой. „Запутанныхъ приклю- 
ченій“ въ „Капитанской дочкъ“ не меньше, чЪмъ въ лю; 
бомъ романф Вальтеръ-Скотта. Вөобще, подогнать „Капитан- 
скую дочку“ подъ тотъ видъ художественныхъ произведеній, ко- 
торымъ г. Страховъ даетъ названіе семейныхъ хроникъ, положи- 
тельно невозможно. . 

То, что говорить г. Страховъ о „Капитанской дочкЪ“ и объ 
ея язывкВ и общедоступности, совершенно вфрно. 


Если г. Страховъ и Григорьевъ, по своимъ взглядамъ на „Ќа- 
питанскую дочку“, всего ближе подходять къ Гоголю, то авторъ 
„Очерковъ гоголевскаго періода русской литературы“, Черны- 
шевскій, какь критикъ „Капитанской дочки“, напоминаеть Б%- 
линскаго. Чернышевскій, такъ же какъ и БЪлинскій, не по- 
нималь значенія пушкинской прозы. По его миънію, отцомъ 
русской прозы быль Гоголь. „Онъ (Гоголь) не имфлъ ни 
предшественниковъ, ни помощниковъ; ему одному наша проза обя- 
зана и своимъ существованіемъ, и всБми своими усп$хами“, 
При этомъ Чернышевскій нө дфлаеть исключенія даже для 
прозаическихъ сочиненій Пушкина. Пушкинъ, съ его точки зр\- 
ня, не заслуживаеть названія ни предшественника, ни по- 
мощника Гоголя въ дълЪ создан1я русской прозы. „Прозаичесвя 
сочиненя Пушкина, говорить Чернышевскій, далеко не имћютъ 
того значенія въ исторіи литературы, какъ его сочиненія, пи- 
санныя стихами. „Вапитанская дочка“ и „Дубровскій“ —повЪсти 
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въ полномъ смысл слова превоскодныя. Но укажите, въ чемъ 
отразилось ихъ вліяніе, гд$ школа писателей, которыхъ можно 
было бы. назвать послћдоватедями Пушкина, какъ прозаика? Но 
главное — Гоголь явился прежде Пушкина, какъ прозаикъ. Пер- 
выми изъ прозаическихъ произведеній Пушкина, если не счи- 
тать нВкоторыхъ отрывковъ, были напечатаны „ПовВети Бћл- 
кина“; но већ согласятся, что эти „ПовЪсти“ не имзли боль- 
шаго художественнаго достоинства. ЗатЪмъ до 1836 года была 
напечатана только „Пиковая дама“ (въ 1834 г.). Никто не сом- 
нфвается въ томъ, что эта небольшая пьеса написана прекрасно, 
но также никто не припишеть ей особенной важности. Между 
тЬмъ Гоголемъ были напечатаны „Вечера на хутор“ (1831— 
1832 тг.), „Повесть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ 
съ Иваномъ Никифоровичемъ“ (1833 г.), „Миргородъ“ (1885 г.),. 
то-сеть, все, что впослБдствіи составило двћ первыя части его 
сочиненій; кром того, въ „Арабескахъ“ (1835 г.),— „Портретъ“, 
„Невскій проспектъ“, „Записки съумасшедшаго“. Въ 1836 году 
Пушкинъ .напечаталъ „Капитанскую дочку“, но въ томъ же году 
явился. „Ревизоръ“, и, кромВ того, „Коляска“, „Утро дБловаго 
человћка“ и „Носъ“. Такимъ образомъ, большая часть произ: 
веденій Гоголя, и въ томъ числвь „Ревизоръ“, были извћетны 
публикв, когда она знала только „Пиковую даму“ и „Капитан- 
скую дочку“. „Арапъ Петра Великаго“, „ЛЪтопись села Горо- 
хина“, „Сцена изъ рыцарскихъ временъ“ были напечатаны въ 
1837 году, по смерти Пушкина, а „Дубровскій“ только въ 1841 
году. Публика имла довольно времени проникнуться произве- 
деніями Гоголя, прежде нежели познакомилась съ произведеніями 
Пушкина, какъ прозаика“ („Очерки гоголевскаго періода“, стр. 
15—16). Въ другомъ мВстЬ Чернышевскій говоритъ, что наша 
литература обязана своею самостоятельностью преимущественно 
Гоголю, потому что произведенія Пушкина все еще очень близко 
нэпоминають Шекспира, Байрона, или Вальтеръ-Скотта, изъ ро- 
мановъ котораго, по мнћнію критика, возникла и „Капитанская 
дочка“. 

Воть собственно и все, что высказаль Чернышевскій объ 
одномъ изъ величайшихъ твореній Пушкина. Онъ отзывается 0 
немъ, конечно, съ большими похвалами, но, вмиВетБ съ тБмъ, 
даеть понять, что его нельзя признать вполн%Ъ самостоятельнымъ 
и что оно уступаетъ лучшимъ вещамъ Гоголя. Чернышевскій 
ниглЪ не говорить, чтобы Пушкинъ писалъ „Капитанскую дочку“ 
подъ замфтнымъ вліяніемъ Гоголя, но послдователи Чернышев- 
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скаго не разъ дћлали именно этотъ выводъ изъ хронологиче- 
скихъ сопоставленій своего учителя. 

Главная ошибка Чернышевскаго заключается въ томъ, что онъ, 
увлекаясь сатирическимъ или, какъ онъ выражался, критическимъ 
направленіемъ Гоголя, не понялъ значенія пушкинской прозы и 
не видБлъ въ ней ничего, кром% столь ненавистнаго ему служенія 
чистому искусству. Желая выдвинуть на первый планъ Гоголя и 
умалить значеніе Пушкина, какъ прозаика, Чернышевскій прогля- 
дЪлъ, какой крупный шагь впередъ былъ сдћланъ въ русской проз 
„ПовЪстями Бълкина“, этою попыткой правдиваго изображенія 
дфйствительности. Если Григорьевъ и г. Страховъ придали чрез- 
мрно большое значен!е этимъ повзстямъ такъ же, какъ и типу 
Б%лкина, то Чернышевсый повторилъ ошибку Б$линскаго, не 
замтивъ новаторскихъ стремлений Пушкина ни въ „ВыстрЬлЬ“, 
ни въ „Барышн%-крестьянкъ“, ни въ „Станщонномъ смотри- 
тель“, ни въ „Мятели“, ни въ „Гробовщикъ“. Чернышевскій 
упустиль изъ виду, что перевороть, произведенный Гоголемъ въ 
русской литератур, быль предугаданъ и предрзшенъ Пушки- 
нымъ гораздо раньше Гоголя. „Арапъ Петра Великаго“, „Рос- 
лавлевъ“, „ЛЪтопись села Горохина“ и нЪкоторые другіе про- 
заическіе отрывки Пушкина были написаны имъ прежде, чфмъ 
онъ познакомился съ гоголевскою прозой. Пушкинъ шелъ, какъ 
прозаикъ, своимъ особеннымъ, отдВльнымъ отъ Гоголя путемъ, 
причемъ иногда велъ Гоголя за собою и вдохновлялъ его, пе- 
редавая ему планы задуманныхъ сочинений ( „Ревизора“ и „Мерт- 
выхь душъ“). Вліяніе Пушкина, какъ автора „Евгенія ОнЗгина“, 
„Бориса Годунова“, „Графа Нулина“, „Домика въ КоломнЪ“, 
„Сказокъ“, „Утопленника“, „Бури“ ит. д. ит. д.—несомн®нно 
сказалось на Гоголћ.НесомнЪнно сказалось также и вліяніе прозан- 
ческихъ сочиненій Пушкина на ГоголЪ, но доказать, что Гоголь 
имлъ вліяніе на Пушкина, едва-ли кому-нибудь удастся. Правда, 
„Капитанская дочка“ вышла въ свЪть позже излаго ряда по- 
въстей и разсказовъ Гоголя, но већ они стоять и въ художе- 
ственномъ отношеніи, и по всестороннему и трезвому понима- 
нію истори, народности, русской жизни и челов ческаго сердца 
неизм8римо ниже ея. Замћчаніе, вскользь брошенное Чернышев- 
скимъ объ отношеніи Пушкина къ Вальтеръ-Скотту, по своей 
бездоказательности, не заслуживаеть разбора, хотя и повторялось 
много разъ, какъ нъчто серіозное. Настоящую цфну этого за- 
мЪчанія мы опредћлимъ впослЪдствіи, когда будемъ говорить о 
вмян!и Вальтеръ-Скотта на Пушкина. 
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Изъ отзывовъ о „Капитанской дочкБ“, появившихся въ пос- 
лЪдн!е годы, мы отм$фтимъ лишь то, что высказали о ней г. Ска- 
бичевскій въ статьБ „Руссый историческій романъ“ (см. его 
Собране сочиненій) и г. Незеленовъ въ статъћ „КЪмъ и почему 
пропущена одна глава изъ повЪсти „Капитанская дочка“ (см. 
„Шесть статей о Пушкинъ“). Какъ извЪфетно, г. Скабичевскій 
принадлежитъ къ той школ критиковъ, представителями которой 
считаются Добролюбовъ, Писаревъ и Чернышевскій. Въ виду 
этого, а также въ виду не разъ проявлявшагося безвкусія 
г. Скабичевскаго, можно было думать, что при разборз „Капи- 
танской дочки“ онъ не сумћетъ возвыситься надъ взглядами 
своихъ учителей и повторить вс ихъ промахи съ кой-какими 
прибавлен!ями. На сей разъ г. Скабичевскій, однако, измЬнилъ 
самому себЪ, и хотя не поняль многаго въ лучшемь романЪ 
Пушкина, но за то многое оцБнилъ совершенно правильно. Сущ- 
ность взгляда г. Скабичевскаго на „Капитанскую дочку“ сво- 
дитя воть къ чему: 

„Капитанская дочка“— одно изъ замБчательнйшихъ произве- 
деній Пушкина. Въ ней поэть обнаружилъ „историческое без- 
пристрастіе“, полное „отсутетв!е какихъ-либо историческихь 
словословій“, „глубину пониманія“, „трезвый реализмъ“, „ге- 
нНальную иронію“ и ясный, прозрачный, лаконически-сљатый 
языкъ, доведенный до послЪдней степени простоты. Проводя па- 
раллель между „Капитанскою дочкой“ и „Тарасомъ Бульбой“, 
сл$дуеть придти къ заключен!ю, что романъ Пушкина выше романа 
Гоголя. „Если сравнить, какое впечатлЪ не производить „Тарасъ 
Бульба“, съ впечатлћніемъ, производимымъ „Капитанскою доч- 
кой“, то „передъ вами сейчасъ же предстанеть все то громад- 
ное различіе, которое существуеть между южнымъ типомъ позз1и 
малороссійской и сЪвернымъ великороссійской“. „Пушкинъ осте- 
регался сказать хоть одно лишнее слово и чуждалея какого-бы 
то ни было поднятія тона. Какъ руссый человЬкъ сБвера, онъ 
точно стыдился выражать свои чувства громко и цвтисто и лю- 
билъ блистать сдержанностью и неизмЕнно ровнымъ, холоднымъ, 
объективнымъ безпристрастіемъ. Творецъ „Тараса Бульбы“, на- 
противъ того, выражается цвЪтистымъ языкомъ, уснащеннымъ 
крайне рискованными эпитетами и метафорами, что еще боле 
удлинняеть и безъ того длинные періоды; къ тому же въ этихъ 
періодахъ слова всегда бывають расположены такъ, что слогъ 
принимаеть совершенно пћвучій, словно размъренный, тон”. 
Читая нъкоторые стихи Пушкина (напримЪръ, „Евгенія Он%- 
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гина“), вы имфете дБло съ простою, разговорною ръчью и ©0-' 
вершенно забываете, что это стихи; только риемы напоминаютъ 
объ этомъ. Читал же иную прозу Гоголя, особенно его описанія 
природы, вы забываете, что это проза, а не стихи. Музыка ръчи 
порою до того увлекаеть Гоголя, что онъ забываать изъ-за нея 
дЬйствительность .и далеко переходить за предфлы реальности“. 
Изъ этого г. Скабичевскій дћлаетъ тоть выводъ, что ечитать 
Гоголя родоначальникомънатурализма въ Россіи—большое заблуж- 
дене. „Иниціатива истиннаго натурализма, этого сБвернаго типа 
поэзіи, безпорно принадлежить Пушкину (конечно, въ послЪд- 
немъ періодЬ его литературной дБятельности, и особенно въ его 
прозаическихъ произведеніяхъ). Гоголь же, выступившій вполиъ 
на поприщћ натурализма только въ 30-хъ годахъ, создан1емъ 
„Миргорода“, —является уже не инищаторомъ, а послћдовате- 
лемъ Пушкина, его ученикомъ, воспитавшимся. притомъ не толь- 
ко на твореніяхъ своего великаго учителя, но, вмЬстЬ съ тЬмъ, 
и подъ вліяніемъ его личныхъ, устныхъ наставленій... Однимъ 
«ловомъ,—въ лиць Пушкина сБверный геній покорилъ своему 
неотразимо-энергическому, мужскому вліянію блестяще ярый, 
но женственно мягкій южный геній, олицетвореніемъ котораго 
является Гогбль“. | 

ДБлая еближеніе между пушкинскимъ и гоголевскимъ юмо- 
ромъ, г. Скабичевскій говорить, что добродушный, тонкій и 
чисто народный юморъ „Капитанской дочки“ до сихъ поръ еще 
не оцБненъ въ должной мЪрћ, хотя онъ и не уступаеть юмору 
Гоголя. 

Останавливаясь на разборћ характеровъ главныхъ дВйствую- 
щихъ лиць „Капитанской дочки“, г. Скабичевсюй осыпаетъ 
Пушкина похвалами, и хотя про нЪкоторыя изъ нихъ и можно 
<казать: 

Не поздоровится отъ этакихъ похвалъ, — 

но кое-что г. Скабичевсый и туть подмиЪтилъ вЪфрно. Его 
_приводять въ восторгь, какъ художественные образы, и пуш- 
кинсый Пугачевъ, который, „словно какъ какой-то миөическій 
духъ грозы и бури, внезапно вырисовывается изъ мутной мглы 
бурана“, и Марья Ивановна, и молодой Гриневъ. Вехъ ихъ 
г. Скабичевскій считаетъ мастерски очерченными, вполн® живыми 
лицами. Но онъ не понялъ, что хотЬль сказать ими Пушкинъ. 
Пугачевъ оказывается у г. Скабичевскаго самымъ зауряднымъ бро- 
длгой и плутомъ, который при иныхъ условіяхъ навсегха остался 
бы обыкновеннымъ конокрадомъ, молодой Гриневъ-—мелкой на- 
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турой, а Марья Ивановна—простой, будничной дЪвушкой, ка- 
кими изобиловали вс захолустья конца прошлаго вЪка. На. 
Марью Ивановну г. Скабичевсый смотрить ршительно свысока, 
и говорить о ней не безъ презрительной иронш, что. 
не м6шаеть ему такъ отзываться о ней въ одномъ мЪетЬ: 
„Марья Ивановна — дВвушка безъ всякой аффектащи и санти-. 
ментальности, у которой любовь и замужество соединяются въ 
одно неразрывное понятіе, и которая видить въ этомъ серозное- 
и, можно даже сказать, религіозное дБло всей жизни“. 

О другихъ дъйствующихъ лицахъ „Капитанекой дочки“ г. Ска- 
бичевскій упоминаеть лишь мимоходомъ, но онъ уже не повто- 
ряегь упрека, сдБланнаго Пушкину ББлинскимъ за Швабрина: 
онъ не находить Швабрина малодраматическимъ злодћемъ, а ви- 
дить въ немъ прекрасно схваченный типъ коварнаго, деморали- 
зованнаго бреттёра временъ Екатерины П. 
` Тавимъ образомъ г. Скабичевскій разошелся съ БЪлинскимъ 
и съ Чернышевскимъ. Его параллель между прозой Пушкина и 
прозой Гоголя совершенно в$рна; вЗрно также и все то, что 
онъ говорить объ отношеніяхъ между Пушкинымъ п Гоголемъ. 
Но „Калитанскую дочку“, какъ и вообще пушкинскую прозу, 
нельзя считать порожденіемъ чистаго реализма. Въ ней безусловно 
преобладаеть художественный идеализмъ. Нечего и говорить © 
томъ, что высоком рное- отношеніе г. Скабичевскаго къ такимъ 
выдающимся личностямъ, какъ Марья Ивановна, молодой Гринсвъ 
и пушкинскій Пугачевъ, крайне наивно. Бълинскій старался 
опошлить дочь капитана Миронова и ея жениха въ силу иред- 
взятой идеи, — въ силу своего непреодолимаго отвращенія къ 
тВмъ идеаламъ, предетавителями которыхъ они являются, г-нъ`же. 
Скабичевскій просто прогляд$лъ возвышенныя качества ума и 
характера Петра Андреевича Гринева и Марьи Инановны Миро- 
новой, хотя, какъ мы видфли, и догадывался по временамъ, что 
пушкинская героиня не совсЬмъ обыкновенная дћвушка. 


Оцћнка „Капитанской дочки“, сдфланная г. Незеленовымъ, но- 
сить на себЪ отпечатокъ вліянія Григорьева и г. Страхова и 
является развит1емъ вскользь брошеннаго замћчанія Анненкова 
о томъ, что пушкинсый романъ имфеть: „теплоту и прелесть исто-. 
рическихъ записокъ“. 

„Между великими созданіями Пушкина, говорить г. Незеленовъ 
повфеть „Капитанская дочка“ занимаетъ несомнЪнно одно изъ 
первыхъ мЪстъ... Она носить на себЪ явные признаки полнаго 
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расцвЪта таланта. великаго поэта. Она замчательна, главнымъ 
образомъ, въ двухъ отношеніяхъ: во-первыхъ, потому, что въ 
ней Пушкинъ съ глубокимъ сочувствіемъ отнесся къ простымъ 
русскимъ людямъ, кь нашей старин$, къ нашей обыденной дВЙ- 
ствительности, съум$ вши открыть въ ней безсмертную нраветвен- 
ную красоту; во-вторыхъ, по своей художественности. Художе- 
ственность сказалась не только въ томъ обстоятельствВ, что ге- 
рои повфети какъ живые возникають передъ нашимъ умствен- 
нымъ взоромъ, но еще въ большемъ: ведя разсказъ отъ лица 
Гринева (повЪсть иметь форму его записокъ), Пушкинъ до та- 
Бой степени входить самъ въ нравственное быте своего героя, 
вл$заеть, какъ говорится, въ его кожу, что совершенно почти 
скрывается за личностью добродушнаго и любящаго просвЪще- 
ніе, нБеколько наивнаго, но обладающаго здравымъ умомъ, по- 
мфщика конца прошлаго вћка (здћеь, можеть быть, и начало 
слабой стороны „Капитанской дочки...“) Мы видимъ въ повЪети 
съ осязательною очевидностью взгляды и УбЪждене Гринева, 
его сочувствія и антипатіи, степень его просвъщенія, его лите- 
ратурныя знанія (послБднее, напримъръ, въ эпиграфахъ къ 0т- 
дБльнымъ главамъ произведенія, въ различныхъ ссылкахъ). Чрез- 
вычайно замВчателенъ языкъ, слогь повБети: къ нему Бакъ 
нельзя болБе прим$нимо извъетное положеніе—слогъ это чело- 
вЬкъ: въ спокойномъ и вмЪстВ живомъ теченіи простой, не изы- 
сканной рВБчи, въ употребленіи устарЪлыхъ „сей“ и „оный“, въ 
попадающихся порою неправильныхъ оборотахъ—тавъ и видится 
Гриневъ. По веБмъ этимъ причинамъ „Капитанская дочка“ — 
верхъ художественнаго совершенства: въ повЪсти нътъ ни одно- 
го неуместно поставленнаго слова, и ни одного слова нельзя 
изъ нея исключить.“ ! | | 

Г. Незеленовъ правъ, указывая на строгое соотвВтотвіе фор- 
мы „Ќапитанской дочки“ съ ея содержаніемъ. Но трудно по- 
нять, почему онъ считаеть слабою стороной „Капитанской дочки“ 
то, что Пушкинъ почти скрывается за личностью Гринева“. По- 
тому-то именно „Капитанская дочка“ и дышить „теплотою и 
прелестью историческихъ записокъ“, что Пушкинъ нигдЪ не из- 
мЪнилъ разъ взятому имъ тону воспоминаній очевидца и героя 
описываемыхъ въ роман происшествій. Къ тому же самъ г. Не- 
зеленовъ признаетъ, что Пушкинъ не скрывается совершенно за 
личностью Гринева: онъ зачастую высказывает его устами свои 


' Незеденова „Шесть статей о Пушкинъ“, стр. 96 и 97. 
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мысли и придаетъ всему повфствован!ю такую жизнь, рельеф- 
ность и красоту, какую могли бы имфть воспоминания Гринева 
развЪ только въ томъ случа, если бы онъ обладалъ талантомъ 
Пушкина. В%дь „Капитанская дочка“ не поддЪлка подъ мемуары, 
и Нушкинъ никого не хотЁлъ ввести въ заблужденіе, приписы- 
вая ее въ своемъ послВсловіи Гриневу. „Капитанская дочка“ — 
это въ полномъ смыелЪ слова историческій романъ, написанный 
въ стилБ мемуаров». 

Ужъ не намекаетъ-ли г. Незеленовъ, говоря о слабой сторон 
„капитанской дочки“, на то, что Пушкинъ не могъ въ своемъ 
роман, скрывшись за личностью Гринева, объяснить тв слож- 
ныя причины, которыя вызвали пугачевщину и ея историческое 
значеніе? Намъ приходилось слышать и такой упрекъ великому 
поэту. Но, во-первыхъ, Гриневъ описываеть все то, что онъ ви- 
дЬлъ и пережилъ, безъ малЬйшаго желанія превращаться въ 
глубокомысленнаго историка и политика. Единственная истори- 
ческая справка, которую онъ даеть въ начать шестой главы 
„Капитанской дочки“ о положени оренбургскаго края въ концБ 
1773 года и раньше, иметь характеръ небольшой вставки, 
сдБланной для читателей, совершенно незнакомыхъ съ исторіей 
пугачевскаго бунта, вставки, составллющей сжатое изложеніе 
всего того, что говорить Пушкинъ въ своей монографін о при- 
чинахъ мятежа. Гриневъ нигдъ не умничаетъ по поводу описы- 
ваемыхъ имъ событій. Онъ даетъ только рядъ сценъ и картинъ 
изъ временъ пугачевщины и тогдашней русской жизни, и эти сце- 
ны и картины лучше всякихъ разсужденій показываютъ намъ пси- 
хологію мятежа, психологію его вожаковъ и панургова стада, — 
а также и психологію т8хъ людей, которые вели борьбу съ само- 
званцемъ. Въ „Ёапитанской дочећ“ нътъ и тЬни односторон- 
няго изображенія событій и какой-бы то ни было фальши. — 
Чтобы покончить съ отзывомъ г. Незеленова о „Капитанской 
дочкЬ“, сдВлаемъ оговорку объ его фактической ошибкћ. Онъ 
ищеть въ эпиграфахъ къ отдђльнымъ главамъ романа указаній 
на литературныя знанія Гринева, упуская изъ виду, что эти 
эпиграфы въ пушкинскомъ послЬсловіи „Капитанской дочки“ 
приписываются не Гриневу, а „издателю“ его рукописи. 

Г. Незеленовымъ можно завершить обзоръ всего того, что было 
высказано въ нашей критической лптературБ о „Капитанской 
дочкъ“. Онъ виолнЪ подтверждаетъ то, что мы сказали въ на- 
чалБ этой главы: „Капитанская дочка“, это чудное, геніальное 
пронзведене великаго поэта, составляющее гордость п славу 


1030 РУССКОЕ. ОБОЗРЪНІЕ. 


нашей литературы, была почти не замВчена нашею критикой. 
„Капитанская дочка“ не вызвала ни одной статьп, посвященной. 
ея всестороннему. разбору. О ней говорилось доселБ только; 
вскользь и между прочимъ, и если собрать все то, что было 
написано по поводу „Крейцеровой. Сонаты“ или: „Хозяина и ра- 
ботника“, то окажется, что каждый изъ этихъ разсказовъ графа 
Л. Н. Толстого возбудиль гораздо больше толковъ и обществен- 
наго вниманія, чвмъ „Капитанская дочка“, несмотря на то 
что она читается и перечитывается болће полувЪка. Что это’ 
доказываеть? Это доказываеть, что „Капитанская. дочка“, до 
сихъ поръ составляеть нёчто недоступное пониманію громад- 
наго большинетва русскихъ образованныхъ и полуобразованныхъ 
людей. Она опередила свой вћкъ и будеть оцВнена по достоин- 
‚ ству только нашими потомками. Воть разгадка и того явленія, 
которое подчеркивали Чернышевокій: и Анненковъ, — отсутетвая, 
подражателей „Капитамской. дочки“, отсутствія: школы, которая 
вела бы оть нея свое начало. „Капитанская дочка“; конечно, и 

теперь уже оказала известное . вліяніе. на русскую литературу,. 
тБмъ не менфе она все-таки стоить въ ней какимъ-то 0с0бня- 
комъ—дивнымъ памятникомъ Пушкинскаго генія, не имвющимъ 
среди остальныхъ. Промоводен русской словесности ‘ничего: бебъ 
и ‚ваз | | аа о м. а 
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Время созданія „Капитанекой дочки“ __Миљніе ана и его несостоя- 
тельность.—Письма Пушкина къ граху БенкендорФу по поводу „Исторіи 
пугачевскаго бунта“ и задуманнаго романа.—Как1е выводы можно сдълеть 
изъ этихъ писемъ’?—Наброски общаго плана „Капитанской дочки“. — Два 
поздвЪйшіе наброска были написаны Пушкинымъ послз џутещеотвія на, 
Уралъ. - „Капитанская дочка“ писалась между 1834 и 1836 годами. 


Когда Пушкинъ началъ писать, когда онъ окончиль. „Капи- 
танскую дочку“, и чЬмъ отличалась ея первоначальная редакція. 
оть окончательной? Постараемся отвВтить на эти. воироса; 
какъ можно обстоятельнфе, хотя о тояности въ данномъ случа 
не можеть быть и рБчи за Отсутетвіемъ яснЫыхъ указаній ВБ 018 
кошеяхъ и письмахъ поэта. 

Анненковъ думалъ, что Пушкинъ писалъ „Капитанскую дочку“ 
одновременно съ „Исторіей пугачевскаго бунта“, въ 1833 году 
„Рядомъ сь свонмъ историческимъ трудомъ, говорить онъ, Пуш- 
кииъ началъ, по неизмнному требованію артистической приро- 
ды, романь „Капитанская дочка“, который представлялъ другую 
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сторону предмета: сторону нравовъ и обычаевъ эпохи. Оба про- 
изведенія были окончены въ одно время, и когда въ августћ 
1833 года собрался опъ постить Оренбургъ и Казань, то въ 
числЬ причинъ, побуждавшихъ его къ этой поЪздкђ, представ- 
лялъ п необходимость довершить романъ на тЬхъ самыхъ м\- 
«тахъ, гдЬ происходптъ его дБйствіе. Коммерческія соображен!я 
занимають тутъ, какъ и всегда свою долю.“ (Анненкова А. С. 
Пушкинь, матеріалы для его біографіи, стр. 353 и 354). 

Анненковъ при этомъ имфлъ въ виду черновой набросокъ 
письма Пушкина къ графу Бенкендорфу, — набросокъ, съ кото- 
раго поэтомъ было, вЪроятно, составлено оффищальное проше- 
ніе объ отпускЪ, какъ лицомъ, состоявшимъ на службЪ при Кол- 
легін Иностранныхъ ДЪФлъ. 

„Впродолженіе двухъ послВднихъ лБтъ,—писаль поэтъ шефу 
жандармовъ графу Бенкендорфу, игравшему роль посредника 
между нимъ и императоромъ Николаемъ Павловичемъ, —занпмал 
ся я одними историческими изысканіями, не нанисавъ ни одной 
строчки литературной. Мн необходимо мВсяца два провести въ 
совершенномъ уединенш, дабы отдохнуть отъ важнђйшихъ за- 
нятій и кончить книгу, давно мною начатую, и которая доста- 
вить миБ деньги, въ коихъ им$ю нужду. Мн самому совЪстно 
тратить время на суетныя занятія, но они доставляють мн} 
способъ проживать въ С.-Петербург, гдЪ труды мои, благодаря 
начальству, имВють цзль болће важную и полезную. Если угодно 
будеть знать, какую именно книгу хочу я дописать въ деревнћ 
это романъ, коего большая часть дйств!я происходить въ Орен- 
бург$ и Казани, и воть почему мн} хотЪлось бы постить 06% 
сои губернін. 30 (юля. Черная ръчка“. | 

Намъ кажется, что Анненковъ не имЪль основанія сдЪлать 
изъ этого письма тБ выводы, которые имъ были сдБланы. Онъ 
впалъ въ ошибку, принявъ за чистую монету все, что говорится 
въ этомъ письмЪ. Къ тому-же онъ не совсЁмъ в$рно истолко- 
валъ даже п прямой смыслъ его. 

Прежде всего изъ письма не видно, чтобы Пушкинъ писалъ 
„Капитанскую дочку“ рядомъ съ „Исторіей пугачевскаго бунта“. 
По словамъ поэта, онъ давно началъ свой романъ, то-есть, задолго 
до письма отъ 3 іюля 1833 года, но въ теченіе двужь послњд- 
‚ нить льтә, то-есть, съ тЬхъ поръ, какъ онъ былъ зачисленъ въ 
Коллегію Иностранныхъ Дфлъ, а это, какъ извЪстно, произошло 
283 іюля 1831 года, не написалъ ни одной литературной строчки, 
то-есть, совершенно забросилъ искусство. Слъдовательно, еслп 
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принять за несомнфнную правду все то, что говорится въ пись- 
мБ съ Черной р$чки, такъ выйдетъ, что „Капитанская дочка“ 
оыла начата не одновременно съ „Исторіей пугачевскаго 
бунта“, не въ 1833 году, а гораздо раньше. Пушкинъ, зам$- 
тимъ кетати, говорилъ въ письм$ съ Черной рЪчки, что ему 
нужно было только дописать романъ, но слово дописать не 
разъясняетъ намъ, даже приблизительно, какая именно часть 
романа была готова къ 30 іюля 1833 года: большая или меньшая. 

Но, можеть быть, Пушкинъ писалъ „Капитанскую дочку“ ря- 
домъ сь „Исторей пугачевскаго бунта“ въ концБ 1833 года? 
Нельзя сдфлать и такого предположенія. Во время путе- 
шествіл по тЬмъ мБетностямъ, гдЪ бушевала пугачевщина, ему 
было не до систематическаго труда надъ романомъ; онъ объ- 
Бхалъ вь теченіе сентября значительную часть Поволжья 
п восточной окраины Россіи; въ октябр же и ноябрь поэть, 
проживая въ Болдинф, быль занять, судя по всему, иеключи- 
тельно „Исторіей пугачевскаго бунта“, которая была имъ на- 
черно написана еще въ ПетербургЪ. 8 октября 1833 года онъ 
писалъ женЪ: „Воть уже недЗля, какъ я въ БолдинЪ; привожу 
въ порядокъ мои записки о Пугачев%, а стихи пока еще спятъ“. 
0 роман ни слова. Очевидно, Пушкинъ и не думалъ писать 
его въ БолдинЪ. Это подтверждается и вторымъ письмомъ его 
къ графу Бенкендорфу. 

Вернувшись въ конц ноября 1833. года въ Петербургь съ 
совершенно готовою къ печати рукописью „Истори“, Пушкинъ, 
испрашивая черезъ графа Бенкендорфа Высочайшаго разрЪшенія 
пздать ее въ свфть, писалъ ему 6 декабря: „я думалъ нЪкогда (?) 
написать историческій романъ, относящійся ко временамъ Пуга- 
чева, но, нашедъ множество матеріаловъ, я оставилъ вымыселъ 
и написать „Исторію пугачевщины“. ОсмЪливаюсь просить черезъ 
ваше сіятельство дозволенія представить оную на Высочайшее 
үсмотрЪніе“. Если сопоставить ппсьмо Пушкина оть 30 іюля 
1533 года съ его зке письмомъ отъ 6 декабря того же года и 
придать имъ безусловную вЪру, то нельзя будеть не придти къ 
заключеніямъ, пе имБющимъ ничего общаго съ мизшемъ Аннен- 
кова 0 томъ, когда была написана „Капитанская дочка“. Пуш- 
кинъ, судя по его перепискЪ съ графомъ Бенкендорфомъ, началъ 
писать „Һапитанекую дочку“ прежде, чЪмъ сталъ иосВщать. 
архивы и изучать по архивнымъ источникамъ и на мВетБ со- 
бытй исторію пугачевщины, во второй же половин 1833 года 
онъ не кончить свой романъ, а наоборотъ, оставиль вымысель 
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и веецфло поевятиль себя задуманной монографіи. Значитъ, п судя 
по письмамъ Пушкина къ графу Бенкендорфу, „Капитанская 
дочка“ еще пе была доведена до конца, когда „Исторя“ уже 
дыла приготовлена къ печати. 

Но этого мало: изъ иереписки поэта еъ графомъ Фенкендор- 
фомъ выяспяется, что онъ не только не начппалъ писать „Кани- 
танекой дочки“ въ 1833 году и раньше, но что 30 іюля 1833 гола 


...даль свободнаго романа 
(Онъ) сквозь магическій кристаллт, 
Еще пе ясно различалъ. 


Поэть говорить въ пиевм$ съ Черной рїчки, что „большая 
часть дВйствіл романа происходить въ Оренбург и Казани“, 
но въ „Кацитанекой дочкЪ“ нЪть ни одного эпизода, за исклю- 
чешемъ допроса Гринева и очной ставки его со Швабринымъ, 
который произошелъ бы въ Казани. Что же касается до Ореп- 
бурга, то въ немъ происходить лишь то, что опиеываетел въ 
десятой главЪ повЪети („Осада города“), да первая ветрЪча 
героя повести съ Рейнедорпомъ (въ конпЪ второй главы). Если 
допустить, что Пушкинъ быль вполнЪ искрененъ съ графомъ Бен- 
кепдорфомъ, то выйдетъ, что къ августу 1833 года онъ не только 
не кончилъ „Калитанской дочки“, но и не выработалъ ея плана, 
хотя уже и думалт о ней. Можно, копечно, сдВлать еще одно 
предположепіе, —предположеніе о томъ, что кромЪ „Капитанской 
дочки“ Пушкинъ написалъ, а затмит, уничтожиль еще одинъ 
историческій романъ о пугачевщинъ, посвященный, главнымъ 
образомъ, изображенію оренбургской осады и казанскаго раз- 
грома. Но такое предположене будетъ ужь совершенно фанта- 
стическимъ. Несмотря на то, мы не считаемъ себя въ прав%, 
обсуждая вопросъ о времепи созданія „Капитанской дочки“, 
придавать ршающее значеніе перепиекъ Пушкина съ трафомъ 
ренкепдорфомъ и указаніямъь поэта на Оренбургъ и Казань, 
какъ на мБето дъйствія романа. ДБло въ томъ, что письмо отъ 
30 іюля 1833 года Пушкинъ писаль не безъ задней мысли и 
былъ при этомъ далекъ отъ желанія посвятить графа Бенкеп- 
лорфа во всЪ свои литературные замыслы. Поэтому весьма рис- 
ковано искать разгадки занимающаго насъ вопроса въ письм$ 
есь Черной рЪчки. Это письмо нуждается въ самой тщательной 
провЪрЕЪ и заключаеть въ себЪ ифеколько явныхъ несообраз- 
ностей, которыя допүстилъ поэтъ для того, чтобы склонить графа 
Бенкендорфа на свою сторону и добитьея разрЪшен1я прожить 
нБкоторое время въ БолдинЪ, посътивъ тотъ край, гдЪ разыгралась 
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пугачевщина. Все это легко можеть быть доказано путемъ по- 
‚дробнаго изученія письма. 

Въ этомъ письмЪ Пушкинъ говорить, будто за послЪдніе два 
года онъ не написалъ „ни одной чисто литературной строчки“, 
а между тёмъ, именно въ это время онъ написалъ „Пени за- 
падныхь славянъ“, „Русалку“, „Дубровскаго“, не считая дру- 
гихъ, не столь значительныхь поэтическихь произведен. Но 
Пушкинъ умолчаль объ этомъ въ письм къ Бенкендорфу. По- 
чему? Объ этомъ мы будемъ говорить дальше. 

Добиваясь отпуска и хорошо зная литературные взгляды графа 
Бенкендорфа, великій художникъ называлъ свое служен1е искус- 
ству „суетными занятіями“ и оправдывалъ его денежными раз- 
счетами. Говорить-ли, что и въ этомъ случа онъ писалъ не то, 
что думалъ? Доказывать-ли, что поэть взводилъ на себя напрас- 
лину, ув%ряя, будто „ему совфетно тратить время“ на поэтиче- 
ское творчество? . 

Анненковъ вдался въ обманъ, въ который Пушкинъ умыш- 
ленно хотЪлъ ввести графа Бенкендорфа, и подчеркнулъ „ком- 
мерческія соображенія“ поэта при созданіи „Капитанской дочки“. 
Но въ чемъ же проявились эти „коммерческія соображенія?“ 
Пушкинъ зналъ цВну деньгамъ и не принадлежалъ къ защит- 
никамъ безвозмездности литературнаго труда, держась того взгля- 
да, что 

Не продается вдохновенье, 

Но можно рукопись продать,— 
тБмъ не менфе, онъ не издаль „Капитанской дочки“ отдЪльною 
книгой, а напечаталь ее, три года спустя посл окончанія 
„Истор!и пугачевскаго бунта“, въ своемъ „Современник“. Въ 
виду этого, налегать на „коммерческія соображенія“ Пушкина, к0- 
гда идетъ р$зь о „Капитанской доче“, ить никакого основанія. 

Въ письмЬ съ Черной рБчкн бросается въ глаза воть еще 
какая странность: Пушкинъ говорить, что ему нужно было уеди- 
ниться въ деревню для окончан!я романа, а попавъ въ Болдино, 
онъ пишеть тамъ свою „Исторію“. Предиринимая путешествіе 
на Волгу и Уралъ, онъ имфль въ виду, конечно, собраніе пись- 
менныхъ памятниковъ и устныхъ преданій не только для „Капи- 
танской дочки“, но и для своей монограф!и о пугачевщин%. Но 
онъ скрылъь это отъ графа Бенкендорфа. Въ письмЪ отъ 30-го 
іюля онъ упоминалъ только о роман, о своемъ же историче- 
скомъ трудВ довелъ до свЬдБнія шефа жандармовъ только по 
возвращеніи въ Петербургъ, въ концћ 1833 года. ЧЪмъ объяс- 
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няется это? Это объясняется, вмЬстЬ съ другими особенностями 
письма съ Черной р$чки, служебнымъ, подневольнымъ положе- 
ніемъ Пушкина, его отношеніями къ графу Бенкендорфу и тЬмъ 
недовъріемъ, которое онъ питалъ къ его уму и сердцу. Этимъ 
же недовћріемъ объясняется и то, что Пушкинъ утаилъ оть 
графа Бенкендорфа въ письмВ отъ 30-го іюля, что задуманный 
романъ предполагаетъ посвятить изображенію пугачевщины. 
ДЪло воть въ чемъ. Пушкинъ хотЬлъ ућхать изъ Петербурга 
для того, чтобы увидЪть тоть край, въ которомъ разыгрался мя- 
тежъ, и закончить на досугЬ свою „Исторію“. Если бы онъ от- 
кровенно заявилъ объ этомъ графу Бенкендорфу, тоть могъ бы 
возбудить вопросъ, подобаетъ-ли правительству поощрять такія 
занятія, какъ изученіе пугачевскаго бунта, и не рисковано-ли 
поручать ихъ Пушкину, политическая благонадежность котораго, 
съ точки зрЪнія Третьяго ОтдБленія, все еще подлежала нЪкото- 
рому сомнЪнію. Опасаясь, что графъ Бенкендорфъ усмотрить 
въ собираніи преданій и письменныхъ памятниковъ о пугачевскомъ 
бунтћ не только праздное, но и вредное препровожденіе времени, 
Пушкинъ счелъ ненужнымъ сообщать ему истинную цфль ево- 
его путешествая !. Воть разгадка того, на первый взглядъ стран- 
наго обстоятельства, что въ письмЪ отъ 30 іюля ничего не го- 
ворится ни объ „Исторіп пугачевскаго бунта“, надъ которой 
тогда работалъ Пушкинъ, ни 0 пугачевщин%. Поэтъ прибгнулъ 
къ ссылкЬ на романъ, дБйствіе котораго пропсходптъ въ Орен- 
бургЬ и Казани, какъ къ самому подходящему средству для того, 
чтобы получить разр$ шее на предположенную пофздку. Но такъ 





' Пушкинъ основывался въ данномъ случав не на однихъ предположе- 
ніяхъ, но и на опыт%. Въ іюлъ 1827 года онъ представилъ графу Бенкен- 
дореу, въ числћ другихъ произведешй, и „Пзени о Стенькъ Разинъ“. Что 
это были за пени, составляли-ли онз оригинальный поэтическій трудъ 
Пушкина, къ сожалънію, утраченный, или онъ были не сочинены, а толь- 
ко записаны имтъ, подобно тъмъ народнымъ пзенямъ, которыя были най- 
дены въ его бумагахъ,— этотъ вопросъ до сихъ поръ остаетея спорнымт. 
Отвзтъ граев Бенкендорфа двлаетъ боле въроятнымт, первое изъ этихъ 
предположеній, такъ какъ въ этомъ отвъЪтъ заключается не только цен- 
зурный запретъ, но и критическй отзывъ о „Пзеняхъ“, который едва ли 
бы имЪлъ мъсто, если бы дъло шло о создашяхъ народной поэзіи. Графъ 
Бенкендороъ писалъ, что опЪ, „при всемъ своемъ поэтическомь достоин- 
ств8, по содержанію своему пеприличвы для напечатан1я, и что, сверхъ 
того, Церковь проклинаетъ Разина равно, както и Пугачева“. (Русская 
Старина, 1874 г. № 8). Это письмо графа Бенкендорфа было для Пушкина 
своего рода „внушеніемъ“ держаться подальше отъ изученія и художе- 
ственнаго воспроизведевія жизни и мятежей Стеньки Разина и Пугачева. 
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какъ поэть зналъ, что люди, подобные графу Бенкендорфу, от- 
носились весьма пренебрежительно къ его поэтическимъ тру- 
ДАМЪ, то ОНЪ и старался склонить его на свою сторону „к0м- 
мерческими соображеніями“, которыя были для графа Бенкен- 
дорфа вразумительнфе и доступнЪе соображеній литературнаго 
и научнаго свойства. Пушкинъ обратился къ „коммерческимъ 
соображеніямъ“, между прочимъ, и потому, что графъ Бен- 
кендорфъ могъ задать себЪ вопросъ: подобаеть-ли чиновнику, 
состоящему при Воллейи Иностранныхъ ДЪлъ и получающему 
казенное жалованье за архивныя разысканія, терять время на 
отдаленныя экскурсій ради какихъ-то „побасенокъ“? Будучи нс- 
высокаго мн%ёня о графЪ Бенкендорф%, но находясь отъ него 
въ немалой зависимости, Пушкинъ примЗнялея къ уровню его 
понят. Отсюда и тоть пренебрежительный тонъ, которымъ го- 
ворить поэть объ искусствЪ, которому онъ посвятить свою жизнь... - 
На невеселыя мысли о положени Пушкина и объ его „жестокомъ 
зЪЕЪ“ наводить письмо съ Черной рфчки. Если-бы Пушкинъ могъ 
обратиться непосредственно къ Императору Николаю со своею 
просьбой, все уладилось бы безъ малЪЙшихъ затруднен! й. Но Пуш- 
кинъ, съ его благородною тордостью и щепетильною деликатностью, 
не любилъ безпокоить Государя безъ крайней необходимости. Къ 
тому же онъ не настолько былъ близокъ ко Двору, чтобы говорить 
съ Императоромъ обо веВхъ свонхъ литературныхъ начинан1яхь. 

Вее сказанное, надфемся, объясняетъ, почему мы не счптаемъ 
возможнымъ придавать письмамъ Пушкина къ графу Бенкендорфу 
р5шающаго значення по вопросу о томъ, когда была написана 
„Вапитанская дочка“. Что къ концу 1833 года „Капитанская 
дочка“ не была еще написана даже вчернЪ, мы основываемся не 
на этихъ письмахъ, или, по крайней мърЂ, не на нихъ однихъ, 
а на цБломъ ряд другихъ соображоеній, основательность которых 
не можеть подлежать никакому сомн%нію. 

Вотъ эти соображенія: 

Въ одной изъ первоначальныхъ программъ романа, получив- 
шаго впослБдетвіи названіе „Вапитанской дочки“, Пушкинъ 
проектировалъ для него такую фабулу: „Шванвичъ за буйство 
сосланъ въ гарнизонъ. Степная крЬпость. Подступаеть Пугачевъ. 
Шванвичъ передаеть ому крБпость. Взятіе кр$иости. Шван- 
вичь дВлается сообщникомъь Пугачева. Ведетъ свое отдБленіе 
въ Нижній. Спасаеть ·сосЪда отца своего. Чика между тБмъ чуть 
было не повЪсилъ стараго Шванвича. Шванвичъ привозить сына 
въ Петербургъ. Орловъ выпрашиваеть ему прощеніс“. Изъ этой 
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программы, помфченнои 31 января 1833 года, видно, что пер- 
воначальный планъ историческаго романа изъ временъ пугачев- 
шины имЪль очень мало общаго съ „Капитанскою дочкой“. Вт 
этомъ план нугь и рЪчи ни о семьЪ Гриневыхъ, на о семь? 
Мироновыхъ, ни о СавельичЪ. Главнымъ героемъ романа предпо- 
‚лагалось слЪфлать Шванвича, то-есть, Швабрина п вывесть въ 
романъ нБкоторыхъ лицъ и ифкоторые эпизоды, которыхь ићтъ 
въ „Һанитанской дочкБ“. Такъ Пушгинъ сначала думалъ сдЪ- 
лать Шванвича предателемь крЪпости п начальникомъ пугачев- 
скаго отряда, идущаго къ Нижнему-Новгороду, столкнуть пуга- 
чевскаго генерала Чику (Ивана Зарубина) съ отцомъ Шванвича, 
и, наконецъ, закончить романъ пзображеніемъ Орлова, а также, 
вБроятно, и нетербургекаго Двора. Изъ всей этой ирограммы 
въ „вапитанской дочке“ уцЪлЪли лишь ссылка Швабрина въ 
степной гарнизонъ (но не за буйство, а за дуэль) п картина 
степной крЬпости. Въ спасеніи Шванвичемъ сосЪда своего отца 
можно видЪть какъ-бы первый намекъ на содержаніе добавоч- 
ной главы „Капитанекой дочки“, а изъ заключительной части 
программы нужно сдБлать выводъ, что Пушкинъ хотБлъ за- 
вершить романъ царицынымъ судомъ еще тогда, когда фабула 
„ћапптанской дочки“ не сложилась въ его воображенш, и когда 
юнъ только-что началъ думать о ней. 

Изъ примфчаній Пушкина къ „Исторіп пугачевскаго бунта“ 
видно, что поэть узналь всБ приведенныя въ нихъ подробности 
о ШванвичЪ и его отцЪ оть Н. Свъчина. Когда именно Н. СвЪ- 
чинъ говорилъ съ Пушкинымъ о Шванвичахъ,—-неизвћетно. Очень 
можеть быть, что незадолго до 31 января 1833 года. Очень 
можетъ быть также, что первоначальный планъ романа былъ на- 
бросанъ поэтомъ подъ влілніемъ разсказовъ СвЪчина объ одномъ 
изъ дБятелей той эпохи, которая въ то ри уже сильно инте- 
ресовала Пушкина. 

Надо думать, что Пушкинъ не придавалъ большаго значенія 
первоначальной программ задуманнаго романа и скоро совер- 
шенно забылъ о ней, ибо не могъ не видЪть всЬхъ ея недо- 
статковъ. Она не представляла ни занимательной фабулы, ни 
раздолья для психологи и всесторонняго воспропзведенія эпохи. 
Сосредоточивая весь интересъ на такомъ человЪеЕБ, какъ Шва- 
бринъ, она давала поэту возможность ярко и выпукло пред- 
ставить лишь мрачныя стороны ХҮШ в$ка; для его же поло- 
жительныхь типовъ и явленій—въ ней не было мћета. Воть 
почему Пушкинъ п не удовлетворился этою программой, а про- 
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должалъ передБлывать ее до тёхъ поръ, пока въ его голов не 
сложилась сложная и причудливая фабула „Капитанской дочки“, 
давшая поэту такой широкій просторъ, и какъ психологу, и какъ- 
живописцу русскаго быта. 

Но прежде чБмъ Пушкинъ додумался до фабулы „Капитан-- 
ской дочки“, онъ, вЪроятно, составилъ цВлый рядъ ея про- 
граммъ, изъ которыхъ выяенялея для него лишь постепенно 
окончательный планъ’ романа. Къ сожалфнію, вся эта черновая. 
работа почти совершенно утрачена для насъ. Кром отрывка 0 
Шванвичъ, о которомъ мы только-что говорили, въ бумагахъ- 
Пушкина сохранились лишь два наброска программы историче- 
скаго романа, который занималъ его воображеніе. Воть они. 

1) „Башаринъ отцомъ своимъ привезенъ въ Петербургъ и 
записанъ въ гвардію, за шалость посланъ въ горнизонъ; поща- 
женъ Пугачевымъ при взяти крћпости, произведенъ въ капи- 
таны и отряженъ съ отдВльною партіей въ Симбирскъ, подъ. 
начальствомъ одного изъ полковниковъ Пугачева. Онъ спасаетъ. 
отца своего, который его не узнаетъ. Является къ Михельсону; 
который принимаеть его къ себ; отличается противъ Пугачева- 
принять опять въ гвардію; является къ отцу въ Москву, идеть 
съ нимъ къ Пугачеву. 

„Старый коменданть отправляеть свою дочь въ ближнюю 
кръпость. 

„Пугачевъ взялъ одну, подступаеть къ другой. Башаринъ пер- 
вый на приступЪ. Требуеть въ награду“... 

2) Башаринъ дорогой, во время бурана, спасаетъ башкирца. 
Башкирецъ спасаетъ его по взяти крћпости. Пугачевъ щадить его, 
сказавъ башкирцу: „Ты своею головой отвЪчаепть за него. Баш- 
кирецъ убить есќ.“. 

Разберемъ оба эти наброска. Начинаемъ съ перваго изъ нихъ. 

Въ немъ уже нЪть и рВчн о Шванвич$. Шванвича замЪнилъ 
Башаринъ, человЪкъ уже совсЬмъ иного типа. Насколько можно 
догадываться, Башаринъ представлялся Пушкину чъмъ-то сред- 
нимъ между Швабринымъ и Гриневымъ. Это былъ какой-то 
смутный образъ, изъ которато поэтъ впослЬдетвіи выдЬлилъ 
двухъ молодыхъ людей, добивавшихся руки Марьн Ивановны. 
Башаринъ, такъ же какъ и Шванвичъ, дфлается сообщнпкомъ 
Пугачева, но онъ, по первоначальному замыслу Пушкина, не трусъ 
и не предатель, а только легкомысленный юноша съ недоста- 
точно развитымъ чувствомъ долга. Впрочемъ, здесь нужно сдћ- 
лать оговорку. Разбираемый нами набросокъ рћзко распадается 
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на двЪ части, ничћмъ между собою не связанныя и даже р$зко 
противорћчащія другъ другу. Во второй части говорится 0 томъ, 
что Башаринъ, вмБстЬ съ Пугачевымъ, участвуеть въ штурмЪ 
какой-то крЬпости, причемъ выказываеть блестящую храбрость 
и чего-то требуеть отъ самозванца въ награду за оказанную 
ему услугу (ужь не пощады-ли дочери стараго коменданта’), 
Здћеь мы ветрЬчаемъ первый намекъ на замысель поэта, ввести 
въ ходъ повЪствованія будущую Марью Ивановну. О другихъ 
женскихъ типахъ „Капитанской дочки“ онъ тогда еще не по. 
мышлялъ, а въ первоначальной программъ романа, какъ мы 
видБли, имфлись въ виду одни мужчины. Въ наброскЪ, о кото- 
ромъ идеть рЪчь, мы имфемъ указаніе и на первую мысль Пуш- 
кина о капитан МироновЪ. Какъ думалъ Пушкинъ связать эпи- 
зодъ побБды, одержанной Пугачевымъ при помощи Башарина 
еъ первой половиной отрывка,—понять очень трудно: его никакъ 
нельзя пріурочить къ ходу изложенныхь въ ней происшествій, 
допустить же, что этоть эпизодъ происходить уже посл того, 
какъ Башаринъ посфтиль Пугачева вметћ съ своимъ отцомъ, 
положительно невозможно. Слова: „является въ Москву“ п 
з„идеть съ нимъ (съ отцомъ) къ Пугачеву“ — показываютъ, что 
Пушкинъ хотЬлъ заставить Башарина загладить въ отряд Ми- 
хельсона временную, и скорЂе мнимую, чЬмъ дФйствительную, 
измБну приеягВ и затБмъ столкнулъ его съ Пугачевымъ уже 
въ то время, когда мятежъ былъ подавленъ, а Пугачевъ пока- 
зывалея народу къ Москв, на Монетномъ двор. Иного толко- 
ванія только-что приведеннымъ словамъ нельзя дать, ибо нельзя 
же предположить, что Башаринъ, вновь принятый въ гвардію, 
перешелъ на сторону Пугачева въ разгаръ мятежа безъ всякой 
видимой причины. Вторая половина наброска, по всей вЪроят- 
ности, была началомъ новой программы, оставшейся неокончен- 
ною. Насколько можно догадываться, Пушкинъ, написавъ пер- 
вую часть наброска, туть же замћтилъ вс ея слабыя стороны 
и хотЬлъ немедленно переработать ее, но не сдБлалъ этого 
тогда же, ограничившись всего тремя новыми строчками, которыя, 
повидимому, были написаны взамфиъ всего того, что говорится 
въ первой части наброска, посл$ словъ: „пощаженъ Пугачевымъ 
при взяти крВпости“, причемъ Башаринъ превратился изъ под- 
невольнаго и притворнаго сообщника Пугачева въ его дћятель- 
наго сообщника и открытаго измЪнника. 

Неудовлетворенный первымъ наброскомъ программы, предпо- 
лагавшей сосредоточить весь свой интересъ на Башарин%, Пуш- 
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кинъ началъ составлять новый планъ, оставиийся тоже неокон - 
ченнымъ,—планъ, въ которомъ уже упоминается буранъ, а по- 
щада, оказанная Пугачевымъ Башарину, объясняется заступни- 
чествомъ башкирца, спасеннаго героемъ повЪфсти во время бу- 
рана. Это была первая и еще неясная мысль 0 второй главЪ 
„Капитанекой дочки“ или, лучше сказать, какъ-бы предчуветвіе 
ея. Съ течешемъ времени башкирець быль замфненъ Пугаче- 
вымъ, п въ основу романа легла случайная ветр$Зча сго съ Гри- 
невымъ въ степи, во время вьюги, п на постояломъ двор. 
Наброски романа, предполагавшіе сдЗлать главнымъ дфйетву- 
ющинъ лицомъ Башарина, давали больше простора для поэти- 
ческаго творчества Пушкина и для всесторонняго изображенія 
русскаго общества временъ Екатерины П, чЬмъ первоначальный 
планъ, выдвигавшій на первое мЪсто Шванвича, подходили къ 
фабуүлъ „Капптанской дочкп“ ближе, ч$мъ опъ, и хотя все-таки 
имфють съ нею очень мало общаго, но должны быть отнесены 
къ боле позднему времени, чфмъ набросокъ о Шванвичћ. По 
поводу обоихъ набросковъ о похожденіяхъь Башарина—можно 
повторить нфкоторыя изъ тђхъ замћчапій, которыя были сдБ- 
ланы нами о первоначальномъ планф романа. Въ нихъ нЪтъ ни 
внЪшней занимательности „Капитанской дочки“, ни цБлаго ряда 
дЪйствующихъ лицъ ея, воплотившихъ въ себБ темныя и св%т- 
лыя стороны русской жизни второй половины ХҮШ в$ка. Если 
бы Пушкинъ написалъ романъ, руководствуясь этими набросками, 
онъ не могъ бы создать такого образцоваго произведенія, какъ 
„Капитанская дочка“. Воть почему онъ и оставилъ эти наброски 
смотря на нихъ лишь какъ на тъ черновые п подготовительные 
труды, пзъ которыхъ у него постепенно выработалась Фабула 
„Капитанской дочки“. О томъ, какъ тщательно обдумывалъ 
Пушкинъ каждый эпизодъ ея, свидЪтельствуетъ, между прочимъ, 
слЬдующій примръ. По первоначальному плану герой романа 
спасаеть сосЪда отца своего, затЬмъ Пушкинъ рБшилъ, что ге- 
рой романа долженъ спасти отца своего, который его не узна- 
еть. Въ добавочной главз къ „Капитанской дочкз“ Буланинъ 
(впоелъдствіп переименованный въ Гринева) является на по- 
мощь къ отцу въ критическую для него минуту, причемъ тотъ 
сразу узнаетъ его. Въ окончательной же редакцін „Капитанской 
дочки“ нЪтъ уже и помпну о совместной борьбБ обоихъ Грине- 
выхъ съ бунтовщиками и 0 спасен!и стараго Гринева сыномъ. 
Въ то время, когда Пушкинъ набрасываль программу романа, 
героемъ котораго онъ думалъ сдБлать Башарина, „Капитанская 
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дочка“, конечно; еще не писалась, а только задумывалась поэ- 
томъ, ибо онъ могъ ппсать ее лишь тогда, когда составилъ себЪ 
яеное нредставленіе объ ея фабул%. 

Когда же пменно набраеывалась эта программа? Не раньше 
осени 1833 года, уже послЪ того, какъ поэтъ побывалъ на Урал\ 
и объћхалъ, вмЪсті; съ Далемъ, оренбургекую линію крБпостей. 

Башаринъ не быль вымышленнымъ лицомъ. Онъ находился въ 
Ильинекой крфиости, когда она была взята Пугачевымъ. Само- 
званець пощадиль его по иросьбЪ илфнныхъ солдатъ и велЬль 
сего такъ же, какъ и пхъ, остричь по казацки. (,Исторія пуга- 
чевскаго бунта“, глава ІҮ). Въ тЬхъ архивныхъ источниках», 
которыми пользовалея Пүшкинъ, о БаширинЪ ничего не гово- 
рится. О БашаринЪ не упоминается п въ тьхь письменныхъ ма- 
теріалахъ, которыми пользовались друге историки пугачев- 
скаго мятежа, поэтому они и обходять Башарина молчаніемъ. 
О немъ ничего нельзя найти даже въ подробной монографии г. 
Дубровина. Изъ всего этого слБдуетъ, что Пушкинъ писалъ вт, 
своей „Истории“ о БашаринЪ на основаніи устныхъ предан. 
собранныхъ имъ на мЪетБ во время путешествія па Урал%. 
Раньше этого путешествая, т. е. раньше сентябри 1833 года, онъ 
п не подозрБваль о сүществованіп Башарина, и, елЪдовательно, 
не могъ говорить о немъ при составленіи программы задуман- 
наго романа. Отсюда самъ собою является тотъ кыводъ, что въ 
іюлБ и августь 1833 года, когда Пушкинъ уже доппсывалъ 
„Исторію пугачевскаго бунта“, онъ не только не оканчивалъ 
„Капитанской дочки“, но и не начиналь писать, а только 
обдумывалъ планъ оя, причемъ все еще быль очень далекъ отъ 
той фабулы, на которой онъ остановилел. Между наброскомъ 
первоначальнаго плана, сдфланнымъ въ началь 1833 года, и 
двумя позднфйшими, извЗетными намъ, набросками прошло не 
менфе 7—8 мБеяцевъ, а можеть быть и гораздо больше, и въ 
то время, когда Пушкинъ писалъ „Исторія пугачевскаго бунта“, 
„Капитанская дочка“ представлялась ему въ самыхъ неясныхъ 
очертаніяхъ. И неудивительно. Въ теченіе всего 1833 года Пуш- 
кинъ, занятый „ПЂенями западныхъ славянъ“, „Дубровекимъ“, 
„Русалкой“, „М$днымъ всадникомъ“, „ Родословной моего героя“, 
архивными разысканіями и „Исторіей“, не могъ удБлить много 
времени „Капитанской дочкъ“. Онъ думалъ о ней, но не пи- 
салъ ея и даже не составилъ ея окончательнаго плана. Оконча- 
тельный планъ, судя по всему, вырабатывался у него довольно 
медленно. Такой выводъ явится самъ собою, если сопоставить 
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между собой всф три, извЗетные намъ, наброска романа и при- 
нять во вниманіе, сколько времени прошло между первымъ изъ 
нихъ и двумя послЬдними. Изъ нихъ видно, между прочимъ, 
что, вернувшись изъ путешествіи на Уралъ и собравъ тамъ мно- 
жество устныхъ преданій о пугачевщинф, онъ не сразу напалъ 
на мысль положить въ основу своего романа видоизм%ненное 
преданіе объ одномъ изъ благородныхъ поступковъ Пугачева 
(эпизодъ съ реформатскимъ пасторомъ), упоминаемомъ въ началћ 
ҮШ главы „Исторіи“. 

Ћакъ бы то ни было, Анненковъ и другіе камментаторы и 
біографы Пушкина положительно ошибаются, думая, что „Капи- 
танская дочка“ писалась параллельно съ „Исторіей“ и была 
окончена одновременно съ нею. ' „Капитанская дочка“, какъ мы 
видБли, даже не была начата къ концу 1833 года. Поэть сталъ 
писать ее не раньше 1834 года. 

Когда же была окончена „Капитанская дочка“, хотя бы въ 
чери? У насъ н$ть никакихъ данныхъ для ршен!я этого во- 
проса. Въ письм къ женЪ отъ 25 октября 1834 года изъ Бол- 
дина, куда Пушкинъ пріћхалъ 13 сентября, онъ писалъ: „И 
стихи въ голову не идуть и романъ не переписываю. Читаю 
Вальтеръ-Скотта и Библію“. Г. Поливановъ (см. его изданіе со- 
чиненій Пушкина, ІҮ, 288) заключаеть изъ этихъ словъ, что 
осенью 1834 года „Капитанская дочка“ была уже окончена. Но 
гдБ же доказательства, что говоря о романз, Пушкинъ разу- 
мфль „Капитанскую дочку?“ Очень можеть быть, что онъ имЪлъ 
въ виду „Дубровскаго“, написаннаго въ конц 1832 и въ на- 
чалЬ 1833 года и нуждавшагося въ 1834 году лишь въ оконча- 
тельной отдБлкЪ. НавЪрное можно сказать только одно: „Капи- 
танская дочка“ была написана между 1834 и 1886 годами. Судя 
по медлепности, съ которою создавалась у Пушкина ея фабула, 
слБдуеть придти къ заключенію, что этоть романъ не принад- 
лежалъ къ числу тБхъ созданій поэта, которыя не стовли ему 
ни продолжительнаго труда, ни долгихъ размышленій. Безуко- 
ризненное совершенство и тщательная обработка мельчайшихъ 
подробностей „Капитанской дочки“ также наводять на мысль, 
что Пушкинъ долго и упорно работалъ надъ нею. Объ этомъ 
свидфтельствуеть и дополнительная глава къ „Капитанской 


! Такого взгляда держатся Гротъ (Пушкинъ, 246), Еоремовъ (Сочиненія 
Пушкина, изданіе Анненскаго, 384), г. Морозовъ, редактировавшій сочиненія 
Пушкина въ изданіи Литературнаго Фонда, г. Незеленовъ (Шесть статей 
о Пушкинъ, 96) и другіе. Такого же мнънія держится и г. Поливанов», 
хотя и съ нъкоторыми оговорками относительно времени окончанія „Ка- 
питанской дочки“. 
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дочкЪ“. Изъ нея видно, что въ первоначальной редакціп (мо- 
жеть быть, вБрнфе было бы сказать: въ одной изъ первоначаль- 
ныхь редакщй) „Капитанской дочки“ Петръ Андреевичъ Гриневъ 
носилъ имя Буланина, а Зуринъ—-имя Гринева, п что этой глав 
предшествовали страницы, впослдствін выброшенныя поэтомъ. 
Такъ, наприм%ръ, герой романа узнаетъ въ ней, въ числЬ по- 
вЬшенныхъ на плывущемъ по ВолгЬ плоту какого-то Ваньку и 
упоминаетъ 0 немъ, какъ 0 лиц, о которомъ говорилось раньше. 
„Это былъ Ванька, бЪдный мой Ванька, по глупости своей прп- 
ставшій къ Пугачеву“. Очевидно, что въ первоначальной ре- 
дакцін „Капитанской дочки“ была отведена какая-то роль и 
ВанькЪ, впослЁдетв!и совершенно устраненному изъ романа. 

Итакъ, „Капитанская дочка“ писалась одновременно не съ „Исто- 
ріей пугачевскаго бунта“, а, по всей вЪроятности, одновременно 
съ занятіями поэта, направленными къ переработеБ „Исторін“ 
и къ собиранію матеріаловъ для ея втораго, боле совершен- 
даго изданія. „Я собирался, —писалъ поэтъ, возражая на критику 
Бронсвскаго,— исправить при второмъ издаши „Исторш“ замъчен- 
ныя погрфшноести“. Воть почему, напечатавъ „Исторію“, Пушкинъ 
сталь искать новыхь матеріаловъ для изучения Пугачевщины, 
какъ у частныхъ лицъ (напримЗръ, у вдовы Державина), такъ и 
въ правительственныхъ архивахъ. Своихъ разысканій Пушкинъ 
не оставлялъ до самой смерти ', и „Капитанская дочка“, поя- 
вившаяся въ ноябрЪ 1836 года, была написана и получила окон- 
чательную отдБлку, какъ можно думать, уже въ то время, когда 
поэть перечиталъ все, что могъ достать о Пугачев+ въ архи- 
вахъ, и вполнъ разобралел въ тхь впечатлъніяхъ, которыя онъ 
вынесъ изъ путешествія на Уралъ, изъ бесЪдъ съ современнп- 
ками мятежа и изъ наблюденій надъ жизнью дфтей и внуковъ 
янцкихъ казаковъ, заварившихъ пүгачевскй бунтъ. Другими сло- 
вами, „Капитанская дочка“, по всей вЗроятности, писалась тогда, 
когда у поэта было больше данныхъ для описамія пугачевщины, 
чЬмъ при изданіи въ свЪтъ „Исторіп пугачевскаго бунта“. Этимъ, 
можеть быть, и объясняется, отчасти, почему въ „Капитанской 
дочкЪ“ н$которые изъ дфятелей мятежа, въ томъ числЬ и Пу- 
гачевъ, получили несравненно боле рельефныя и оОпредфлен- 
ныя черты, чБмъ въ „Истор!и пугачевскаго бунта“. | 


( Продолженіе слљдует»). 


Н. Черняевъ. 


ГА 


' См. Грота, —Лушкинъ, стр. 158—167. (Приготовительныя занятія Пуш- 
кина для историческихъ трудовъ). 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


ОТЪ РЕДАКЦІИ. 


Въ виду преобразовавія библіографическаго отлфла, покор- 
нфйше просимъ гг. иногороднихъ рецензентовъ обратить вни: 
мавіе ва средвіе разм$ры помЪщаемыхъ отзывовъ о книгахъ, и 
сообразоваться съ этимъ при составленін посылаемыхъ намъ 
зам токъ. 


БОГОСЛОВИЕ, ЦЕРКОВНАЯ ЖИЗНЬ. 


Сочиненія Тустина, епископа Рязансказо и Зарпйскаю. Томы І — Х. 
Москва, 1895. 


Преосвященвый Іустпиъ, въ мірВ Михаалъ Евграфовичъ По- 
лянскій, по окончаніи курса въ Воронежской духоваой семина · 
рів въ 1553 году, прослужилъ 7 лћтъ съ половиной сельскимъ 
священникомъ въ Воронежской епархін. ЗатВмъ, лишившись 
супруги, овъ въ 1862 году поступилъ зъ число братства Воро- 
нежскаго Матрофаніева монастыря и въ 1803 году здфеь по- 
стриженъ былъ съ именемъ Густина. Въ 1864 году іеромонахъ 
Іустинъ перешелъ въ Кіево-Полольскій братскій монастырь и 
поступилъ въ 1865 году вь Клевскую Духовную Академію, окон- 
чивъ курсъ магистромъ въ 1869 году. Назначенный сначала пре- 
подавателехъ богословскихъ наукъ въ Харьковскую духовную 
семинарію, а вскорБ затёмъ (въ 1870 г.) въ Литовскую семи- 
нарію инспекторомъ, онъ видВлъ близко высокій образецъ учено- 
литературной дћВятельности въ тогдашнемъ архіеппекопВ литов: 
скомъ Макаріп. Въ 1875 году Іустинъ, въ то время уже архи. 
мандритъ (съ 1872 года), былъ пзбрапъ въ ректоры Костром- 
ской духовной семпварін, состоя въ то же время и профес- 
соромъ богословскихъ наукъ. Наковецъ, съ 1885 года началось 
и доселБ продолжается его епископское служеніе. Это служевіе 
ознаменовано было многими трудами по приведенію въ извЪст- 
ность историческихъ свЕлћній объ епархіяхъ п обителахъ, ко. 
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торыя ввЗряемы были его управлевію, а равно п собственными 
лӯховво-лптературными трулами. Этп-то, равно какъ в прежше 
труды, преосвященный Јустипъ и рБшолъ нынъ издать. 

ВећВ сочвненія своп иреосвященвый Тустонъ раздЪлолъ на 
десять томовъ. Т. І. „О новомъ завћтћ. -· О евангеліяхъ. — Солнце 
правды — Христосъ Богъ нашъ. — Кающійся грЬшникъ. -- Причаст- 
никъ св. Таинъ. —Зерцало православнаго пеповћдавія. — День 
святой жизни.-—– ПослЪднія мовуты христанина“. Стр. \-- 373. 
Т. П. „Свзтила Церкви.— Нравственное учене св. отца нашего 
Исаака Сирина. — Преподобный Нялъ подвижникъ Сорскій. — 
Жатіе п страданіе св. мученика Іустпна Фплософа. — Жизнь 
святателя Димитрія Ростовекаго.— Жизнь и страданія св. муче- 
ника Оеодота Анкпрскаго п св. 7 мученицъ-дЪвъ. — Жазнь п 
страдавія священно-мученика Климента, епископа Анкирскаго“. 
Стр. УП-598. Т. Ш. „Божественное лицо и дзло Господа ва- 
шего Јисуса Христа. — Очерки основныхъ положенй христан- 
скаго вравоучевія“. Стр. Х-+-+453. Т. ІУ. „О Бог ТворцБ п 
Промыслителћ міра“. Стр \1--344. Т. У. „О БогВ СпасителБ 
міра. — Смыслъ п значеше православно христіанскаго ежеднев - 
наго богослужепія“. Стр. Ш -+ 363. Т. УТ. „О Бог Освяти- 
тел, Сумин п МздовоздателЪ“. Стр. УП-+-441. Т. УП. „Дог- 
маты по Стефану Яворекому“. (Первая половина). Стр. П-- 40°. 
Т. УШ. „Догматы по Стефану Яворскому“. (Вторая половина). 
Стр. П--416. Т. ІХ, „Мысли на каждый день гола“. Стр. П-- 
679. Т.Х. „Сватая Четыредесятница п святая Пятидесятница“. 
(Поученія). Стр. Ү + 356. Съ фотографическимъ портретомъ 
автора. 

Уже изъ одного этого голаго перечня можно видЗть, какой 
богатый матеріалъ для ученаго п какой обильный запасъ духов: 
ной пищи для всякаго православнаго христіанвна предетавляютъ 
эти сочпневія. Мы злвсь пмЂемъ п учеше объ псточникахъ б0- 
гословія—священномъ Ппсаніп п священномъ преданін п лог- 
матическое богословіе, п богословіе нравственное, и литургапку, 
п лрагоцћнвые перлы ученія свя'гоотеческаго — древняго (св. 
Исаакъ Сирипъ) п новаго (преподобный Нолъ Сорскіћ, св. Ди- 
митрій Ростовскій, Стефанъ Лворсекій) времени, п т. д. А въ ІХ 
том имЂемъ глубоко поучительныя особыя на каждый день года 
мысли, подобныя тћмъ, какія остались отъ ипзвЕстнато Вышен- 
скаго затворника святителя Феофана, хотя п совершенно само: 
стоятельно составленныя. 

Н3Зкоторыя статьи представляютъ пзложеніе. Такъ, напри: 
мЬръ, статья въ І томВ, подъ заглавіемъ: „оерцало право- 
сльвнаго исповздан1я“. есть сочиненіс святптеля Дпиптрія 
Ростовскаго, во только въ русскомъ перевод преосвящен- 
наго Јуствна; слћдующая за нею статья: „День святой жпз- 
нп“, есть сочивневіе мптрополита Грпгорія, въ сокращении, ит. д., 
чего отнюдь не скрываетъ и самъ преосвященный Густинъ. Есть 
также извлечения изъ твореній церковныхъ писателей разныхъ 
временъ. Все это показываетъ, какую богатую сокровищвицу 
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православнаго ученія и назиданія имђемъ мы въ сочиненіяхъ 
досточтамаго архипастыря ряЗанскаго. Однако сочиневія пре- 
освященнаго Тустина, въ большинств® случаевъ, оригинальваго, 
историческаго, толковательнаго, поучительнаго и т. д. характера. 

Сочиненія преосващеннаго Јустина отличаются изложеніемъ 
яснымъ, простымъ, общедоступнымъ. Въ этомъ отношеніи они 
близко соприкасаются съ писаніями преосвященнаго Өеофана. 
Не даромъ, поэтому, аөонцы, издавая многія писанія преосвя- 
щеннаго Өеофана, издавали и нзкоторыя писанін преосвящен- 
наго Тустина въ общее назиданіе. 

Въ предисховін къ своимъ „Мысламъ на каждый день года“ 
(т. ІХ), преосвященный Густинъ говорить: „Мысли эти соби- 
раемы были въ разныхъ м$стахъ, по разнымъ случаямъ и обстоя- 
тельствамъ въ течене всей моей жизни и служили мн сред. 
ствомъ, чтобы не увлечьея чЬмъ-нибудь неподобающимъ идер-. 
жаться на высотВ своего призванія, чтобы не сбиться съ пря- 
маго пути и идти вВрно къ своему назначеню. Въ этомъ отно- 
шенін он принесли мев великую пользу; думаю, что и другимъ 
онв будуть такъ же полезны. Потому п ръшился подфлиться 
ими съ моими блежними“. Какъ эти „Мысли“, такъ и мысля, 
заключающіяся во већхъ остальныхъ томахъ, способны принести 
столь же пользы п читателямъ, а потому за нами остается долгъ 
принести досточтпмому архипастырю разанскому глубокую благо- 
дарность за его рфшимость подћлиться съ бляжними этамъ его 
сокровищемъ. Книги изданы удобно для чтенія и по цзи} веЪмъ 
доступны (*). | | 

К. 


Владимирское Православное Братство Святало Блазовњрноло Князя Але- 
ксандра Невскато. Отчетъ о двятельности за 1893— 94 годъ. 


Это уже 15-й отчетъ о дЗятельности Владимірекаго Братства. 
Новые факты, встрВчающіеся въ немъ, всего лучше свидтель- 
ствуетъ о его постепенномъ преуеп8вавн н о томъ значенін, 
какое оно можетъ имфть въ распространеніи народнаго образо- 
ванія. Число школъ въ отчетномъ году увеличилось на 39 и нынВ 
достигаетъ 1.120, такъ что въ епархін теперь одна школа прихо- 
дится на 1.193 чел. жителей. Во внутреннихъ лБлахъ Братства 
замВчаются тБ же успЪхи. Библіотека, напримъръ, за истекшій 
годъ увелочилась 264 томами, изъ коихъ 118 пріобрВтены на 
средства самого Братства. Древне-хранилище Братства точно 
также слћлало нЪкоторыя пріобрБтенія, благодаря частнымъ по- 


' Цвва І, Ш--УШ томовъ безъ пересылки 85 к., а съ пересылкой 1 р., 
цъна Ц, ІХ и Х томовъ безъ пересылки 1 р. 25 к., а съ пересылкой 
1 р. 50 к. Сверхъ того, священно-церковнослужители, духовно-учебныя 
заведен1я. монастыри и церковно-приходскія школы пользуются еще уступ- 
кой—за 9 р. получаютъ всъ 10 томовъ и съ пересылкой на счетъ ав- 
торв. Книгопродавцы пользуются такою же уступкой, только пересылку 
принимая па свой счетъ. Въсъ вевхъ 10 томовъ 16 хунтовъ. Съ требо- 
ваніями обращаться: „Рязань. Въ канцелярію епископа Густина“, 
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жертвованіямъ. Изъ числа ихъ слВдуеть отићтить блюдо, н$- 
мецкой работы ХҮІ вка, латинскую библію 1696 года и проч. 
ВсЪхъ членовъ Братства въ 1898—94 году значилось 700 чел., 
изъ койхь пожизяенныхъ почетныхъ 76, пожизненныхъ д$й- 
ствительныхъ 195, годовыхъ 130 и соревнователей 299. Что 
касается денежныхь средствъ, оть предъидущаго года оставалось 
денегь по Братетву, епархіальному совзту и библіотекђ, со 
включеніемъ хранящихся въ хозяйственномъ управленін при 
св. синолћ, 60 882 р. 72 к. Въ 1893—94 году поступило на 
праходъ 36.347 р. 68 к., а въ расходъ 40.397 р. 79 к. Такимъ 
образомъ въ кассћ Братства остается къ слВдующему 1894—95 
году 59.833 р. 16 к. 





ПРАВ 0. 


Фр. Листъ. Наказанќе и ёо цъаи. Изданіе Юровскаго. Спб. 1895. стр 
72. Ц. 25 к. 


Въ послднее время народилось множество самыхъ разнообраз- 
ныхь „бобліотекъ“ — юридическая, русская, международная и т. д. и 
т. д. Издатели общедоступныхъ внижекъ Юровскіе, Канторовичи 
и К° сидять то въ Петербургћ, то въ Кіевћ, то въ Одесс$ и 
усерлно занимаются перепечаткой статеекъ журнальнаго пошиба 
н размВровъ не предусмотрЁнныхъ законами о литературной соб- 
ственностп. Это въ томъ случа, если приходится создавать рус- 
скую бпбліотеку. „Издать же массу сочиненій“ международной 
бпбліотеки-—– это значить просто сдВлать перевотъ мелкихъ ста- 
теекъ западноевропейскихъ знаменитостей, что конечно и безо- 
паснЪе п выгодиће въ смыслВ выбора. За 15 —20 к. каждый чита - 
тель можеть прочесть въ подланныхъ выражевіяхъ продуктъ ум- 
ственной работы вевхъ западвыхъ мыслителей, можетъ научиться 
говороть и о строЪ государствъ, о какой угодно изъ литературъ, 
забпратьса въ политическую экономю и оперировать съ фак- 
тамп психологів. Словомъ за нЗсколько рублей при усердін можно 
сдфлаться современныхъ энциклопедистомъ. Что книжечки биб- 
ліотекъ разсчатаны главнымъ образоиъ на доходъ лля кармана 
пздателей —это несомвъвно. Но несоминно въ то же время, что 
это наводневіе нашей литературы всякаго рода переводами на- 
похинаеть время шестидесятыхъ годовъ съ его увлеченінми знаме- 
нитостный запада. Но тогда люли были требовательнЗе. Для вихъ 
нужны была п перевоты двухтомныхъ, солилныхъ работъ. Тепе- 
решн!е умственные младенцы не въ состонніи падолго сосредото- 
чить воиман!е палъ чЪмъ-нибудь трудвымъ. По СенькВ издает- 
ся шапка. Неужели у пасъ нёть ученыхъ, которые могли 
бы лать популярное н интересное изложеніе свопхъ мыслей, 
отдВзьныхъ частей пзучаемой ими науки? Неужели мы дол- 
жны даже въ этой области —области популяризацін обращать- 
ся къ западу? Наконецъ, неужели доставлен!е умственной пищи 
главвымъ образомъ останется въ рукахъ евреевъ, нћмцевъ и 
другихъ, но не русскихъ? 

Т. ХХХҮГ 67 
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О Листћ самомъ нечего говорить. Его работы по уголовному 
праву давно обратили на себя вниманіе спещалистовъ. НЪтъ ни 
одного учебника уголовнаго права, гдё бы не приводились мв%ћ- 
нія этого ученаго. Понятно, что его „Наказаніе и его цћли“ мо- 
жеть быть прочтено съ интересомъ т%ми, кто хочетъ бло 
ознакомиться съ учевіями криминалистовъ, преимущественно 1ер- 
манскить, по вопросу о цзли наказанія и основахъ его суще- . 
ствованія. 


ИСТОРТЯ. 


Г. Я. Кипріяновичъ. Историческій очеркъ православія, католичества 
н уніи въ Бњлоруссіи и Литвњ съ древнњйшало до настоящаю 
времени. Вильна, 1895 г., Ц. 1 р. 


14-го декабря 1895 г. исполнилось стол8те возсоединенія съ 
Россіей западнорусскихъ областей. При смутности ходачихъ по- 
иятій, особенно усердно распространяемыхъ поляками, нерзлко 
даже русскіе считаютъ этотъ исконной нашъ край „забраннымъ“ 
и остающимся временно въ составЗ Россін. Поэтому весьма не- 
безполезнымъ является по возможности частое напомивавіе объ 
историческемъ прошломъ этого края. Съ этой повидимому цЪлью 
въ Вильнф недавно выпущена небольшая книжечка подъ загла- 
віемъ „Историческій очеркъ православія, католичества и уши 
въ БЗлорусан и Латвћ“. Авторъ ея—Г. Капріавовичъ, рВшявшій 
на страницахъ своей книги еще разъ возпроизвести исторю не- 
удачныхъ попытокъ возсоединенія церквей и обращенія въ ка- 
толичество православныхъ. Излагаемыя событія представляютъ 
современный ивтересъ еще и въ виду вовой попытки предста- 
вителя латинской церкви, подчинить римскому престолу восточ- 
ную церковь, хотя-бы на условіяхъ введенія уніи. Мы уже пе- 
режали этоть невормальный опытъ я хорошо ознакомились съ 
постепенвымъ процессомъ порабощенія католпками и поляками 
православнаго русскаго населенія, Этотъ опыть можеть пасъ 
лучше всего предохранить отъ беземысленныхъ мечтаній о едпн- 
ствз церквей подъ властію папъ. Въ труд г. Кипріановича 
изложена исторія цервви въ свв. запалномъ крав съ перваго мо- 
мента ея насажденія тамъ. Принесенная изъ Кіева отъ племени 
родственнаго (по происхожденію, духу и обычаямъ) бћлоруссамъ 
и литовцамъ, находившимся въ живомъ общеніи другъ съ дру- 
гомъ, вВра православная быстро разливалась среди языческаго 
населенія и развпвалась по восточному обряду. Занесениое сюда 
значительно позже латинство не имфло успЪха ие только среди 
қрещеныхъ по греческому обряду, но и среди язычниковъ: 
нзмецые рыцари, вводившіе здсь латинскую вру, склонны 
были скорће вколачивать ее, нежели ею просв щать. Не изм - 
нилось отношеніе массъ къ католичеству даже и тогда, когда 
силой обстоятельствъ Литва подпала подъ вліяніе Польши. 
Правда, при подавляющемъ господствћ католиковъ въ соединен- 
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номъ Литовско-Польскомъ государств и неразборчивоста въ 
средствахъ среди католическаго духовенства, были случаи со- 
вращенія изъ православной въ католическую вћру, но въ об- 
щемъ народъ крћпко держался православя. Потеравъ надежду 
сразу побороть православіе, католическое духовенство р%- 
шило опутать русскихъ ушей в посредетвомъ нея создать такое 
положеніе, переходъ пзъ котораго въ латинство быдъ бы 
незамЪтевъ для простого народа. Расчеты едва не увЪнча- 
‘лись успЬхомъ. Нужно удивляться жизненности православныхъ 
основъ п твердости духа населевія, которое твердо помнило вру 
отцовъ свонхъ и выносило ее вакъ „искру въ пеплћ забытую“, по 
поэтичному выраженю Св. Аөанасія, борца за православіе. При 
первой же возможности, предоставленной уніатамъ, онн массами 
вернулись въ православіе. Такимъ образомъ единеше, которое вЪр- 
не слВҳовало бы пазвать рабствомъ, сброшено, но память о немъ 
живетъ и до спхъ поръ въ народ. Стбптъ вслушаться въ эти воспо- 
минав!я, чтобы убЪдитьсн въ пеосуществимости вторичной уніп. 
Фактическія событія, излагаемыя въ компиляцін г. Кипріановича, 
изложены довольно вЪрно, но лалеко неудовлетворительна обра- 
ботка вхъ. Событя часто излагаются безъ связа одно съ 
другвмъ, зачастую приводятся подробности, не пыћющія ни ма- 
лЬйшаго отношен1я къ трактуемому вопросу. Самый поря- 
докъ взложенін, пзбранный авторомъ, неудовлетворителенъ. Такъ 
сначала идетъ пзложевіе движеня православія за извћстный 
періодъ, затЬмъ католичество за то же время. Не говоря уже 
о томъ, что разватіе православія есть упадокъ католичества 
и наоборотъ, и что по самому существу разбпраемаго вопроса 
эти два теченія должны быть разобраны вметћ, какъ разныя 
стороны одного п того же факта, прпнятая авторомъ система 
заставляетъ его самого безпрестанио повторяться и ифшаеъ 
цЬльностя и ясиости впечатлЬвія. Отсутствіе объедвняющаго 
начала проявляется и въ другихъ отношеніяхъ; наприићръ, опи. 
<ывая дВательность преосвященнаго Макарія, авторъ ставитъ 
ему въ заслугу то, что при немъ не оставлялось приходовъ за до- 
черьми священииковъ, говоря же о преосвящ. Алекс, г. Кипріа- 
новичъ одобрительно отзывается о возстановленіп этого-же обы- 
чая. Совершенно ненужными являются также замћчанія въ родЪ 
того, что при преосвященномъ Ваепліп перемънплось 2 губер- 
натора. Что же касается похвалы двумъ архвпастырямъ за вхъ 
„нестяжательность“, то она совершенно неуиъстна, потому что 
обратное явленіе въ этой сред скорће является исключевіемъ. 
Ве перечисленные недостатки въ значительной степени ума- 
ляютъ значеніе труда, вообще весьма полезнаго и пронак- 
· нутаго нетинно русскамъ духомъ. Мы подробно остановились 
на этой кивгВ потому, что появленіе изданій подобнаго рода 
является въ высшей степени желательнымъ въ ивтересахъ рус- 
скаго дВла въ Запаҳныхъ губерніяхъ, но въ то же врема не- 
обходимо боле строгое и умЗлое выполненіе благихъ намћреній. 
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А. С. Кә столњтію третьязю раздьла Польши. Варшава 1895 годъ. 


Польская исторія — лучшій союзникъ русскаго дЪла. Чфиъ 
лучше поляки вдумаются въ исторію своего отечества, тБиъ 
равнодушие они стануть къ идећ „возстановленя Польши“. 
Та же исторія показываетъ и русскимъ необхолимость влады- 
чества Росси. Эту истину доказываеть и вышеотмЪченпая 
брошюрва А. С. Авторъ приводить данныя, свадћтельствующія, 
насколько жива еще, къ сожалћнію, въ полякахъ идея полати- 
ческой самостоятельности. Статистическія свЪлдћнія, группируе- 
мыя авторомъ, всего лучше доказываютъ, однако, насколько 
благопріятно оказалось для развит1я польской народности и 
польской культуры русское владычество. Что представляло 
изъ себя польское государство до своего паденія? Трудно пред- 
ставить себ® что-либо болБе безпорадочное, боле неопре- 
дБленное, чЁмъ Польша послВдняго вВка. Недаромъ же поль- 
свій историкъ Лелевель сравнивалъ ее съ огромною корчиой, 
куда стекаются авантюристы со већхъ сторонъ свЗта пошумЪть 
и пображничать; не даромъ и русекій народъ окрестилъ ее . 
мВткимъ прозвищемъ „безголовой“. Но едва прошло столћтіе 
со времени присоединенія привислянскихъ губерпій, и Польша 
неузнаваема! Населеніе, которое благодаря тяжелому гнету 
польской шляхты постоянно уменьшалось, нын достпгаетъ 9 
милліововъ, то есть превосходить населене самостоятельной 
Польши сляшкомъ въ три раза. Торговля и промышленность, 
прежде существовавшія только въ воображеніп польскахъ па- 
тріотовъ, нынВ доствгли значительнаго процвћтанія. Литература 
достигла высшей степени своего развитія, поравнявшиеь съ ли- 
тературами другпхъ народовъ, и далеко оставила за собою ли- 
тературы Познани п Галицін. Простое сопоставленіе показыва- 
етъ, насколько неразумны политиканскія поползновенія поляковъ. 
Нельзя не упомянуть о разоблаченіяхъ польскихъ намћреній в 
либеральныхъ подуськпваній, которыя приводитъ г..С. въ своей 
брошюрћ. Очень интересны сообщенія автора о заграничныхъ 
выходвахъ польскихъ знаменитостей, о планахъ польскихъ ре- 
волюціоверовъ и т. д. Вообще эта брошюра, прп всей кратко- 
сти, содержптъ много точныхъ севълћній для ознакомленія съ 
положенісмъ Привослянья. | 


ГЕОГРАФІЯ, ЭТНОГРАФІЯ, СТАТИСТИКА. 


Слюнинъ Н. Водныя боатства Приморской области. 


Русское неумБнье пользоваться прпродвыми богатствами, ко- 
торыми такъ пзобвлуетъ Россія, почти вошло въ поеловицу. 
Брошюра доктора Слюнина снова показываеть это въ отно- 
шенін Приморской области. „Не говоря о минеральныхъ богат- 
ствахъ, говоритъ авторъ, которыхъ еще никто не изелфдовалъ, 
не смотря на сӯуществующія указанія, одного рыбнаго богатства 
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вполив достаточно, чтобы улучшать положевіе страны, создать 
довольство и матеріальное благосостояніе ея жателей“. Въ этомъ 
отношенш наше Приморье является непочатымъ угломъ, настоя- 
ЩИМЪ „золотымъ дномъ“. „Вазалось бы“, говоритъ авторъ бро- 
шюры, „что этого баснословваго богатства рыбы совершенно 
достаточно не только для м8Встнаго прокорилевія жателей в со- 
бакъ, вакъ перевозочнаго животнаго, но и дла широкаго вывоза 
въ восточные порты, гд на этотъ товаръ всегда существуеть 
громадный спросъ; въ дъйствительности же мы ваблюдаемъ об- 
ратное явленіе. Населсніе Камчатки вымираетъ ориблизательно 
0,3%, ежегодно. Экономическое положеніе жптел:й представляетъ 
безотрадную картину: съ тёхъ порь, какъ значительно умень- 
шплось количество пушнаго звЗря, ослабЪла и праманка лла 
торговцевъ, приходовшихъ сюда для мБвовой торговли.“ Край- 
няя бБлность населенія ве позволяетъ ему воспользоваться већми 
выгодами своего положена въ богатомъ и обильномъ краћ. От- 
сюда полная свобода эксплоатаци прародныхъ богатствъ со сто- 
роны иностранцевъ, среди которых преобладаютъ японцы. „Го- 
ворить о рыбныхъ проиыслахъ ва дальнемъ Восток — значитъ 
говорить о дВательности япондевъ въ нашихъ водахъ“. Въ ка- 
кой степени практикуется эта эксплоатація рыбы, и ваеколько велика 
наша бездћятетьность на ВостокВ,— можно водЪть язъ того факта, 
что треска, напрпићръ, доставляемад съ Сахалина въ Японію, по- 
томъ прявозится къ намъ же во Владивостокъ п поступаетъ на ры- 
нокъ. Тоже хозайничанье иностранцевъ в то же отсутстн!е экепло- 
атащи со стороны русскахъ являются и въ промыслВ морскахъ 
котаковъ. „Дайте возможность“, говорить авторъ, „развить 
рыбные промыслы въ широкахъ разиВрахъ, имћя всВ данныя 
для этого; устройте вывозъ, что очень легко, при громадномъ 
спрос на рыбную пащу на восток, избавьте отъ гнетущей 
кабалы настоящую торговлю урегуларованіемъ ея, какъ это сдБ- 
лано, напримВръ, ва Командорскихъ островахъ, и заброшенная 
Баичатка возродится. Она получить самостоятельную жизнь; не 
соболь будетъ давать ей жалкіе крохи хлВба, з рыбные консер- 
вы обезпечать хорошій заработокъ, создадуть экономическое 
благосостоян1е жителей и разбудатъ пхъ отъ той вћковой епязки, 
которая теперь тяготБетъ надъ ними“. 


А. Н. Харузин ъ. Къ вопросу о происхожденёи киртизскало народа. 
(Изъ ХХҮІ книжкн „Этнограхическаго Обозрънія“). М. 1895, стр. 92. 


Небольшая бротюрка представляеть собой извлеченіе изъ 
журнала, спеціально посвященнаго этнографіп и содержаща!о въ 
себ не мало нитересныхъ статей. Передъ нами одна изъ пихъ. 
Авторъ, уже известный своими работами по этнографа Виргиз- 
скаго племени (его прекрасное антрополого-этническое изел$до- 
ваніе въ двухъ томахъ „Киргизы БукВевской орлы“ обратило на 
себя ввимав!е учепаго міра), возвращается еще разъ въ люби- 
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мой темъ и задается вопросомъ о происхождени киргизовъ. 
Вопросъ ототъ, касающийся народа исключительно степного, чис- 


‚. ленностью до $ милліоновъ душъ, затрогивался уже не разъ уче- 


ными. Разнородныя мня, высказываемыя многочнеленными 
авторами, страдали тёмъ существеннымъ недостаткомъ, что иска- · 
ли начало происхожден!я киргизскаго народа во временахъ от- 
ленныхъ и даже древнихъ. Авторъ рзшительно отвергаетъ воз- 
можность приписать киргазамъ боле древнее происхожденіе, чВиъ 
средина ХУ вЗка. Памятники говорятъ о киргизахъ (въ переводћ 
казакахъ), бродячихъ, не остъдлыль людяхъ. Такіе „бродничкп“ 
могли существовать и въ глубокой древности, а впослВдствія 
имя нарицательное, киргизъ, обратилось въ собственное по отно -· 
шеню къ народности степной. Г. Харузинъ подробно останавли- 
вается на разборћ историческихъ фактовъ и документовъ, ка- 
сающихся киргизовъ, находатъ подтвержденіе своему мићънію ьъ 
родовыхъ преданіяхъ этого народа и тамгахъ и дЗлаеть выволъ, 
полемизпруя съ Вамбери, что въ киргизскомъ народћ нфтъ нн- 
чего цВльнаго п кореннаго. По манію автора, въ немъ отсут- 
ствуеть не только этнологическая и антропологическая цВль- 
ность, но даже нћтъ основнаго выдающагося ядра, вокругъ ко- 
тораго группировались бы отдћъльные элементы. Напротивъ, все 
коргизское племя расплывается въ массћ составныхъ элементовъ 
тюрескаго, монголо-тюркскаго п иного происхожденія. 

Мысль, проводимая авторомъ и обставленная пока только до. 
казательствами исгорвческаго характера (не затронуты область 
преданій народныхъ н сопоставленіе родовыхъ именъ съ тако- 
выми же другихъ тюрескихъ племенъ), явтересна, но не нова. 
Русскіе ученые Красовскій, Мейеръ, Ибрагимовъ, Радловъ, Велья- 
миновъ-Зерновъ, П. Семеновъ и В. Григорьевъ съ давнихъ поръ 
отстанваютъ ту мысль, что киргизы не были никогла народомъ, 
а просто степной азіатской казачиной, сложившейся изъ облом - 
ковъ тюркеквхъ племенъ, имъвшихъ прежзе независимое суще- 
ствованіе. Весьма важно всякое развитіе этого мнфнія, но еще 
болВе было бы желательнымъ всестороннее разсмотрћніе вопроса. 
о происхожденін киргизовъ. 


Ялта по однодневной переписи 15 декабря 1393 зода. Обработано санитар- 
нымъ врачемъ г. Ялты П. П. Розановымъ. Симферополь, 1895 г. 


Поводомъ къ пронзведенной переписи послужило полученное 
Ялтой оть Комитета Всероссійской Гиагіенической выставки 
приглашеніе принять въ ней участіе. Руководители дфла выра- 
ботали довольно широкую программу, въ которую входило: дать 
представленіе о географическихъ п климатическихъ условілхъ, о 
качеств почръ и водъ и даже познакомить съ окрестными вв- 
дами города. Такая обширная постановка лћла вполав отвЗчала 
нитересу, который вызываетъ къ себЪ у публики значотельн®й- 
шій изъ южно-руссьпхъ курортовъ. Въ сожалнію, хотя перепась 
была предпринята въ валахъ главнымъ образомъ освЪщевія са- 
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нитарно-гигеническихь условій города, она именво въ этомъ 
отношенін даетъ очень мало интересныхъ данныхъ. Точно также 
изть существенныхь, и въ данномъ случаВ самыхъ важныхъ 
свадћВній о курорт, о числ пріћзжихъ, неизв стно даже число 
помЗщен, могущихь имъ быть предоставленными. ВзамЁнъ 
того очень подробно разработаны свълћнія о грамотности, на- 
щональности, общественномь и семейномъ положеніи ялтинскихъ 
жителей. 


`Сборникь статистических свъдънй по Орловской зубершми. Томъ ҮШ. 
Орловскій уъздъ. Изд. Орловскаго губернскаго земства. Орехъ, 1895. 


Обширный сборинкъ въ 900 стр. является результатомъ ста- 
тистяческихь работъ 1894 г. Въ этомъ году было произведено 
статистическое изсл8доваше крестьянскихЪ хозайствъ, вакъ по- 
общанными, такъ и подворными опросами, свёлћнія же, касаю- 
щіяся частновладВльческихъ хозяйствъ за небольшимъ исклю- 
ченіемъ относятся къ 1889 и 1898 гг., когда они были собраны. 

Какъ по богатству затронутаго матеріала, такъ и по обработ- 
кБ его, сборникъ является весьма почтеннымъ трудомъ. Объяс- 
нительный текстъ его дфБлится на три части: въ первой заклю- 
чаются свВдћвія о естествеввыхъ условіяхъ уфБзда (террато- 
ріальныхъ, геологическихъ и климатических, а также распре- 
дБлевін земель), вторая часть даетъ свВлћнія :0 доходности и 
пронзводательности угодій, наконецъ третья рисуетъ положеніе 
населеня уВзда. Изложены эти свЁдћнія въ форм отлЁльныхъ 
статей, посвященныхъ отмћченнымъ вопросамъ, и нВкоторыя изъ 
ннхъ („Пашня“, „Территоріа“), помимо обетоятельнаго освЪще- 
нія собраннаго матеріала, отличаются мастерствомъ и легкостью 
изложенія, что значительно помогаетъ разобраться въ массћ 
данныхъ и придаетъ живой интересъ сухимъ цифрамъ. 

Въ отдлВ о населенін детально разработаны статьи о кре- 
хит, задолженности и промыслахъ васелен1я үћзда. Данныя, ка- 
сающіяся этой стороны жизни, не совсЁмъ утБшательны. Задол- 
женность населенія простирается до солидной цифры, а условія 
этой задолженности еще печальнће. Всей недоимки за 1894 г. 
за крестьянами числилось 335.340 рублей или по 2 рубля при- 
близительно на десятину надЗльной земли, что составляетъ 76%, 
ежегодныхъ платежей. Къ этому нужно прибавить выданвую въ 
неурожайные годы п непогашенную натуральную ссуду въ 469.986 
пудовъ зерна. Долги частнымъ лицамъ и кредитнымъ учрежде- 
ніямъ достигаютъ 353.878 рублей, изъ этой послЬдней суммы 
долги частнымъ лицамъ составляютъ 77%. Чтобы понять зна- 
чоніе этой цафры, нужно принять во внимаше условія, въ ко- 
торыхъ находится этотъ родъ кредита. РазмВры °/ его колеб- 
латся въ предВлахъ 10—60; были наблюдаемы даже 100-про- 
центныя ссуды. Это при денежныхъ займахъ, при натуральныхъ 
же н особенно краткосрочныхъ °/ достигаетъ иногда колоссаль- 
ныхъ размВровъ. Изложевное ясно показываетъ крупную задол- 
женность населенія, а также разорительныя условія кредита. 
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Изъ всего числа наблюдаемыхъ займовъ незначительная доля 
ихъ приходится на займы общественные и товарищескіе. П0- 
давляющее большинство составляютъ займы индивидуальные. 
Общественные, какъ и всегда, заключаются въ меньшихъ °/, 
такъ что еамые обремевительные падаютъ на единичныхъ лицъ. 
Въ связи съ этимъ вЪсколько пеожиданнымъ является наблю- 
деніе, что къ частнымъ ссудамъ прибфгають главнымъ обра- 
зомъ люди средияго достатка (имЬющіе 5 — 10 десятинъ). Бо- 
лћље отрадное впечатлћніе производятъ факты, касаюниеся дру- . 
гой стороны деревенской жизни. По вефмъ наблюденіямъ, 
крестьяне проявляютъ непзмВиное тягот н1е къ общинному зем- 
левладВ ню, и перехода къ полворному почти не зам чается, а 
бывали даже случаи, когда крестьяне, установивъ подворное 
влад н!е, фактически не держатся сго и въ нћкоторыхъ частахъ, 
а иногда и въ цћломъ, владћютъ землею общинно. 

Въ дёлВ народнаго образовавія статистическія свЪдЪнія кон- 
статируютъ недостатокъ школе. 


А. А. Кухмант. Хозяйственное положене переселенцевъ, водворенныхь 
на казенныхь земляхь Томской 1убернќи (по даннымъ произведеннаго 
въ 1894 г. по порученію губернатора подворнаго изсхВдованія). 
Спб. 1895. 


Пока вышелъ первый томъ этого витереенаго и добросовестно 
выполненнаго, почти по той же програмы, какъ и въ Томской 
губерши, изслЪдованія. Работы были предприняты при содВй- 
ств и студентовъ Петербургскаго увиверситета г. Головина и 
г. Ростковскаго. Въ дВльно составленномъ и содержательномъ 
предвсловів г. Кауфмаиъ подробно останавливается на неяснос- 
тахъ, неточностяхъ работы и сомнВніяхъ изслъдователей, потому 
что во мвогпхъ случаяхъ опрашиваемые отказывались давать 
точныя и полныя свЬдБніа, такъ что приходилось оставлать 
опись недоконченною. Подробво останавливаясь на разборз не- 
достатковъ издаваемой книги (печатана по распоряженію министра 
Земледлія и Государственныхь Имуществъ) и будучи далекъ 
отъ мысли, что она не заключаеть „существенныхъ пробћъловъ“, 
авторъ оговаривается, что дВлаетъ это съ цфлью оберечь буду- 
щихъ изслВдователей отъ ошибокъ, сдВланныхъ въ изстоящемъ. 

Первая „книга заключаетъ нъ себЪ матеріалъ, ради удобства 
разбитый на три выцуска, куда входитъ, во-первыхъ, описаніе 
отдВльныхъ поселковъ и приселеній, іп ехќепзо передающее со- 
держаніе поселенныхъ бланковъ, наллежащимъ образомъ провћ- 
ренныхъ и дополвенныхъ частью на основанін результатовъ 
подворваго опроса, частью по оффиціальвымъ и инымъ евълћ- 
ніямъ, и вовторыхъ, носеленныя таблицы съ группировкой ма- 
теріала по времени прибытія новоселовъ. 

Второй томъ булетъ содержать сводную повопросную разра- 
ботку матеріала и н%которыя комбинащонныя таблицы. 
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Данныя, сообщаемыя вышедшими книгами, весьма интересны 
и довольно подробны. Гг. Головянъ и Ростковскій помимо пройз- 
водства описей собрали попутно цённый матеріалъ, дополняющій 
вопросные пункты. Весьма важенъ былъ бы своевременный вы- 
ходъ слЗдующаго тома матеріаловъ. 


А. В. Смоленскій. Чувашскія примњты о поюдњ и влїяши ея ка хозяќ- 
ство. Казань. 1896. 


Народныя прим%ты нерВдко отличаются въ высшей степени 
умВлыиъ выражешемъ ряда метеорологивческихь наблюдепій, 
проязводомыхь цфлыми поколВн1ями неграмотнаго и неученаго 
народа. Известно м$ткое опнсавіе н характеристика народ- 
ваго календаря, сдЗланныя Глћбомъ Успенскимъ. Внимане лю- 
дей науки также не разъ останавливалось на прим тахъ. ЛЪтъ 
около двадцати тому назадъ въ публичной лекща о предсказан! 
погоды проф. Казанскаго университета И. Н. Смирновъ коснулся 
чувашской метеорологія, удивляясь тому, что Чуваши никогда 
не ошибаются въ предеказавіяхъ. Професеоръ былъ увВренъ въ 
томъ, что долголВтвимъ наблюденіемъ онп наведены на вћрные 
признаки, опредћляющіе ожидаемое состояніе погоды, признаки, 
еще до сяхъ поръ ускользающіе отъ науки. 

Поэтому весьма не безъинтереснымъ съ научной стороны яв- 
ляется ознакомленіе съ книжкой г. Смоленскаго, собравшаго, 
хотя и неполный, матеріалъ по чувашскимъ орвиђтамъ о поголдћ. 
(первоначально былъ напечатанъ въ извВстіяхь Общества 
Археологія, Истор в Әтнографін за 1895 г.). Матеріалы за- 
писаны не на хћстВ, а пра посредств$ знакомыхъ учителей чу- 
вашскихъ сельскихъ училищъ. Тфмъ не мене издаше ихъ, какъ 
первый шагъ на пути къ обстоятельному изученю народныхъ 
прим тъ, заслуживаетъ большаго внимания. 

Квижка издана съ р$фдЕвмъ изяществомъ, почти роскошно. 


КРИТИКА, ПУБЛИЦИСТИКА. 


Н. Страховъ. Борьба съ Западомь въ нашей литературњ. Енига 
третья. Сиб. 1896. Ц. 1 р. 50 к. 


Въ предисловін къ своей книгБ авторъ —въ настоящую ми- 
нуту уже покойный —говорптъ, что ея появленіе не нуждается 
въ какомъ-либо объясненін. По духу и по предметамъ, затроги- 
ваемымъ въ ней, она примыкаеть всецфло къ первымъ двумъ 
книгамъ „Борьбы съ Запаломъ“, сочувственно отмћчевнымъ ври- 
тикой. 

Настоящая книга содержатъ въ себћ раземотрЪніе борьбы въ 
прошлой и современной нашей лвтератур%, — борьбы, какъ ряда 

колеблющихез усилій напора и отпора. 

Оссанавливаясь на отдћльпыхъ рубрикахъ, мы находимъ въ 
перв-й главз „Итоги современнаго знанія“, интересныя статьи 
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1891 года по поводу книги Ренана „Г.’ауештг де Ја ѕсіепсе“, 
мнзн!я итальявскаго профессора Ферріери о современныхъ на- 
учныхъ успВхахъ и ознакомлеше русской публики съ мыслями 
Вогюэ о принципахъ и настроеніяхъ современнаго Запада. 

Авторъ мастерски и всесторонне останавливается на ми%ні- 
яхъ приведенныхъ писателей. Особенно безпристрастно и удачно 
сдБланъ обзоръ мнћній Ревана, съ удивительною иБткостью оха- 
рактеризовавшаго славянскій міръ „съ его неожиданностаин, 
хранящамися въ этомъ изумительномъ славянскомъ духВ, съ его 
пламенною вВрой, глубокою проницательностью, особеннымъ по- 
ниманіемъ жязви и смерти, съ его потребностью мученичества 
и жаждой идеала“. 

Н3Зеколько пессимистически смотритъ Страховъ на конецъ 
ныизшнаго вка: по его миЗн!ю, насъ постигла самая крупная 
неудача —разочарованье въ успзхВ наукъ политическихь и со- 
ціальвыхъ. Да и вообще успЗхи послБдняго времени односто- 
ронни до того, что въ самыхъ важныхь вопросахъ мы достига- 
емъ только . отрицанія, или сомн%н1я. „Въ силу общераспро- 
страненнаго склада научныхь убћждевій падаютъ не только 
нраветвенныя, но п юрядическія понятія. И невозможно указать 
такого философскаго направленія, такой идеи, которая могла 
бы получить силу въ научномъ движевін и измВнить его ходъ. 
По всему этому послЗднюю половину нашего вђБка скорће можно 
назвать временемъ упадка наукъ, ч$мъ временемъ ихъ обнов- 
ленія.“ 

Особенно пагубно отзывается это на насъ потому, что наше 
самобытное развитіе слабо, и мы еще неизбъжно переживаемъ 
на себЪ болћзни западно-европейской мысли. Лучшіе годы нашей 
молодежи тратятся на изученіе книгъ, совсћимъ не заключающихъ 
въ себЪ живой и плодотворной мысли. 

Не менћВе интересно содержаніе главы, трактуғ щей о холћ и 
характер современнаго естествознавія (статьи относятся въ 
1892 г.). Статья эта написана была по поводу новаго изданія 
киги „Міръ, какъ цћлое“* и содержитъ въ себВ взглядъ на 
движен!е естествознанія въ продолженіе двадцати л$тъ, прошед- 
шихъ со времени перваго изданя книги. 

Не останавливаясь на зам ткахъ о Тэнћ, полныхъ глубокаго 
критическаго анализа, отм тимъ отвћтъ г. Вл. Соловьеву, сдЗлав. 
шему новое нападеніе на книгу Н. Я. Данилевскаго. 

Полемическіе пріемы г. Соловьева известны давно. какъ и 
его ненависть къ г. Данялевскому, какъ проповЪднику національ- 
ЬНЫХЪ ОСНОВЪ. 

Страховъ признается, что не остановился бы на даль- 
нзйшихъ выходкахъ западничающаго философа, если бы не ду- 
тое обвиненіе послЗдняго, пущенное для того, чтобы дисвре- 
дитировать Данилевскаго,—это яко бы заимствован1е имъ идей у 
Рюккерта. Обстоятельно излагая взгляды Рюккерта, Страховъ 
выясняеть разницу во взглядахъ русскаго публициста и вЗмец- 
каго философа. Вновь разбивая сомнительные доводы г. Соло- 
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вьева, авторъ кинги отмВчаетъ заслуги Данилевскаго, оставивша- 
го неизгладимый слЗдъ въ исторической и естественно-научной 
мысли. 

Къ числу весьма важныхъ п питересныхъ по содержанію ста- 
тей относятся и кретическя замЗтки по литератур®. Тутъ но-. 
мВщены разборы кноги Д. Щеглова: „Исторія соціальныхъ сис- 
темъ“ (по поводу выхода втораго тома въ 1889 г.), журнала 
Славянское Обозрњніе, В. Розанова „Легенда о великомъ инквп- 
зиторВ“, романовъ Бело, Гюго, Ауэрбаха, и произведеній Шиллера 
въ переводахъ русскихъ писателей. Замћътки о Бълинскомъ по- 
ражаютъ читателя теплотой отношенія къ человћку столь про- 
тивоположному по взглядамъ. 

Въ предисловіп Страховъ вепоминаеть объ одной нфмец- 
кой кивгв, гл въ заглавіп было напечатано „третья, по- 
слВдняя и лучшая часть.“ „Очень маћ бы хотВлось, говорить 
нашъ уважаемый публицисть, имъть право слћБлать такую же 
надпись на этой третьей кивжкВ „Борьбы“, написать, что эта 
киржка послљдняя и лучшая изъ трехъ. Что она послЪлняя въ 
этомъ, кажется, ми нельзя сомићваться, чувствуя, какъ убы- 
вають у меня свлы и расположевіе писать. Что она лучшая — 
этому мн хотћлось бы вфрить; писатель вфдь долженъ ста. 
раться илти впередъь по иърћ того, какъ проводитъ годы и де- 
сатки лћтъ въ чтенін и размышленін. Но одного старанія здВеь 
мало, н объ усп®хахъ своихъ стараній миъ слБлуетъ ожидать п 
просить суда читателей. “ 

Предчувствіе, въ несчастью, не обмануло Н. Н. Страхова, я 
книга оказалась дёйствательно яослюднею. Что васаетея досто- 
инствъ, —мы һе можемъ лишь сказать, которая изъ трехъ лучше 
и ярче обрисовываетъ мощный талантъ покойнаго, его чуткую 
душу и глубокій умъ. 


Е. И. Утинъ. Из литературы и жизни. Журнальныя статьи, этюды, 
замътки. 2 т. Спб. 1896. 


Авторъ приналлежитъ къ числу наиболВе выдающихся пред- 
ставителей нашего либерализма, хранящаго традещи „шестиле- 
сятыхъ годовъ“. Глубокая антипатія къ существующему строю п 
не разсужлающая вћра въ вдеалы „прогресса“ составляютъ основ- 
ныя точки зрћЬвія его литературныхь и политическихь теорій. 

Краеугольнымъ камнемъ литературныхъ воззрћній г. Утина 
можеть служить его критическій очеркъ „Сатира Щедрина“. Зна- 
чевіе этого пвсателя онт видить въ критикВ существующаго 
строя. Оцънка крайне узкая. Салтыковъ-Щедринъ, едва ли им%в- 
шій вообще опредћленное міросозерцаніе, силенъ лишь по столе - 
ку, по скольку умълъ понять ложь и въ представитоляхъ стараго, 
„отживающаго“ строя, н въ проповЪдиякахъ „новаго“, напа- 
дая на все, въ чемъ видћлъ проявлевіс хищническихь п жп- 
вотныхъ пнстивЕтовъ. Въ этомъ отношепін, устраняя вопросы 
о разм рф худбжественныхъь дарованій, и произведевія Гоголя п 
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разоблаченіе Достоевскииъ „карамазовщины“ служатъ той же 
пли, какъ и сетпры Щедрина, то-есть задфвають не строй, 
а человћка, въ его дурныхъ пнетивктахъ. Только одно отрвца- 
не русскаго строя г. Утввъ усматриваеть и у писателей варод- 
НИКОВЪ. 

„Эта картина“, говоритъ онъ, по поводу пройзведен1й нашихъ 
народвиконъ, „въ ихъ опвсаніахъ явилась въ ужасающей наго- 
тв; на сцену зыстуопла страшная докость, непроходимое невз- 
жество, грубость; оказалось, что въ этомъ загнанномъ народЪ 
нЪтъ развитая, нЪтъ ничего, что составляетъ достояніе цивили- 
зованныхь массъ.“ Такимъ образомъ, русск вгродъ представ- 
лнется г. Утину только грубою, нев$жественною массой, какимъ- 
то чудовпщемъ, которое съ огромною косушкой въ рукахъ спвтъ 
непробуднымъ сномъ, „лбомъ въ С$веръ опершись, а пятками 
въ Кавказъ“. Причану такого воображаемаго пиъ состоявія на- 
рода, авторъ видитъ въ существующемъ строф. „Дикость русекихъ 
будетъ продолжаться, по его мићнію, до тЬхъ поръ, пока въ 
вь нашу жизнь ве войдуть дфйствательнымъ, а не виЪшиимъ 
только образомъ живительные элементы европейской дцивилиза- 
ціп“. Эги живительные элементы суть: свобода личности, кон- 
статуціовалозмъ, самоуправленіе, всеобщая подача голосовъ и 
т. п. идеалы. Идеальное авторъ способенъ видЪть только въ 
европейскихъ формахъ. Такъ разъясияя причивы успфха Гер- 
манія въ столкповеніяхъ съ сосћдивми государствами, авторъ 
заключаетъ: „Арми другихъ націй не имфли нден, которую он 
могли бы противопоставить идећ н%мецкаго полчища, и потому, 
при равной степени развптія, при равной степени цивилизаціи, 
при равной доз внутренней свободы, нћмецкая пація должна 
была оказаться сильнће лругихъ, сильнВе той идеей, которая 
возвышала п воспламеняла народный духъ.“ Не странно ли, что 
стойкость русскаго народа въ борьбВ не открываетъ глазъ ли- 
берала ва существоване русской идеи? Въ самомъ дВлЪ не 
идев ли, одушевлявшей народъ русскій, обязана Россія свовиъ 
могуществомъ? Не глубокая ли преданность народа в$р$, Царю 
в отечеству столько разъ отстояли Русское государство въ 
эпохи самаго сильнаго его разстройства? И разв этип иден, ри- 
сующія цВлое міросозерцаніе, ниже гермавскаго „единства?“ На 
вс подобныя соображенія г. Утинъ слъпъ и глухъ, какъ все его 
псевдо-либеральное направленіе. А между тЬмъ не въ свобод- 
номъ-ли развитіи здоровыхъ сторонъ національнаго характера, ка- 


залоеь бы, лолженъ вилВть свон задачи дБйствительный либе- 
рализмъ? 
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ПЕДАГ ОГІЯ. 


И. К. Маккавейскій. Релиія и народность, какъ основы воспитанзя. 
Ръчь, произнесенная на торжественномъ актв Кіевской духовной 
академіи 26 сентября 1895 года. К. 1896. Цъна 30 к., 45 стр. 


Къ рВчамъ, произносимымъ въ торжественныхь собравіяхъ, 
конечно, нельзя предъявлять строгихъ научныхъ требованій. 
Он должны служить скорЗе постановкой вопроса, возбужлені- 
емъ мысли, сдБланнымъ въ легкой и пнтересной фори%, 
нежелн разрёшенемъ его. РВчь г. Маккавейскаго обращаетъ 
випмаше на старый, но въчно волнующій вопросъ -о релп- 
гіп и вародности, о воспитани въ лухћ этвхъ началъ. Во- 
просъ этотъ старъ, но уже то одно, что о немъ веВ трак- 
туютъ съ увлеченіемъ п янтересоиъ. свплћтельствуетъ о его 
жизненноств п св$жести. Для васъ, Русскихъ, это связано съ 
вопросомъ о нашемъ дальнћйшемъ историко культурномъ бытіп. 
Пойдемъ лп мы дальше по пути, проторенному Запалною Евро- 
пой, будемъ ли рабскп-слћпо похражать ей, ила остановнися въ 
своемъ увлечеши, всмотрамся глубже въ себя, свое родвое, п 
скажемъ свое слово въ истор:а? Все это зависитъ отъ воспата- 
ніл народа, представляюшаго собою одпу изъ т№хъ могучихъ 
сплъ, которыя способны двигать по извстпому направленію 
жизнь общества а цВлаго государства. Авторъ не въ ка: 
чествБв оффяціальнаго лаца, а какъ сывъ своей родины, въ 
торжественномъ собранін рЪшаетъ остановить вноманіе већхъ 
на коренномъ вопрос русской жизни: „на какпхъ началахъ 
должна быть построена наша школа п вообще все дВло вашего 
русскаго воспитавія для того, чтобы общество и государство 
получали отъ нихъ не слабыхъ, умственно и нравственно без- 
помощныхъ, а здоровыхъ и бодрыхъ членовъ свовхъ?“ и отвћ- 
чаетъ: „основвымъ камнемъ всякаго разумнаго воспитав1я долж - 
на быть храстізнская релпгія. Нътъ въ душВ человћка пичего 
глубже элемента религіознаго, п нЪтъ въ мірЪ другаго выра- 
женя его болће высокаго и болВе жизпеннаго, чЁмъ въ христ- 
анствЪ“. Обращаясь къ истори, авторъ находитъ удовительвое 
проявлен!е жизненности и высокой культуры тамъ, гл въ основу 
общественнаго воспотав1я клалось релпгіозное начало въ иро- 
тивуположность нашему вБку, вступившему на путь отрицая 
в%ры и осуществленія плей французекихъ мыслителей ХУШ 
вЪка и оканчявающему характернымъ утомлетемъ, безвћріехъ 
п безжизненностью во всбхъ отношеиіяхъ. 

Но начало религіозвое мыслимо п плодотворно только въ 
конкретномъ его проявлевш, въ чертахъ релнгіознаго міровоз- 
зр%н1я отдвльнаго народа. „Ядро души народа, глубокія н за- 
вЬтвыя его надежлы я ожпданія, клють къ разгадкВ веВхъ 
изгибовъ міросозерцавія — даны въ религін народа. Релнгія 
является выразительвицей п хранительницей народнаго духа и 
характера едва лп не въ большей иърћ, чћиъ языкъ, ибо по- 
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стБлній является только звуковымъ изображевіемъ природы родной 
страны и всего духовнаго прошлаго народа, а въ религіозныхъ воз- 
зрБніяхъ народа заключается высшая, идеальная сторона народной 
личности. Эти элементы народности тёсно сплачиваютъ милліоны 
существь въ одно цфлое, образуя одну непреоборвмую силу, 
которою направляется вся историческая жизнь народа. Каждая 
народность живетъ осторическою жизнью лишь ло тћхъ поръ, 
пока въ ней самой живутъ начала, создающія особый индиви- 
дуальный строй его души, начала его самобытности. Безъ этихъ 
началъ народъ превращается въ простой этнографическій ма- 
теріалъ. Напротивъ, чћиъ крпче эти начала, чфмъ боле 
сплочены они въ одинъ организмъ, тћиъ арче національный 
обликъ и тёмъ больше народъ можетъ разсчитывать на долго- 
вВчность. Но для этого необходимо одно непремнное условіе— 
сознательность нащональныхь основъ. Какъ жизнь отдВльной 
челов ческой личности безъ опредћленной цфли п стремленій, 
безъ сознанія веЪхъ своихъ силъ и средетвъ достиженіх цзли 
утратила бы разумность п сдЗлалась бы мертвою, такъ точно 
п жизнь цђлаго народа. Только полное сознаніе свонхъ силъ п 
способностей можетъ указать народу смыслъ его жизни, напра- 
вить его шаги на историческомъ поприщз. Только въ народности 
спла жизни всзкаго народа, а велпкаго тёмь болће. Въ признан!и 
народнаго, по мпћнію нћкоторыхъ, кроется принципъ узкаго на- 
ціонализма, разъединенія. Это мне указываетъ только на недо- 
статокъ самостоятельнаго мышленія. Народное не можетъ мБшать 
„прогрессу“, не ставитъ преградъ къ единенію людей, какъ не 
иБшаеть тому же признаніе въ каждомъ изъ насъ самостоя- 
тельной и свободной личности. Вездъ царитъ нензмЪнный законъ 
постепенности, въ силу котораго едпничное участвуетъ въ жизни 
общаго только черезъ посредство среднихъ членовъ. Такъ и въ 
‚жизни человБка въ отношенія ко всему человћчеству связую- 
щимъ, среднимъ звеномъ долженъ быть народъ. Самые высокіе 
идеалы, за которыми признано значене общечелов ческахъ, не 
могутъ существовать безъ связи съ народностью. Только при по- 
средств послВдней можно достагнуть первыхъ. Еще больше 
убВждаемся мы въ этомъ, если обратимся къ направленіяиъ въ 
воспитан!и государствъ Запада. ВездВ считается необходимымъ 
прежде всего знакомство съ національною средой, ея интере- 
сами и задачами, —и намъ слВдовало бы давнымъ давно итти по 
этому же пути, говорить г. Маккавейскій. Образованіе можеть 
быть плодотворно, кода, вполмь отвњчая основнымь потребно- 
стямъ народа, оно лежо воспринимается и усвояется народнымь 
сознаніемә; худо, если оно идеть мимо этихъ естественныхъ на- 
чалъ своего народа, или несознательно уклоняясь отъ инхъ, 
или намВренно игнорируя ихъ, замњняя свое чужимь, якобы 
лучшим: ему никогда не достичь въ такомъ случаВ значеня 
жизненной силы, кавую имфетъ воспитаніе истивно-народное“. 
Маккавейскій стоять за то, чтобы „сознательно провести на- 
чало народности въ воспитательное дЪло. Особенно важное зна- 
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ченіе иметь знавіе родной истори. Еще Карамзвнъ сказалъ: 
„сердде русское сильнфе бьется за Пожарскаго, нежели за Өе- 
мастоєла и Сципона“. Въ настоящее же время не подлежитъ 
сомнВвію, что согрВть и развить естественное національное 
чувство—одна изъ первыхъ п сващенныхъ обязанностей рус- 
ской школы и русскаго воспптанія вообще —возможно только 
при поередствВ изучевія исторіп русскаго народа. 

„Дерзаемъ вВрить и налЗаться, такъ заканчиваетъ авторъ 
рВчь, что настанетъ время, п, быть можетъ, недалеко оно, когда 
наша жизнь и школа станутъ твердо на родныль свонхъ, а по- 
тому иствнно благотворныхъ, началахъ нашей въры право- 
славной и русской вародноств вообще“. Приасоединяемся и мы 
къ этому пожеланію всВхъ истинно русскихъ людей. 


ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ ЧТЕНІЕ. 


Жонстантинъ Шишло. Родной Парнасъ. Сборникь военкыхъ 
пњсекъ Оля вењхъ родовъ и катеорій войскъ. 2 изд. Бузулукъ, 
Ц. 45 к., съ пересылкой 60 к. | 


Не беря на себя оцЁнку такой спеціальной книги, какъ позени 
для солдатъ, можемъ лишь замЪтить, что сборникъ г. Шишло 
былъ, какъ видно изъ самой квижки, сочувственно отмъченъ 
Разењдчикомь (1893 г. № 164). Равнымъ образомъ онъ реко- 
менлованъ (первое пзданіе) въ объявлсніяхъ по войскамъ За- 
каспійской области, Одесскаго, Кавказскаго и Туркеставскаго 
военвыхъ округовъ. 


Ө. А. Желтовъ. Кость и золото. Древнее сказаніе для шкохъ и на- 
рода, изд. И. Ф. Жиркова, Москва, 1895. 30 стр. Ц. 3 к. 


Кость и золото Ө. А. Желтова представляетъ собою передачу 
древняго поучительнаго сказавія, изложеннаго довольно красиво 
и образно, весь смысле котораго сводется къ тому, что счастье 
не виф, а внутри насъ. 


„Дњтская Биб ќотека Н. Г. Вучетича „Соловей“, разсказъ для дътей 
Одесса, 1895 г. Ц. 20 к., стр. 28. 


Весьма милый н симпатичный по мысли разсказъ, но въ 
немъ мало движенія, и онъ скорВе понравится взрослому чита- 
телю, ч8мъ ребенку. 


Д. Н. Мамикъ-Сибирякъ. „Два разсказа“ и „ПослЪдняя треба“. Москва, 
1895 г., по 10 коп. Издане Д. И. Тихомирова. 


ОбБ книжки вовсе не годатся для народныхъ и дВтскихъ 
книжекъ. Художественность въ нихъ отсутствуетъ; интереса для 
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того круга читателей, для которыхъ разсказы эти предназна- 
чаются. въ нихъ мало; житейская же правда въ нихъ приспо- 
соблена согласно слишкомъ личнымъ воззрзн1амъ автора на 
извЪстныя услов1я деревенской жизни. 


Ө. Ө. Тютчевъ. „Рядовой Саватьевъ“, разсказъ. 2 изд. И. Ө. Жирковтъ. 
для школъ и народа. Москва, 1895 г., 44 стр. Ц. 5 коп. 

Ө. Ө. Тютчевъ. „Одинъ день на полВ сраженія“. 2 изд. для школъ и наро- 
да. Москва, 1895 г., 20 стр. Ц. 3 коп. 


Изъ нЗеколькихъь полученныхъ редакціей дешевыхъ изданий 
И. 0. Жиркөва чрезвычайно отрадное впечатлћніе производатъ 
два отићченные разсказа Ө. Ө. Тютчева. Оба дышать и жизнен. 
ною и художественною правдой, написаны простымъ, но хоро: 
шимъ языкомъ, который не поддБлываетея подъ народную рћчь, 
а живо передаетъ ее. Героемъ обоихъ разсказовъ является рус: 
скій крестьянинъ-солдатъ, тотъ простой. смиренный русскій че- 
ловБкъ, которымъ Русь кръпка, въ сердцв котораго живетъ 
Богъ, и для котораго вполнВ естественно холожить душу свою 
за друи свои. Въ обовхъ разсказахъ не преувеличенная идеа- 
лпзація русскаго мужика, а живой типъ, часто встр8чающ!Й св 
среди непспорченнаго деревенскаго люда, Читаются оба разска- 
за съ захватывающимъ интересомъ, оставляя по себ свЪжее и 
ясвое впечатл& не вЪ душ читателя. 


Ив. Жирков. „Спасибо отцу“, разсказъ для школъ и народа. Москва 
1895 г., стр. 62. Ц. 5 коп. 

Ив. Жирковь. „Нътъ худа безъ добра“, разсказъ для школъ и народа.. 
Москва, 1895 г., стр. 32. Ц. 3 коп. 


Разсказъ Спасибо отцу написанъ довольно живо и читается 
съ удовольствіемъ, но въ немъ чувствуются натяжки, недоста- 
токъ настоящаго знанія деревни, нЪкоторый излишекъ идеали- 
заціп п тенденція, чего особенно слЬдуетъ избЪгать въ кчижкахъ 
для народнаго и дЪтекаго чтевія. 

Нуть худа безь добра вещь совершенно неудовлетворительнан, 
какъ по языку, такъ и по содержанію. Авторъ желаетъ возбу. 
дить въ читателяхъ отвращеніе къ охотВ и, не жалћя красокъ 
на описане зв$рекой стороны охоты, все время совершенно 
пгнораруетъ, что у насъ въ Россіи никто и никогда не охотет- 
ся на птицу до Петрова дня, то-есть до того времени, когда 
всявая птица уже успЁла вывести дћтенышей. Въ разсказђ, 
кромћЪ того, есть недомолвви, тенденція, языкъ же положительно 
ПЛОХЪ. 


Н. А. Руб:кинъ. Испытапін доктора Исаака. Старинная быль. 3 изд. И. Ө. 
Жирковъ, для школъ и народа. Москва, 1895 г., стр. 46. Ц. 5 к. 


· Разеказъ почерпвутъ авторомъ изъ историческаго очерка 
А. Глазера пзъ временъ возрожденія, во Флоренщи и Рем, и 
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содержитъ въ себ глубокотрогательную исторію врача эпохи 
Возрожденія, настолько преданнаго наукћ, настолько пронвк- 
нутаго идеей пранесенія пользы человћчеству, что онъ безро- 
потно переноситъ самыя тажкія испытанія, находя утБшеніе въ 
конечномъ благополучномъ осуществленін своихъ научныхъ от- 
крытій. Его единственные двое дВтей становятся жертвой его 
научвыхъ опытовъ. Отъ гора окъ временно лишается разсудка, 
но затВмъ, по своемъ выздоровленін, снова съ тёмъ же рве- 
ніемъ принимается за науку и въ концВ концовъ примирается 
съ постигшниъ его тяжкииъ несчастіемъ, которое ничтожно по 
сравненію съ тою великою пользой, какую его отерытіе должно 
принести страждующему человћчеству. 


_ Т. ХХХҮП. 68 
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ОБЛАСТНОЙ ОТДЗЛЪ 


ИЗЪ СМОЛЕНСКОЙ ГУБЕРНИ. · 
Еврейское нашествіе. 


Въ Русскомь Обозрънім за прошлый годъ (августъ) была на- 
печатана статья С. Минутко „Еврейское землевладћніе въ цен- 
тр% Росси“. Авторъ, указывая на переходъ нзсколькихь СОТЪ 
десятияъ земли въ Орловской губернии въ руки Евреевъ, обра- 
щаетъ вниманіе на это новое и опасное явленіе нашей жизни. 
Недавно мы получили безусловно достовВрныя (изъ оффищаль- 
ныхъ источниковъ) свфдфн!я объ еврейскомъ землевлалфнін въ 
нзкоторыхъ уфздахъ Смоленской губерши. Цафры оказались 
краснорвчивыми до чрезвычайности; считаемъ, поэтому, не лиш- 
нимъ познакомить съ ними читателей Русскало Обозрњънія. 

Изъ пяти уБздовъ Смоленской губернін, свЪлфћні» о которыхъ 
намъ доставлены, менфе всего земли въ рукахъ Евреевъ оказы- 
вается въ уфзлЬ Краснинскомь — всего только 725 десятинь 1624 
сажени. Надо при этомъ оговориться, что увеличене здесь ев- 
рейскаго землевзадЪ я можетъ идти только на счетъ польскаго, 
такъ кавъ Краснинсый ућздъ совершенно завоеванъ Поляками. 

Въ Духовщинскомь үЪздћ въ рукзхъ Евреевъ находитея уже 
иф сколько болфе-—-всего 2.785 дес. 1452 саж. удобной земли. 

Затёмъ въ порядЕВ постепенности предпочтене надо отдать 
Рославльскому узду. ВсЪхъ им ый, принадлежащихъ здесь Ев- 
реямъ, оказалось 18 в земли (опять-таки только удобной, то-есть 
поллежащей земскому обложенію) заключается въ нихъ 18.279 
дес. 1.597 кв. саж. 

Переходя дал$е къ уБздамъ ПорЪчекому и Б3льекому, мы 
встр8чаемся уже съ цифрами прямо возмутительными. Землевла- 
двльцевъ-Евреевь въ Портчекомь үћздћ 22; въ общей слож- 
ности въ ихъ рукахъ находится земли 62.227 дес. 853 саж. 
Считаемъ не лишивмъ прввести имена нанболће крупныхъ зем- 
левладфльцевъ: смоленекому 1 гильдін купцу Хаиму Михелеву 
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Рискеру прзнадлежать 10.345 дес. 1868 кв. саж. земли. Порвч- 
скамъ 1 гильди купцамъ: СтеркВ Залмоновой, Янкелю н Зал- 
мону Абелевымъ Зеликсонъ приналлежатъ 10.015 дес. 1000 кв. 
саж. Остальные участки меньше. Какъ мы слышали, пор чекое 
земство готовитъ ходатайство о правительственныхъ мЪрахъ для 
пресченія зла. Въ добрый часъ! Не м8шало бы и другимъ зем- 
ствамъ подумать о томъ же, пока еще не поздно. 

Въ Бъльскомь уфздВ въ рукахъ Евреевъ находится 55 изЪ в, 
заключающнхъ въ себъ ни болће, ня мене какъ 77.677°/, де- 
еятинъ! Это уже прямо царство іудейское. ВладВльцами самыхъ 
врупныхъ участковъ злфсь оказываются: торопецейй купецъ 
Залмовъ Иаковъ Лившицъ, имБющій въ одномъ имфни 7.488! , 
дес., сиоленскій купецъ Берка Шмаевъ Азархъ — 7.533 дес., то- 
ропецеій купеческій сывъ Бейнусъ Залмавовъ Берланъ— 3,268, 
дес. гес. (1 посл дн! имЗетъ въ евоихъ рукахъ всего— 9.708 дес. земли). 

Въ общемъ, въ пяти уфздахъ Сиоленской губ. въ рукахъ Ев- 
реевъ находптся уже около 165 эпысячь десятивъ земли. Нуж- 
даются ли въ комментаріяхъ эти цифры? Интересно бы только 
знать, много лп осталось русскихъ землевладфльцевъ въ ТАЕНХЪ 
уВздахъ, какъ ПорВчскій и БЪльсвй, и много лв земли, не ваня. 
той Евреям? Впрочемъ, не все ли равно? Что не завато сегодня, 
то перейдеть въ пхъ руки завтра, такъ какъ гранацъ этому 
пашествію пока еще не видно. Мы хлопочецъ объ обрусенін 
окраипъ, не замфчая такого крупнаго п возмутвтельнаго факта, 
жакъ переходъ мпогихъ родовыхъ дворянскихъ помЪстій съ церк- 
вама в школами въ руки Евреев», и гд же? въ центрВ Россіц. 
Жакъ это грустно и какъ... стыдно! 

Какимъ путемъ все это совершается, законнымъ али невакон- 
нымъ — на этотъ вопросъ пусть отвћтятъ лаца въ этомъ лћлЪ 
кхомпетевтаые. Для насъ же достаточно было подтвердить фак: 
тами ту мысль, которую высказалъ С. Минутко въ своей стать: 
+ВеВ усплія правптельства, ваправленныя въ течене многахъ 
атъ къ охранъ Россін отъ вторженія Евреевъ въ качествћ 
помЪстныхъ вемлевладфльцевъ, оказались напрасными и без- 
сильными предъ ихъ ловкостью и предъ казуистикой лацъ, слу,- 
жащихъ интересамъ Евреевъ.“ ' р 
| ‚ Ф. 





Е. Когда мы дописывали настоящее письмо, то получили извъстіе, пови- 
Қихому, достовърное. что въ Бњльскомъ уъздъ переходить еще въ руни 
Евреевъ самое крупное иићніе — Покровъ (кь. Васильчикова), заключаю- 
яцее въ себъ 18 тысячь десятинъ. | 
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Высочайшій манифесть 1 января въ связи съ другими обращеніями съ 
высоты трона въ прошломъ году.—Высочайш!я указанія нашего пути. — 
Новъйшея тверская „исторін“ и попытки пошазать ея дойяльность.—38- 
ноиность вообще и слово „законность“ на нашемъ политическомъ жаргон%. 


Въ самые смутные годы позапрошлаго царствованія, когда 
людамъ, мало знающимъ русскую бытовую жизнь, положеше вещей 
въ нашемъ отечествВ могло даже казаться опаснымъ и крити- 
чесвиюъ, даже въ эти смутные годы, по общему признан, на- 
родъ, народная масса всегда оставалась совершенно здоровой 
духовно и непричастной волкеніямъ и безпокойствамъ, происхо- 
дивнвиъ надъ нею, на поверхностя. Нечего и говорить поэтому, 
что то же бодрое и здоровое спокойетвіе п тихое теченіе трудо- 
вой ` жизни народа харавтеризовало собой какъ все прошлое 
незабвеннее царствованіе, такъ и первый годъ царствовавія 
благополучно текущаго. Но для всянаго наблюдателя нашей 
общественной жизни не мене несомыЁнно, что въ теченіе 
этого послёдняго года обнаружились яввыя и довольно настой- 
чавыя попытки совершенжо искусственнаго обществениаге без- 
покойства и политачеснихь. тревогъ. Если путемъ’ частаго воз- 
бужяетя и ослабленя нервыаго напряженія можно довести до 
полнаго разстройства человъческій или животвый организиъ, то 
н%что подобное. же можно сдфлать и съ организмомъ общеетвен: 
нынъ. Н%тъ толпы, у которой бы не было тЬхъ или другихъ 
ложныхъ и преходащихъ кумировъ, не было бы склонностя и 
влечетя въ ту или другую сторону. Можно сказать даже, что 
чЬмъ меньше у толпы интересовъ реальной политической борьбы, 
тЬмъ легче ухватывается она за искусственно создаваемые по- 
литическіе интересы. И вотъ представьте себ, что такую толпу 
начпнаютъ обольщать отнюдь не робкими, а совершенно опредћ- 
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ленными и сыЗлыми обЪщаніями, начинаютъ ежедневно безпо- 
коить сенсаціонными слухами и раздражать разочарованіемъ 
постоянно несбывающихся належдъ и ожиданій. Конечно, въ 
концБ-концовъ толпа, а въ особенности наша „питедлагентная“ 
толпа, уже утратявшая већ сколько-нибудь самобытвые идеалы 
и традиція, начпетъ колебаться и волноваться. 

Воть въ такомъ пменно состоянін прожило наше общество 
послЪдній годъ. Несмотря ва неоднократныя косвенныя заяв- 
ленія правительственною властью общаго направленія внутрен- 
ней политики, несмотря на совершенно ясвыя п категорическія 
обращен!я съ высоты трона, общество въ теченіе цфлаго года 
продолжала волиовать самые нелЗпые и вздорные слухи и ожи- 
даша. 

Уже въ манифеств 22 октября 1894 года о восшествін на 
престолъ Верховный Вождь Русскаго народа, давая предъ лп- 
цомъ Всевышняго свящепвый обћтъ „всегда имЪть единою цфлью 
мирное преуси%яв!с, могущество и славу дорогой Россіп“, вспо- 
мпналь завфты усопшаго Родателя Своего. Затћмъ 17 авваря 
прошлаго года прп праем% депутацій, прабывшахъ дла пранесенія 
поздравленій Ихъ Велвчествамъ по случаю послЪдовавшаго Ихъ 
бракосочетанія, Государь Императоръ пзволилъ сказать с1ъдующія 
знаменательныя слова: „Пусть всё знаютъ, что Я, посвящая већ 
Свон сплы благу народному, буду охранять начало самодержавія 
такъ же твердо н неуклонно, какъ охравялъ его Мой незабвенный 
покойный Родитель.“ Наконедъ, обнародованъ Высочайший ма- 
пифесть отъ 1 января пастоящаго года, въ которомъ Импера- 
торъ и Самодержець Всероссійскій, объявляя всћмъ своимъ 
вБрноподданнымъ о предстоящемъ въ будущемъ маъ ићсяцћ ко- 
роновавів, обращается къ номъ съ слЗдующиив словами: 

„Призываемъ всЪхъ вВрныхъ Нашихъ полданныхъ въ пред- 
стоящ торжественный день Коронованя раздВлить радость 
Нашу я вифстћ съ Нами вознести горячую молитву Подателю 
всЪхъ благъ, да пзметь на Насъ дары Духа Святаго, ла укрћ- 
пптъ Овъ державу Нашу п да направить Онъ Насъ по стопамъ 
Незабвеннаго Родателя Нашего, Коего жизвь и труды ва пользу 
дорогаго Отечества останутся для Насъ павсегда свЪтлымъ прп- 
мВромъ.“ 

Вотъ факты. Неужели всего этого недостаточно для того, чтобы 
разъ навсегда покончить съ толкамн о новомъ будто бы направ- 
ленія текущаго царствовашя, о какохъ-то новыхъ пВяпіяхъ п 
смЪлыхъ ожидапіяхъ? Неужели пе ясна воля Державнаго Вождя 
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Русскаго народа— продолжать водительство государствевнаго ко- 
рабля по тЬмъ же путямъ и въ томъ же направлевін, какіе 
создалъ и предъуказалъ Императоръ Александръ Ш? ДЗло стоптъ 
просто п ясно, и нужно обладать совершенною беззаботностью 
относительно дозволенности или недозволенности тзхъ или дру- 
гихъ средствъ для достнженя цЁли, чтобы посяВ већхъ этпхъ 
веенародныхъ заявлевій Монарха все еще продолжать смущать 
наше неопытное п ребячески-довърчявое въ политическомъ от- 
ношени общество новыми безсовЪ стными вылумками и басвлми. 
А что попыткн къ такимъ смущеніямъ продолжались до самаго 
послЪднаго времени, доказательства этому на-лицо. 


Конечно, всВмъ еще памятна исторія прошлой зимы съ твер: 
скимъ алресомъ. Устроптели ея, затВявшіе ни болће, ни мевће 
какъ конститущонную попытку, для того, чтобы привлечь къ 
себ людей нерћшиятельныхъ или пндифферентныхъ, усиленно 
распускали слухи о новыхъ вђВяніяхъ п о новомъ направленія 
правительственной политики, наступившихъ будто бы съ пере- 
мной царствовав1я. На этой почв былъ сострапанъ известный 
адресъ части губернскаго земскаго собранія. Но неудача, постп- 
тая его, какъ видно, никого не смутила. Едва прошелъ голъ, 
какъ въ той же Твери разыгралась демонстрація, ио существу 
своему и по политическому значенію для текущаго момента, 
долженствовавшая произвести впечатл$ не подобное тому, на 
которое былъ разсчитанъ и пресловутый адрест. 

Въ Тверской губернін уже нБсколько лётъ происходитъ до- 
вольно напряженная борьба между мЪстнымъ губернаторомъ и, 
одерживавшей на выборахъ побћлу земской партіей, такъ-назы- 
ваемыхъ, „лВвыхъ.“ Вступивъ въ управлене губервіей послЬ 
чрезвычайно слабаго п угождавшаго мћстнымъ дфателамъ губер- 
натора, ныввшній начальникъ Тверской губернів, камергеръ 
П. Д. Ахлестышевъ, сдЪлалъ много для водворевія въ губериін 
законности п для поднятія ‘пошатяувшагося въ ней престпжа 
правательствепной власти. НаглЪ, даже въ мелочахъ, пе выходя 
изъ предЗловъ указанныхъ закопомъ, Тверской губернаторъ 
съумЪлъ ограничить крайности и тендепцюзвыя увлеченія мЪет- 
наго земства. Отвфтомъ на это была упорная борьба, ведомая 
помощью безконечныхъ протестовъ, переписки, жалобъ въ Петер- 
бургъ и т. п. Было бы слишкомъ долго излагать всю петорію 
этой борьбы; скажемъ лишь, что безъ преувеличеня это была 
борьба „на жизпь и смерть“; или уйти губернатору, пли партін 
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»„2Ввыхъ“ перестать существовать —по крайней м8рф столь же 
самовластно, какъ она существовала до недавняго времени. Это 
необходимо знать п помнить лля вћрнаго сужденія о недавнихъ, 
а можеть быть п о будущихь тверекяхъ исторіяхъ. 

Скоро, вћроятно, у насъ установится обычай, что зимній се- 
зонъ булетъ открываться какимъ-нибудь большимъ или мень- 
шимъ, но нензбБжнымъ скандаломъ-сюрпризомъ на политиче- 
ской полкладкВ въ город Тверв. По крайней м$р3, вотъ уже 
второй голъ эти скандалы ставятся съ несомићннымъ успЪхомъ, 
занпмаютъ собою публику добрую половину сезона, и снимают- 
ся со сцепы при единолушвыхъ п искреннихъ сожалВніяхъ тол- 
пы, едва усп8вающей войти во вкусъ представлен. 

Въ нынћшвій сезонъ мВетомъ политическаго скандала было 
избрано не земское, а дворянское собраніе. Наиболћђе типич- 
ныхЪ слБдуетъ признать сообщеше о немъ Русскихь Втъдомостей 
(№ 354). Правелемъ его дословно. 

„Живой интересъ собранія возбудило заявленіе нЗеколькихъ 
дворянъ о неутвержденіп около шестидесяти дворянъ попечите- 
лямп народныхъ школъ. Было выяснено, что въ числ неутверж- 
денныхъ находятся лица, устропвшія школы въ своихъ усадьбахъ 
или много лБтъ заботившіяся о земскихъ школахъ, помогавшія 
послфдпимъ п деньгами, ип книгамв, и трудомъ. Было указано, 
что школз есть та почва, на которой выростаетъ связь между 
помВствышъ дворяиствомъ п крестьянствомъ, и что устранять 
попечителей изъ дворянъ —зпачптъ подрывать эту связь. Рӯко- 
водствуясь точнымъ смысломъ 163 ст. т. ХІ, дворянское собра- 
ше, по предложенію своихъ предводителей, огромнымъ большин- 
ствомъ голосовъ приняло слЗдующее рћшеніе: „„выслушавъ за- 
явленіе пЪсколькихъ лворявъ и признавая отношения тверской 
алминистраци къ мФетяому дворянству совершенно ненормаль- 
ными и подрывающями положеніе дворянства среди другихъ со- 
словій губернш, представить объ этомъ министру Внутренняхъ 
Д№лъ.““ Протестующихъ протявъ такого постановленія оказа- 
лось пзъ 210 человћкъ всего 21.“ 

Прежде всего бросается въ глаза краткость этого сообщенія. 
Не требуетъ доказательствъ то, что и новое тверскос происше- 
ствіе заслуживаетъ, съ точки зрВнія общаго направленія назван-. 
ной московской газеты, несомпЪнно большаго ввзманія; слВдо- 
вательно, сдержанность является здБсь всего вВроятнће пред- 
намренною. ЧЂмъ объяснить, наприиВръ, что ни въ одной изъ 
газеть извёстнаго лагеря не были упомянуты имена доблест- 
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выхъ ораторовъ, говорившихъ въ собран? Откуда эта скром- 
несть о происшести публичномъ и громкомъ, о которомъ по- 
шелъ говоръ по всей Россін?.. Но недальновиденъ быль бы чв- 
татель, предложивний ; такіе вопросы. Сообщить имена ораторовъ! 
Да вль въ этихъ-то именахъ все и дёло, вфдь если сообщить 
эти имена —можетъ быть дальше и читать нечего! Довольно ска- 
зать, что дВйствующія лица новћйшей тверской истори совер- 
шенно тв же, что и во всћхъ другихъ тверскихь „исторіяхъ“, 
чтобы все стало ясно, п чтобъ интересъ къ пропсшествію 
значительно’ ослабълъ: навЗрное онять въ сущности то же и 
про то же... Довольно сказать, что „эти изеколько дворанъ“ 
были известные дфЪатели тверской лћвой — гг. Корсаковъ, И. 
Петрункевичъ, Головачевъ и другіе... 

Не можеть быть сомнћнія въ томъ, что всенародное гласное 
осуждене губернатора въ многолюдномъ собран, происходя- 
щемъ въ томъ самомъ город, гдЗ живетъ этотъ „представитель 
высшей правительственной власти“, что такое осужденіе—явленіе, 
по самой сущности своей, безусловно не корректное. Но не 
пиђетъ ли оно хоть какой-нибудь оболочки законности, не при: 
дана ли ему какая-либо виЪзшная форма правом рности, уста- 
новившагося обычая, общепринятой процедуры? Ничего подоб- 
наго мы не видимъ въ постановленін Тверскаго дворянства, 
отличающемся лишь постоянною чертой всћхътверскихъ исторій— 
поразительною безцеремовностью. 

Въ самомъ дЁл8, постановленіе тверскаго дворянства осно- 
вывается будто-бы на „точномъ смысл“ 168 ст. т. ХІ Ов. Зає., 
гласящей буквально такъ: „представленія губернскому началь- 
ству и высшему правительству о нуждахъ дворянства, о прекра- 
щенін мЬстныхъ злоупотребленій или объ устранены неудобствъ, 
вамђченныхъ въ м$стномъ управлени, хотя бы они происходили 
и отъ общаго какого-либо постановленія, не считаются проти- 
вузаконными, когда они изложены съ соблюдешемъ вефхъ 
приличій“. 

При толкованін всякаго закона можно прибфгать ко многамъ 
средствамъ: можно обращаться къ его буквальному смыслу, къ 
разсужденіямъ, на коихъ онъ быль основанъ при его издан, 
къ его всторическому происхожденію и т. п.; но при толкованія 
закона стараю, существующаго чуть не столћтіе, прежде всего, 
копечно, необходимо считаться съ устяловившимся пониманіемъ 
закона п съ его освященною временемъ практикой. 

Обсужденіе и критика дйствй мВстной и даже центральной 
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администращи, производимая публично и гласно пВлымъ рядомь 
ораторовъ, является у васъ чВиъ-то столь небывалымъ, что 
можно было-бы подумать, что въ послЪднее время изданъ какой- 
ипбудь новый законъ или дана какая-нибудь новая и совершенно 
выступающая изъ общаго нашего государственнаго строя прп- 
вилегія дворянству. Но ничего подобнаго не произошло, законы 
о дворянствВ, если в изм нялись въ послЪднее время, то един- 
ственно въ смысл сокращена нЬкоторыхъ привилегай сословія. 
Полптическія-же права сго во всякомъ случа не расшвралпсь 
съ самаго конца прошлаго столЪтія. И дћствительно, законъ, 
на который ссылаются газеты ( Русскія Вњдомости, Новое Время 
и другія), есть законъ старый, существовавшій и въ дорефор- 
менную эпоху, и ст. 163 входила въ ХІ томъ свода законовъ 
изҳанія 1857 года, поль № 135. Спрашивается, неужели, напри- 
мЪръ, при строгяхъ порадкахъ царствованія императора Николая І 
эта статья уцВлћла бы въ сводЪ закововъ хотя одинъ день, 
еслобъ ее можно было толковать такъ, какъ толкуютъ ее те- 
перь г.г. тверичп и вхъ защитники? Упоманутая 163 ст. пре- 
доставляетъ дворянству ходатайствовать: 1) о „нуждахъ дворян- 
ства“, 2) о „прекращенін мБсетвыхъ злоупотребленій“ и 3) объ 
„устраненін неудобствъ, зам ченныхъ въ мфстномъ управленін“. 
Несомићнно, этп постан ,влевія страдають большою неопрелћ- 
ленностью. Но во всякомъ случаћ постановленіе тверскаго дво- 
рянства, по существу своему, ве можеть быть подведено ни 
подъ понятіе „нуждъ дворянства“, ни подъ поваятіе „неудобствъ, 
замЪченныхъ въ мЪстномъ управленів“, такъ какъ изъ послћ- 
дующей фразы той-же статьи закова — „хотя бы они происхо- 
дили и отъ общаго какого-либо постановлевія“ — видно, что подъ 
именемь „неудобствъ“ разум$ ются неудачныя и нецфлесооб- 
разныя законодатедьныя постановленія по ићстному управленію, 
а не сложавшіеся ва практик порядки. Такимъ образомъ остается 
разсмотрћть, не подходатъ ли дфйствя тверской администрація 
подъ понате „иъЪстныхъ злоупотребленій“. 

Не можетъ быть соми%ћнія въ томъ, что злоупотреблене всегда 
преступно, и въ этомъ рменно смыслћ, конечно, законъ п гово- 
рать о „злоупотребленяхъ“ въ ст. 163. И если, помимо обыч- 
наго путп обнаружаванія преступленій, законодатель предоста- 
вплъ цВлому сословію обращатьен ко власти съ ходатайствами 
„о прекращена мЪствыхъ злоупотребленій“, то это объясняется, 
конечно, желашемъ правительства не преграждать къ себВ до- 
ступа заявленій со сторопы населешя о такахъ злоупотребле- 
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ніяхъ, которыя, коренясь глубоко въ бытовыхъ и государетвен- 
ныхъ условіяхъ жизни, ускользаютъ отъ попечительнаго надзора 
государственной власти. Но, повторяемъ, все это можетъ отно- 
сниться лишь до безусловно преступпой стороны лђятельпости 
администрацін. Всякое же лБӣйствіе ея, правильное или непра- 
впльное, но все же не преступное, ве нарушающее предфловъ 
предоставленной ей власти и мозущее вседа быть обжалованнымь 
высшему правительству, въ каждомъ отдћльномъ случаВ, всякое 
такое дайствіе, конечно, не подхедитъь подъ понятіе злоупот- 
ребленія. Если законъ предоставляеть губернатору дискреціон- 
ное право утвержденія или неутвержденія въ должноетяхъ, илп 
возлагаеть па него обязанность дать отзывъ о политической 
благонадежноети того или другого лица, то судить о правиль- 
ности пользованјя этомъ правомъ или выполненя этой обязан- 
ности можетъ только лицо или учрежденіе, имБющее надзоръ за 
дфательностью губернатора, то-есть его непосредетвенное на- 
чальство. 

Но прелставимъ себЂ на время, что заявленія нБСБОЛЬЕИХЪ дво- 
рянъ на посхВднемъ тверскомъ собранін являются вполић законны- 
мп, п посмотримъ, что изъ этого выйдетъ... Да только то, что веВ 
дворянек1я собранія,—и при томъ въ самомъ ближайшемъ буду- 
щемъ, — превратятся въ губерискіе парламенты, изъ которыхъ 
каждый булетъ обсуждать п критиковать не только вее област- 
ное управлевіе, по и управленіе высшее; вћдь жаловался же 
дворянинъ г. Ќорсаковъ тверскому собравію на бывшаго мо- 
нистра Внутреннихъь ДЗлъ, И. Н. Дурново, за то, что послћт- 
ній не далъ хода его прошенію. Но въ такомъ случа пришлось 
бы прибЪгнуть къ полной реорганизація какъ областнаго, такъ 
п госуларсетвеннаго управленія. Въ самомъ лълЂ, вЁ8дь ужь если 
заимствовать, такъ заимствовать, и если въ вид дворяпскихъ 
собраній мы намфрены завести себЪ полсотни маленькихъ пар- 
ламентовъ, то слЁдуетъ позаботиться по крайней м$8р$ о томъ, 
чтобъ и губернская администрація получила соотв тственное 
устройство. Когда въ парламентВ интерпеллируется правитель- 
ство, то обвипевія ему ставятся открыто, и оно иметъ полную 
возможность дать разъяснепія, отпарировать удары и предста- 
вить данныя, оправдывающія его образъ дЪйствьй. И поэтому, 
если въ областное управленіе введутея · такіе порядки, при ко- 
торыхъ лБятельность начальниковъ губерніи булетъ подвергать- 
ся публичной критпкВ и торжественно булутъ выноситься при- 
говоры о нормальности или ненормальности этой дЕ ятельносто, 
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то слЪдуетъ, по крайней мър%, дать губернской администрация 
право принимать участіе въ этомъ разсмотрЪніп ея дфатель- 
ности, хотя бы въ качеств сторовы, слВдуетъ возложить на 
начальниковъ губернии обязанность давать объясневія на иитер- 
пелляпіп господъ дворянъ, предъявльть къ ихъ обзору оффп- 
щальные документы п т. п. ВЪдь открытое и всенародное при- 
знаше дВятельностп прелставателя высшей правительственной 
власти нормальвою пли нснормальною есть фактъ самъ по себЂ 
весьма немаловажный, п нельзя не принять мфръ къ составле. 
нію правильнаго взгляда на дВятельпость губернской админи- 
стращи. Если уже вводить въ компетенцію дворансквхъ обществъ 
въ губерніяхъ разсмотр?ніе нормальности оли ненормальности 
лЪйствій местной администрація, то раземотрћніе это слЪдуетъ, 
по крайней мЪрВ, обставить обычвыми гарантіями основатель- 
ностп и справедловсств принимаемыхъ рфшев!й, хотя бы уже 
по одному правилу ачаг аЦегат ратіет. Тогда, быть можетъ, 
въ какомъ-лпбо дворансвомъ собраніп мы увидфли бы началь- 
ника губервівя п м%стнаго жандармекаго полковника съ хь 
кавцеляр1ями п архявами; уволёло бы этпхъ начальствующихъ 
лацъ любезно разъясияющима господамъ дворянамъ, почему тотъ 
илп другой м%етный лворяводъ не утвержденъ въ должности, 
почему кавдидатура одного предиочтена кандидатурВ другаго п 
т. п. Въ этомъ случа, по крайней мЪрВ, дворянекя собранія 
могли бы постановлять свов опредБленія на основанін безепо}- 
ныхъ данныхъ, выслушавъ какъ обвинптелей, такъ и защит- 
НПКОВЪ... 

Впрочемъ, отношеше вВкоторыхъ изъ нашахъ изданій къ 
тверскому пропсшествю авляется понятнымъ въ ввду общихъ 
пронцоповъ, исповћдуемыхъ этими изданями. Г. Суворвиъ гово- 
ратъ, напримфръ, слВлдующее: „Будь я губерваторомъ, я бы 
утвердилъ попечителемъ школы всякаго дғорянина безо всякохь 
опасеній“ 1. 

Конечно, съ тако’. точка зрВвін нельзя не осудать лћятель - 
ность тверекаго губернатора, п отношеніе къ ней со стороны 
Новаю Времени, поэтому вполинВ объяснимо. Но в№дь нельзя 
остановиться на томъ, на чемъ останавливается г. Суворинъ; еслп 
утверждать всякаго дворанана, тонн одпнъдворяпиаъ ни въ какомъ 
утвержденін не нуждался бы, п самое утвержденіе стало бы лишь ни 
къ чему невужною формальностью. Затћмъ едва -ли купецъ п кресть- 
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янипъ были-бы не въ правћ сказать, что и они заслуживаютъ 
не меньшаго довђрія, чВыъ дворяне, и что ихъ можно было-бы 
допускать къ попечательству надъ школами безъ всякаго утвер- 
жден!1я. Воть что непзбъжно вытекаетъ изъ признанія г. Суво- 
рина, и съ ею точки зрњнія онъ, конечно, правъ. Но разъ нашъ 
законъ признаетъ, что попечительство надъ школами нуждается 
въ правотельственной санкція, разъ онъ признаетъ, что никто 
не можетъ быть попечителемъ школы безъ утвержденія государ- 
ственной власти, правительство, конечно, должно совсЗиъ иначе 
отнестнеь п къ дфательностн тверекаго губернатора. Никому не 
придеть п въ голову желать, чтобы какой-бы то ни было губер- 
наторъ быль выдфленъ изъ того общаго надзора п контроля 
высшаго правительства, которому подчиняются већ начальники 
губерній по закону, и чтобъ этотъ губернаторъ былъ постав- 
ленъ въ положеніе безотвЗтетвеннаго сатрапа; но, съ другой 
сторовы, трудно также ожидать, чтобы правительство позволило 
любому дворянину публично критиковать, обсуждать п осуждать 
дфятельность своихъ губернаторовъ, да еще по такимъ дћламъ 
какъ отзывы о политической неблагонадежностп отлЁлквыхъ 
лпцъ,—отзывы, которые, по общему порядку всћхъ благоустроен- 
ныхъ государствъ, могутъ быть только строго конфпленціаль- 
ными и обыкновенно освовываются на конфиленціалг ныхъ же 
Данных. 

Въ жизни населевія всей страны или отдёльной провинціи 
обстоятельства могутъ иногда сложиться такимъ роковымъ обра- 
зомъ, что протеетъ населенія или сословія нензбъжно выливается 
въ пелегальную форму; п какъ ив печальны подобныя явленія 
вообще, въ частности они, въ виду тБхъ или другихъ обстоя- 
тольствъ, могутъ вызывать къ себ невольное сипсхожденіе; вы 
ясно видите, что такой протестъ— стонъ вырывающійся у насе- 
левія, въ общемъ поведеніп своемъ несомннцо лойяльнаго, но 
притћененіямп и несправедливостямп доведеннаго до забвенія 
предБловъ дозволеннаго и законнаго. Но напрасно стали-бы вы 
пскать чего-либо подобпаго въ тверскомъ случаЪ. Недовольство 
общества мЪстною администращей —явлене само по себф до- 
вольно обыкновенное; еще чаще возникаютъ недоразумћнія 
между губернаторама п мћстпымъ дворянствомъ. Въ прежнее 
время „контры“ между губернаторомъ и губернскимъ предводи- 
телемъ дворянства составляли даже какъ бы одно пзъ нормаль- 
пыхъ условій губернскаго „политическаго равновфсія“. Но въ 
случаВ серіознаго недовольства мстнаго дворянства губерна- 
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‘торомъ, представители дворянства, его предводители, обращались 
въ Петербургъ, и голосъ пхъ всегда былъ внимательно выслу- 
шиваемъ высшниъ правительствомъ и, можно сказать, всегда 
бралъ верхъ, такъ какъ государственная власть издавна при- 
выкла уважать этотъ голосъ. Но все же переводъ или отставка 
губернатора были въ этихъ случаяхъ исходомъ, принамаемымъ 
правительствомъ добровольно, безъ давлеша. 

Тотъ же путь быль вполн® возможенъ и для тверскаго лво- 
ранства, но оно иредпочло путь иной, путь открытаго давленія 
на правительство, путь вынесенія своей распри съ губернато- 
ромъ на публичную арену, или, вВрнће, путь всенародной атаки 
на губернатора пря условіахъ, въ которыхъ онъ лашевъ даже 
возможности защищаться. Вотъ въ чемъ дћло, а совсћиъ не въ 
томъ, что тверскіе дворяне не одобраютъ дВательности своего 
губернатора. | 

Поводомъ къ тверскому происшествію послужило будто-бы не- 
утвержденіе тверскою администращей многихъ изъ дворанъ въ 
званш попечителей начальныхъ народвыхъ школъ. Такіе ча- 
стые и многочвелениые случан неутвержленія не составляютъ 
у васъ чего-либо небывалаго раньше. Мвогимъ паматно, вВ- 
роятно, что въ концВ семвдесатыхъь годовъ пе одной Вятской 
губернін сенатъ заразъ не утвердилъ, по причинВ политичесвой 
неблагонадежности, въ должности мировыхъ судей свыше десяти 
лицъ, избранныхъ земзкими собранізии. 

Русскія Вњдомости, а вслћхъ за ипмая и другія газеты гово- 
ратъ, что будто-бы въ губернін около шестидесяти (60) дво- 
ракъ не были утверждены попечителямя народныхъ школъ. 

Изъ самаго достовёрнаго источника мы можемъ заявить, что 
эта цифра не вёрна: ве было утверждено всего-на-всего сем- 
надцать дворявъ и дворанокъ, которыхъ мы и могли бы назвать 
по виеяамъ. Но и эта цифра требуеть нћЬкоторыхъ оговорокъ. 
Такъ, въ число этихъ неутвержденій вошли не только сами дворяне, 
но и ихь жены, что иногда бываетъ совершенно неизбћжно. 
Избараетъ, наприм ръ, земсное собравіе попечвтелемъ извВстной 
школы г. ММ. Администрация его не утверждаетъ. Тогда на слъ- 
дующихъ выборахъ на мВсто ММ избирается его супруга, при- 
чемъ гласные не стВснхясь говоратъ, что г-жа ММ будетъ попе- 
чительницей лишь для формы, обязанности же ея будетъ нести 
ея мужъ. И всякій знающій нашъ леревевскій бытъ, конечно, 
признаетъ, что это совершенно возможно. Но что же въ такоиъ 
случа дфлать мёстной администрации? Допустить, чтобъ ея рас- 
пораженія обходились нагло и безцеремонно?.. 
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Цифра неутверждешй по Тверской губернии попечителей школъ 
представляется особенно умЗренною по еравненію съ упомяну- 
тыми неутвержденіямн мировыхъ судей въ Вятской губернін. 
Школы вообще, и въ Тверской губернін въ особенности, стали 
у насъ въ послВдніе годы многочисленными, п едва ли будетъ 
преувеличеніемъ сказать, что число школь въ уфздВ не мене 
какъ въ десять разъ превосходить число мировыхъ судей. Та- 
кимъ образомъ, неутверждёніе по губернін даже 100 попечите- 
лей не было бы болће строгимъ, чъмъ неутвержденіе 10 миро- 
выхь судей. 

ЗатЪмъ газеты сообщали, что была не утверждена вдова какого- 
то предводителя, уже долго состоявшая ране попечительницей, 
потомъ кандидатъ на должность предводителя дворянства и т. д. 
Но кого же думають вефмъ этимъ обморочить? Да разв эти 
звавія совершенно гарантируютъ политическую благонадежность? 
Во веякомъ случа% для того,чтобы судить о правильности этихъ 
неутвержденій, необходимо было бы прежде всего познакомиться 
съ основаніами, на которыхъ они сдфланы, къ чему дворянское 
собраніе не имЪло ни средствъ, ни возможности. 


Во већхъ исторіяаъ, подобныхъ тверскимъ, самое интересное 
то, что он совершаются будто бы во имя законности. Ќакимъ 
образомъ протесть во имя законности мирится съ явно незакон- 
пою формой протеста—объ этомъ протестанты повидимому мало 
задумываются. По крайней мЪрф, толки о „законности“ никогда 
не бываютъ у насъ болБе оживленными, ч$иъ во времена лфй- 
ствительныхъ и лишь ожидаемыхъ либеральныхъ вћаній, п вм%- 
стЬ съ твыъ ни въ какія нныя времена не бываетъ болће см- 
лыхъ и безцеремонныхъ попытокъ къ перемънамъ въ существую- 
щемъ государственномъ строф, попытокъ, всегда неваконныхъ, 
всегда подрывающихъ „законность“. 

Не избвгъ этахъ толковъ о водворевін „законности“ и нашъ 
прошлый голъ. Въ особенности возобновились они съ осени въ 
свазв съ иЪкоторыми перемфнами въ личномъ составВ высшаго 
государственнаго управленія, И какъ всегда эти толки им ли 
особенное специфическое значеніе, не вполић понатное для че- 
ловћка незнакомаго съ разными, нервдко причудливыми тече- 
ніями русской общественной мысли. Въ самомъ дЪлћ, вЪдь соб- 
ственно говоря, не можетъ существовать н вопроса о томъ, . 
нужна-ли „законность“, желательно-лл ея твердое и прочное 
водвореніе. Законъ есть выражеше самой яравды, прим ненное 
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къ отношеніямъ гражданъ между собой и къ государству. Можно 
ли не желать торжества законности? Конечно, это торжество н есть 
конечная цзль всякой государственной дВятельноств... Но если 
это такъ, то толки о законности были бы не бол$е какъ общими м}- 
стами и банальными фразами. Между тъмъ они несоинЪнпо им ютъЪ 
свое значен!е и вполи реальное содержаніе. „Водворене за- 
конности“ на русскомъ полптическомъ жаргон значить съуже- 
ніе правительственной власти путемъ ограничевія предфловъ ад- 
министративнаго усмотрЪнія съ замфной послЪдняго точныма 
законодательными нормами. Но такое „водворевіе законности“ 
всегда было и будетъ, конечно, задачей всякаго законодальства 
въ томъ чвелВ и русскаго. Всякій законъ стрематся проник- 
нуть въ жезнь возможно глубже п предусмотрЪть н предразрћ- 
шить все, что только возможно. Но безспорно, что эта задача 
достпжима лишь до извзстиыхъ предфловъ, за которыми законо- 
дательныя опредћленія, переставая приносить какую-либо поль- 
зу, являются лишь ненужною тяготой н бременемъ лла насе- 
левія. Нвкто, ворочемъ, и не отрицаетъ нензбъжности того, что 
называется административнымъ усиотр%віемъ. Вопросъ сводится 
только къ его предЗламъ: сторонники „водворенія законности“ 
находятъ, что эти предћлы должны быть съужены чуть-ли не 
до „водворенія правоваго порядка“, причемъ за обравецъ, ко- 
вечно, берутся нанболће демократическія государственные устрой- 
ства на Запад. Противники проповЪдниковъ „законности“ на- 
ходатъ, что наше законодательство и безъ того всегда стреми- 
лось замЪнить, гл возможно, административное усмотрВвіе нор- 
мами закона и что, если въ нашемъ государственномъ устрой- 
ств административному усмотрћнію все-таки отведено довольно 
широкое поприще, то это обусловливается нашими бытовыми и 
сощальными особенностями, созданными всею предшествовавшею 
исторіей, нзиёнить котерыя никто не можетъ, а слВдовательво 
едва ли достижнио п сколько-нибудь сущеетвенное изм8неше п 
предвловъ адмивастратявнаго усмотрћнія. Конечно, въ томъ 
или другомъ частномъ случаћ при разсмотрБнін отдВльныхъ 
уставовъ и положеній возможно указать излишне широкіе пре- 
дЪлы администравнаго усмотрБніз, и такія указанія могутъ по- 
служить лишь къ усовершенствовавію закона. Но общая и ло- 
минирующая въ законодательной дћВательности тенденція къ за- 
мЬић точными постановленіями административнаго усмотрћнія, 
вездћ, гдз оно существуеть, какъ и всякая крайность и одно- 
сторонность, конечно, можеть принести лишь большой и вичћмъ . 
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ве вознаградимый вредъ необдуманныхъ новшествъ и неосторож- 
ныхъ заимствований. 

Посл дствін этого тенденціознаго и неумреннаго стремленія 
все предусмотрЗть и все предразрћшить закономъ отлично пред- 
ставлены въ стать подъ заглавіемъ „Законъ“, напечатанной 
въ одной газетв еще въ 1886 году и недавно воспроизведенной 
вновь Московскими Втъдомостями (№ 16 тек. года). Взавъ въ 
прем8ръ Англію, въ которой власть орулуетъ не. одною буквой 
закона, рабски подчаняясь ей въ страхћ отвЪтственности, но 
орудуетъ закономъ въ пЕльномъ и разумномъ его значеніи, какъ 
нраветвенною силой, исходящею отъ государства, и сравинвая ее 
съ тЕми странами, гд нётъ лревнихъ учрежденій, иэъ рода въ 
родъ служащихъ хранилищеиъ разума н исиусствожъ въ приић- 
неши закона, авторъ находитъ, что въ этвкъ странахъ „умно- 
жене и усложнете закеновъ произведатъь подлинно лабиринтъ, 
въ коемъ запутываютея дороги всВхъ подзаконныхь людей и 
вЁтъ выхода изъ сћти, которая на нихъ наброшена. Законы 
становатся стью не только для гражданъ, но, —что веего важ- 
нфе,—для самыхъ властей, прязваныюь къ примћненію закона, — 
стВеняя для нажъ, иножествомъ огреначительныхъ и противорв- 
чивыхъ предвясаній, ту евободу рагсужденія и рћшенін, коте- 
рая необходвиа для разуинаго дВйствоватя властв. Когда от- 
крывается зло и насиле, когда предстонтъ защитить обиженна- 
го, водворить ворядомъ и воздать каждому должное, необходимо 
властное дБйствіе вели, направляемое стреиленіями къ правхВ 
и ко благу общественному. Но если при этомъ лицо, обаваниое. 
хћёствоватъ, на всявоиъ шагу’ ветр®чается въ самоиъ законф 
съ ограничительными предпвсажіямя и искусственные форму- 
тами, если на всяномъ шағу грозить опасноеть перейти ту пзи 
другую черту взъ множества намфченшыхь въ законф, — если 
притом» прехВлы влаетей н рБдомогвъ, сопривасающехеа въ 
своемъ дВйстви, перепутаны въ самомъ занонВ множеетвомь 
дробныхъ опредёлен!й,— тогда всякая нлаеть теряется въ недо- 
умЁніяхъ, обезенливаетея 1Змъ самынъ, что должно бы воору- 
жить ее силой, то-есть заковоиъ, и подавляется страхомъ от- 
вБтствентости въ тавую минуту; котле не етраху, а сознанію 
долга и права своего — надлежало бы служить едишетвевнмиъ 
побужденіемъ и руноводствомъ. Нравственное значешіе закона 
ослабляется и утрачивается въ маеећ заковныхъ статей н опре- 
дБленій, нагромождаемыхъ въ непрерывной дђВятельности законо- 
„дательной машины, и напослёдокъ самый законъ — эъ сознашя 
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народвомъ получаетъ значеніе кокой-то внЪшией свлы, нев$до- 
мо зачБмъ виспадающей и отовсюду связующей в стБеняющей 
отправленія народной жизни...“ 

Но не въ одвомъ только выше изъасненномъ смыслЪ понимает- 
ся у насъ также „водвореніе законности“. Дфло въ томъ, что 
въ государственной практикВ бываютъ случаи, когда админн- 
стративная власть, центральная или иъстная, является вынухж- 
денною обстоятельствами допустить нарушевіе буквы закона 
ради достиженія его конечной ц$ли— водворен1я правды. Нельзя 
сказать, чтобы отдВльные случап подобнаго отступленія отъ за- 
кона были у насъ часты. Но все же можеть быть они чаще, 
чБиъ въ западно-европейскихъ странахъ. Объясняется это все 
тин же быговыми нашими особенностями, разбросанностью на- 
шей территор!и, отдаленностью областной администращи отъ 
центральной власти и пр. и пр. Нечего и говорить, что было 
бы желательно, чтобы подобныя отступленія отъ закона допуска- 
лись лишь въ дёйствительно заслуживающихь уваженія случаяхъ 
и чтобы представители власти этимъ не злоупотребляли. ДЗло 
центральной администраціи раземотръть въ каждомъ отдћльномъ 
случаЪ, есть-ли отступлеше отъ закона ироявлен!е злой воли 
или доброкачественный актъ попечительнаго и бдительнаго уп- 
равленія. Но опять-таки и въ этомъ случа тенденціозное стрем- 
леніе добиться полнаго прекращенія такихъ вынуждейныхь и 
оправдываемыхъ обстоятельствами отступленій можетъ принести 
боле врела, чБжъ пользы. Нетрудно заставить већхъ исполнять 
букву завона, нетрудно обратить администрацию въ автомати- 
ческую машину. Но едва-ли этвмъ удовлетворительнзе осущест- 
вятся осиоввыя задачи управлен1я — огражден1я земскаго мира, 
общественной безопасности и правъ частныхъ лицъ и осущест- 
вленіе высшихъ задачъ государственнаго существованія. Случаи 
веобходимостп отетуплевія отъ закона нисколько не уменьшатся, 
и разъ самыхъ отступленій не будетъ, разъ давный конкретный 
случай разрфшится закономъ очевидно неудовлетворательво — 
всегда ави1ся сторона потерпфвшая, всегда чей-нибудь ивтересъ 
получить ущербъ, будь то иатересъ частныхъ лицъ или сосло- 


вія или ивтересъ госуларствениаго лфла. 
А. Б. 
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Возобновленіе сношеній Россія съ Болгаріей и отношеніе къ этому Ав- 
стріи. 


57. января телеграфъ принесъ слБдующее многознаменательное 
изввете: 


Переводъ телеграммы Его Императорскаго Величества къ Его Вы- 
сочеству принцу Фердинанду въ Софію. 


„С.-Петербургъ, 25 января 1896 года. Искренно поздравляю 
Ваше Высочество съ принятіемъ патріотическаго рзшешя, о 
коемъ Вы сообщаете МнЪ въ письм8 Вашемъ отъ 21 сего ян- 


варя. Свиты Моей генералъ-майоръ графъ Голенищевъ-Кутузовъ 
везеть Вамъ отвфть Мой, и ему поручается присутствовать отъ 


Моего Имени при обряд присоединенія возлюбленнаго сына 
Вашего къ Церкви народа Болгарскаго“. 


Правительственное сообщене. Вызывая въ 1886 году своихъ 
агентовъ изъ княжества Болгарскаго, Императорское правитель- 
ство тогда же заявило въ сообщеніи своемъ отъ 29 ноября, что 
оно этою мђрой отнюдь не имло въ виду порвать узы, связую- 
пя Болгарію съ Россіей. Болгарія — созданіе Росеіи и обязана 
своимъ сущестгованіемъ тяжкимъ жертвамъ и усиліямъ Русскаго 
народа. Уже въ силу этого Императорское правительство не 
могло не относиться съ живЪйшимъ участемь ко веБмъ 
явленіямъ ея гражданскаго устройства, къ настоящему ея по- 
ложенію и къ будущимь судьбамь ея. Мы неоднократно 
заявляли, что ждемъ лишь чистосердечнаго сознанія самихъ 
Болгаръ въ необходимости переворота къ лучшему, чтобы пре- 
дать забвенію прошлое и положить начало возстановленію сно- 
шеній съ княжествомъ, основанныхъ на взаимномъ довЪріи и 
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чуждыхъ всякаго своекорыстнаго побужденя. Первый шагъ въ 
этомъ направлеши сдфланъ. Принцъ Фердинандъ обратился къ 
Государю Императору съ письменнымъ ходатайствомъ о при- 
«ылЕБ въ Софію особаго русскаго представителя для присут- 
:ствованія при обряд присоединенія къ Православной Церкви 
малолЪтняго принца Бориса. Три года назадъ по полученіи из- 
вЬстіл о намЪреніи тогдашнихъ болгарскихъ правителей внести 
на утвержденіе народнаго собранія проекть изм%ненія ст. 38 
Тырновской конституцій, обезиечивавшей принадлежность кня- 
жескаго дома къ Православнсй Церкви, Императорское прави- 
тельство не могло не возвысить своего голоса противъ этого 
нововведенія. Оно тогда же въ сообщеніи своемъ отъ 21 фев- 
раля 1893 года предостерегало всфхъ Болгаръ безъ различ!я 
партій о той опасности, которая грозить народу, готовому вету- 
пить на путь отреченя отъ вБковыхъ и самыхъ священныхъ своихъ 
преданій. Голосъ Росаи, искони сострадавшей бЪдствіямъ и не- 
устройству братскаго племени на восток, проникъ въ сердца 
Болгаръ. Народъ болгарскій и его правители сознали необходи- 
· мость оградить и укрЬпить господство въ стран$ Православной 
вЬры, являющейся залогомъ неразрывной духовной связи, сое- 
диняющей Россію сь освобожденною ею Болгаріей. ИзвЪстіе это 
повсюду въ Россіи встрфчено было радостнымъ сочувствіемъ. 
Одушевляемый чувствами великодушія и искренняго доброже- 
лательства къ Болгаріи, Государь Императоръ внялъ просьбЪ 
принца Фердинанда и Высочайше соизволилъ на удовлетворение 
ходатайства съ командированіемъ отъ Своего имени, какъ сви- 
дЪтеля воспріемника при совершеніи таинства миропомазанія 
надъ малолфтнимъ сыномъ принца, свиты Его Императорскаго 
Величества генералъ-майора графа Голенищева-Кутузова. 


Русекій дипломатичесый агентъ, прибывшій въ Софію вмЗетЪ 
съ представителемъ Государя Императора, принялъ дла рус- 
скаго посольства и въ первый же день вручиль свои вБритель- 
ныя грамоты. Әти грамоты были переданы не принцу Ферди- 
нанду, который пока не признанъ державами вняземъ Болгар- 
«кимъ, а совЪту болгарскихъ министровъ, то-есть, фактическому 
правительству страны. Этимъ актомъ Россія снова вступила въ 
офиціальныя сношенія съ Болгаріей, прерванныя на девять лЪтъ. 
эь Него говорить, что весь этоть повороть въ политик Бол- 


таріи вызвалъ сильное неудовольствіе въ державахъ, которыя 
69* 
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привыкли смотр%ть на Болгарію, какъ на оплоть противъ какихъ- 
то завоевательныхъ плановъ Росси на Балканскомъ полуостро- 
в%,—и ниглЪ это неудовольствіе не выразилось въ такой открытой 
формЪ, какъ въ Аветріи, глЬ уже давно вфрили, что связи, сое- 
динявшія Болгарію съ ея освободительницей, порваны навсегда. 
Все, что дБлалось шайкой такихъ враговъ собственнаго отече- 
ства, какъ Стамбуловъ, принималось за настроеніе народа, и 
ликованіе народа, вызванное въ Софіи милостивою телеграммой 
Русскаго Царя, должно было ботЬзненно отозваться на берегахъ. 
Дуная, должно было убЪдить въ ВЪнЪ и Пешт®, что вс аветрій- 
скія интриги—-политическія и финансовыя—не оставили въ душ 
народа никакого слћда и веЪ усилія правительства Франца 10- 
сифа были потрачены даромъ. 

ТЬмъ боле слВдуеть удивляться, что въ Вън не желаютъ- 
признать значенія происшедшей перемъны и дБлають попытки 
возвратиться къ прежнему положенію. Можно понять, что для 
католической Австріи чрезвычайно непріятно рБшеніе родствен- 
ника аветрійекаго императора и ставленника Австрін присоеди- 


нить сына къ Православной Церкви, но это дЪло чувства, а не. 


политической мудрости, и тщетна попытка правительства воспро- 
тивиться тому, чтобы въ Софіи преобладаніе Россіи стало вы-- 
дающимся. Органы правительства ГғетенШай и Пештскій 
Ллойдь прямо заявляютъ, что Австрія не допустить преобла- 
ланія иностранной державы въ самостоятельныхь балкан- 
скихъ государетвахъ, но тутъ же прибавляють, что ино- 
странныя державы должны въ собственныхъ интересахь и въ. 
видахъ сохраненія на Восток за дио присоединиться къ. 
этой точЕЪ зрЬнія. Какъ ни кажется это смЪшнымъ, но та самая 
Австрія, которая во время Турецкой войны дЪйствовала противъ. 
Болгаріи и затЬмъ въ правленіе Стамбулова и Бурана хозяй- 
ничала въ Болгаріи, какъ въ Галиціи, въ своихъ требованіяхъ. 
опирается на Берлинсый договоръ, въ которомъ нВтъ-де ника- 
кихъ указаній на то, чтобы Россіи были предоставлены какія- 
либо преимущества. Рёшительно непонятно, чего Австрія хочеть- 
добиться повтореніемъ подобныхъ фразъ. Та кровь, которую: 
проливала Россія за Болгарію, тБ жертвы, которыя она при- 
несла освобожденію страны, создали такія преимущества, кото- 
рыхъ не въ состояніи уничтожить никакія ноты. Но и помимо. 
этого притязанія Австрія лишены всякой почвы. Князь Бисмаркъ, 
который предеБдалъ на Берлинскомъ конгресс$ и котораго никто 
не заподозрить въ недоброжелательств къ Австрии, уже въ своей 
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знаменитой февральской р$чи доказывалъ, что если въ договорЪ 
не указано на то, что конгресъ предоставляеть Росси особыя 
права, то вс$ члены конгресса согласились молча признать эти 
права, какъ вытекающая изъ общаго положенія. Въ отношеніяхъ 
державъ ничего не могло измфниться, и Австрія въ своихъ при- 
тязаніяхъ не найдетъ никакой поддержки даже со стороны Ита- 
ми и Англін. Органъ князя Бисмарка Гамбурскія Извњспія 
Относится потому къ заявленіямъ офиціозовъ Аветр!и иронически 
и иризнаеть ихъ нЪсколько легкомысленными, потому что Ав- 
стрія не имћетъ средствъ воспрепятствовать тому, чтобы Россія 
воспользовалась своими правами въ Болгарш, если это будетъ 
желательно народу и князю Болгар. Войну что-ли Аветрія 
назнеть? „Въ политик мы считаемъ угрозы, хотя и скрытыя, 
совершенно ошибочною тактикой, если нфтгь средствъ при слу- 
чаъ подкрЪиить угрозы дЪйствіемъ. Воть почему статьи австрій- 
скихъ газеть— только театральный громъ, которымъ хотять охра- 
нить принцишальную точку грВнія Австрии. Но только ім #езз, 
потому что объ охранћ ея на практиь%, и въ особенности тами 
тиЧат, никто не думаеть“. 

Притязанія Аветріи въ глазахъ Росси не могуть имфть ни- 
какого зчаченія, и это не только потому, что Россія не думаетъ 
затрогивать права балканскихъ государствъ и возвратить себЪ 
положеніе, признанное за ней Берлинскимъ конгрессомъ, но и 
потому, что сама Болгарія громко требовала выхода изъ того 
ноложенія, въ какое поставили ее недруги Славянъ, п сама 06- 
ратилась къ Россін съ моленіемъ. Какія отношеня установятся 
теперь между Болгаріей н ея освободительницей, касается исклю- 
чительно этихъ двүхъ странъ, и 06$ онБ сум$ють устранить 
всяюя притязанія Австріи—контролировать эти отношеня. За- 
бота Аветріи, доказывающей необходимость охраны самостоятель- 
ности балканскихъ государетвъ, должна состоять только въ томъ, 
чтобы и другія государства не поняли вБроломную политику ея 
по отношенію къ Славянамъ и не отвернулись отъ нея такъ 
же, какъ Болгария. 
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РУССКОЕ СЛОВО 


(безъ предварительной цензуры). 


Тотъ успъхъ, который съ Божіею помощью выпалъ на нашу долю въ истек- 
шій годъ и далеко превзошелъ наши скромныя надежды, тв живыя, сер- 
дечныя и прочныя симпатін, которыя уже успВли установиться между нами и 
читателями нашими, наконець, самый уже весьма значительный дла столь мо- 
додой газеты и весьма разнообразный кругъ этихъ читателей—даютъ намъ силу 
и бодрость къ продолжен! нашего посильнаго служен1а родинз и подтвержда- 
ютъ высказанную нами ранфе увъревность въ необходимостн пойти на встрЬчу 
растущей съ каждымъ днемъ потребности русскаго общества им%ћть возможно 
боле недорогую и возможно болђће освВдомленвую, полную, живую и разно- 
стороннюю ехедневную газету, здоровую и чисто-русскую по духу, стоящую 
выше столь чуждой ему узкой доктринерской партійности. 
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горятъ и свЪтятъ великія и дорогія каждому Русскому слова: «Православіе», 
«Самодержавіе» и «Народность». 


ЗАДАЧА Руссказо Слова— возможно върное отражен!е русскихъ идеаловт 
и завътовъ, русскихъ думъ и стремленій, выраженіе русскаго взгляда на дЪла 
внутренн!я и виЪшнія, и мужествекное, искреннее, празхдивое и нелицепріят- 
пое служеше, по м8рВ силъ, интересамъ дорогой родины, какъ матеріальнымъ, 
такъ и, по преимуществу, духовнымъ—въ дл дальнфйшаго развитія націо- 
нальнаго самосознавія и истиннаго просвъщенія. 


По поводу ожидаемаго СВЯЩЕННАГО КОРОНОВАНІЯ ИХЪ ИМПЕРА- 
ТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВ'Ъ Русское (4080 дастъ въ 1896 году нфсколько 
иллострированныхъ нумеровъ газеты, посвященныхъ этому глубоко-радоствому 
для каждаго Русскаго событію. 


ПРОГРАММА Русска:о Слова отличаетея наибольшею полнотой и разио- 
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газетъ, критическія и библіографическія замЪтки. 8) Изложеніе, нстолковавіе 
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относящихся до событій текущей жизни. 11) Смъсь и шутки. 12; Объявлена. 
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